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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich A.
B. a C. D. v trestnej veci proti obzalovanému E. F., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 19. septembra 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany,
E.F.G. HILJGK, narodeny XX.XX.XXXXX v Zlatych Moravciach,
trvale bytom C., L. D. M.XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

v obdobi od 02.10.2006 do 09.10.2006 v Nitre, a na inych presne nestotoznenych miestach,
okrem iného v Partizanskom, Oslanoch a Ska¢anoch, po predchadzajucej dohode poziadal E. K.
(toho Casu uz pravoplatne odsudeny), aby obstaral kuriéra za Uc¢elom vykonania prevozu kokainu
z Uzemia Holandského Krafovstva na uzemie Slovenskej republiky, nasledne sa E. K. na vykonani uz
spominaného prevozu dohodol s C. K. (toho ¢asu uz pravoplatne odsudeny), pricom prevoz mal vykonat
C. K. za odmenu 20.000,- SK (663,88 €) na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Ducato, ktoré
obstaral v poziCovni E. K. vzapati

odovzdal C. K. spolu s finanénymi prostriedkami v hodnote 500,- € a 20.000,- HUF, ktoré mu na tento
ucel pbvodne odovzdal E. F., ako aj SIM kartami, ktoré mal C. K. pouzit na komunikaciu s E. K.
pocas prevozu kokainu, C. K. po prichode do Rotterdamu na nestotoznenej Cerpacej stanici prevzal
od nestotoznenej osoby balik o hmotnosti 0,5 kg, s ktorym sa vratil na Uzemie Slovenskej republiky,
kde po prichode do mesta Nitra bol dfia 09.10.2006 spolo¢ne s E. K. zadrzany prisluSnikmi Colného
kriminalneho dradu v Nitre, priCom po zaisteni vySSie uvedeného balika bolo zistené, Ze sa jedna
o kokain v zmesi s fenacetinom o hmotnosti 495,16 gramu a priemernou koncentraciou ucinnej latky
35,4 hmotnostnych, ktorého hodnota predstavovala sumu 990.320 ,-Sk (32.872,60 €), kokain je pritom
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch)
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, s ktorého zaobchadzanim nemal E. F. prislusné povolenie
v zmysle § 4 zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda:

spolo€nym konanim doviezol omamnu latku a taky €in spachal vo vaéSom rozsahu,



tym spachal:

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zdkona, v zneni u€innom od 06.08.2024 (dalej v texte len
so znenim ,Trestny zakon®), v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, s poukazom na § 135d
pismeno d) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 173 odsek 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno
j), pismeno p) Trestného zakona, so zistenim a pouZzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno k)
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zékona, k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur € u j e skidobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, uklada trest prepadnutia veci, ktoré boli
pouZité na spachanie trestného €inu a to mobilného telefonu N. O. K. G.:P. a SIM karty Orange ¢:
5653131238452B a mobilného telefonu Nokia XXXX G.:XXXXXX/XX/XXXXXX/X a SIM karty T Mobile
€1 XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XX.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, uklada trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZzité na
spachanie trestného Cinu ato jeden kus bankovky v nominalnej hodnote 10.000,- HUF.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podal Okresnému sudu Nitra (dalej
v texte len so znenim ,sud“) diia 25.05.2007 na E. F. (dalej v texte tiez so znenim ,obZalovany®) obzZalobu
sp. zn. Kv 65/2006 (dalej v texte len so znenim ,obzaloba“) pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzaloby a obhajoby, vysluchom
obzalovaného, svedkov E. K., C. K. a B. E., precital vypovede svedkov z pripravného konania Q. D.
(€l.246 az 249), F. F. ( €l. 256 az 260), E. G. (¢l. 266 az 274), N. G. (€l. 275 az 283) a K. K. (C.I. 284
az 293), precital znalecky posudok Kriminalisticko — expertizneho ustavu PZ Bratislava €. p: PPZ-1111/
KEU-BA-EXP-2006 (&l. 343 az 349) pregital znalecky posudok Ustavu suidneho inZinierstva &. 85/2007
(Cl. 367 az 431), znalca z odboru kriminalistika, odvetvia fonoskopie Ing. MiloSa Lukovi¢a a znalecky
posudok €. 14/2016 (vratene jeho doplneni) znalkyne z odboru kriminalistika F. R. S., vypo€ul znalkynu
F.F. T., F. R. S., precital zaznam telekomunikacnej prevadzky (¢l. 434 az 442) vyro€nu spravu (Cl.
1157-1219) a listinné dékazy vo vySetrovacom spise.

Obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory
mu obZaloba kladie za vinu a tak ako v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.



Svedok E. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol odsudeny za drogy, ktoré nasli u C. K.. ObZalovany
F., s ktorym sa zoznamil mesiac pred tym, na sestrinych narodeninach, ho pozZiadal, & nevie ngjst’ Soféra
na dovoz tovaru z Holandska na Slovensko.

Na dovoz tovaru zabezpecil vodi¢a C. K., ktory mal dostat' od F. odmenu 20.000,- Sk (663,88 eur), on
nemal dostat' Ziadnu odmenu a urobil to z kamaratstva k obZalovanému. F. mu nepovedal o aky tovar
ide, potom sa dozvedel, Ze to malo byt 0,5 kg kokainu, ktory mal F. odovzdat' v Partizdnskom. F. mu
dal forinty, eura, mapu pre vodi€a a inStrukcie na cestu, priCom pri tom, ked mu to obZalovany daval
nikto nebol. V utorok vecer veci odovzdal K., ktory na cestu do Rotterdamu vyrazil v stredu, pri¢om ani
on ani K. nevedeli, kde presne ma ist, len Ze ma ist do Rotterdamu. Svedok dalej vypovedal, Ze K. na
spiato€nej ceste zabludil a tak ho navigoval aj on aj obZalovany viackrat telefonicky. K. dosla nafta a preto
vycestoval spolu so B. E. za nim. Ked uz boli na Slovensku telefonicky sa spojil s F. a na ceste v Nitre
ich zadrzali. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze z jeho mobilného telefénu aj obZalovany viackrat
komunikoval s K., pri¢om pri tom nikto iny nebol. ObZalovaného by mala poznat aj B. E.. Telefonovali
na OMV v Partizdnskom, v reStauracii na Lubianke a na viacerych inych miestach, pricom obZalovany
dobijal kredit a ked K. nevedel najst cestu spat F. bol z toho nervézny. Svedok dalej na poloZené otazky
uviedol, Ze v roku 2006 a 2007 pred vySetrovatelom vypovedal inak preto, lebo sa chcel z toho vykrutit.

Svedok C. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze E. K. ho poZziadal, aby nie€o priviezol z Amsterdamu
a dal mu 500,- Eur a 20.000,-HUF. E. K. mu za cestu sfubil 20.000,- Sk (663,88 eur). Dodavku odstavil
na neznamom benzinovom Cerpadle pred Amsterdamom. Volal mu K. R. tomu oznamil, ze kde sa
nachadza. Potom priiel neznamy muz, ktorého nevidel ani do tvare a doniesol balik, dal ho do auta
a vracal sa spat na Slovensko, ked mu pred Rakuskom doSla nafta tak poziadal K., aby mu doniesol
palivo. K. priSiel na miesto, kde vozidlo odstavil a bola s nim aj jeho priatelka. Potom doplnili palivo
a vracali sa na Slovensko, pric¢om bol vo vozidle sam, K. F. povedal, Ze pbjdu do Partizanskeho a Ze
potom mu povie, kde odovzda bali¢ek. Po ceste sa eSte zastavili v Petrzalke na benzinovom Cerpadle
a v Nitre na benzinovom €erpadle ich odchytila colna sprava. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze
motoroveé vozidlo na cestu zapozi€al a aj zan zaplatil K. v Nitrianskom Rudne. Peniaze na cestu mu dal
K. pred cestou v Nitre pri obchodnom dome, kde prisli, predtym K. niekam odiSiel. V Partizanskom pri
obchodnom dome Tesco mu dal SIM kartu, mapu a ukazal mu kade ma ist, dal mu inStrukcie na cestu,
Ze az pride do Holandska niekto mu nie€o donesie, pricom nevedel, Ze to bude nelegalne. Vratit sa mal
po dialnici cez Nemecko a Rakusko, predtym sa spominalo nie¢o aj o Madarsku, ale cez Madarsko
sa neslo.Svedok dalej na polozené otazky uviedol, Ze obzalovaného F. nepozna, pracu mu ponukol K.,
ktory tieZ od manzelov O. prenajal motorové vozidlo, a okrem SIM karty, mapy a penazi, mu uz ni¢
nedal. Svedok na poloZenu otazku obhajcom vysvetlil rozpor medzi jeho vypovedou v pripravhom konani
z10.10.2006 a na hlavnom pojednavani tak, Ze pokial vypovedal, Ze pocas cesty s nim komunikoval len
K. myslel tym, len po&as cesty do Holandska a nie aj naspat. Dalej svedok na poloZené otazky uviedol,
Ze to bol K. ktory mu kazal, aby zasielku ukryl pod opasok. Meno E. F. sa nespominalo. Po€as spiatonej
cesty z Holandska s nim okrem K. komunikovala aj ind osoba, bol to muz, ktory mu nadaval, Ze kde je
tofko a pre€o mu to tak trva. Svedok dalej uviedol, ze K. mu pocas telefonickej komunikacie nadaval.
Té& druha osoba s nim rozpravala z toho istého telefénu ako K. a v jeho pritomnosti.

Svedok na polozenu otazku uviedol, Ze obzalovaného F. napriek tomu, Ze ma tieZz pochadzat’ z Topol€ian
pred tym nepoznal a nie je siisty, Ze €i jeho hlas, ktory po€ul na hlavhom pojednavani je totozny s hlasom
ktory pocul v teleféne, ked komunikoval s K. po€as cesty z Holandska.

Svedkyria B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym ju zoznamil K. v reStauracii, kde
pracovala. Potom sa s obZalovanym stretla pri kaviarni v Malych Uherciach, kde priSla na aute s K.,
pricom zostala sediet v aute. Predtym K. stretnutie dohadoval v restauracii ,Kelt“, nevie s kym rozpraval,
ale rozpravali sa o tom, Ze sa niekto niekde nedostavil. K. pre fiu priiel, Ze ¢i by neSla s nim, Ze
kamaratovi sa pokazilo auto. Pred odchodom sa K. stretol s F., ona sedela v aute, K. jej povedal, Ze
k F. ide pre peniaze, pricom nevedela o aky obnos sa jedna. Cestovali smerom na Linz, pricom K. jej
povedal, aby sledovala, Ze &i na dialnici niekde nie je odstavena biela dodavka. Ten kamarat sa volal K.,
Ze mu doSla nafta. K. mu dal bandasku s naftou a potom isli spat domov. Pocas cesty K. T. so sestrou,
posielal sms - spravy, lebo nevedel, kde sa K. nachadza. Stali v Galante, ked dodavka zastala za nimi. Pri
Nitre, ked smerovali do Partizanskeho, na benzinovom Cerpadle Slovnaft ich zadrzala policia. Svedkyha



dalej uviedla, Ze pre K. kupovala SIM karty do mobilného telefénu. V restauracii na terase, predtym ako
sa vybrali na cestu za K. bola pri tom, ked K. si jednu SIM kartu nechal a druhu dal F.. Hodinu pred
odchodom K. telefonoval a nadaval pri tom a telefonoval aj F.. Obsahom rozhovorov, ktoré pocula bolo
to, Ze niekto niekam iSiel a nevratil sa. Svedkyna na polozené otazky uviedla, Zze K. jej povedal, aby
mu dala jej ob&iansky preukaz na vybavenie SIM kariet, Ze on zabudol ob&iansky preukaz. Cela cesta
s K. bola o tom, Ze kamaratovi sa pokazilo auto. Svedkyfa uviedla, Ze jej vypoved v pripravnom konani
je pravdiva.

Sud na hlavnhom pojednavani precital vypovede svedkov z pripravného konania Q. D. na (€.I. 246 az
249), F. F. na (¢€.l. 256 az 260), E. O. na (¢l. 266 az 269), N. O. na (€.I. 275 az 278) a K. K. na (C.l.
284 az 288).

Svedok Q. D. uviedol, Ze ho dia 8.10.2006 telefonicky poziadal E. F. o stretnutie, ktoré sa uskuto&nilo
nasledujuci def pri predajni ,Lidl* v Stirove. Ked sa stretli a potom ako povedal F., Ze pri jeho aute
zaparkovali dve osobné motorové vozidla s nitrianskymi poznavacimi znackami, F. sa za¢al od neho
vzdalovat az potom utekal. Hned na to bol zadrzany policiou. Svedok dalej uviedol, Ze sa v minulosti
niekolko rokov zdrziaval v Holandsku. Svedok nevedel uviest preco F. z miesta utekal.

Svedok F. F. uviedol, Ze ho v juli 2006 telefonicky kontaktoval Q. D. a za odmenu néakupu lacného
textilu z Mad'arska ho poZziadal o odvoz jeho sestry Klary do Holandska. Svedok dalej uviedol, Ze pred
odchodom do Holandska sa v Martine stretol s F. B. a E. F.. Zo stretnuti v Martine ho do Partizanskeho
odviezol E. F.. V obci pred Partizanskym prevzal osobné motorové vozidlo zn. Ford a spolo€ne s Klarou
odi8li do Holandska. Po prichode do Rotterdamu ich ¢akal Q. D.. Nasledujuci defi sa vracali na
Slovensko, kazdy vo svojom motorovom vozidle a navigovali sa prostrednictvom sms sprav.

Na Slovensku sa ubytoval v Kolarove, odkial na druhy deri pokraoval do Madarska. Na hraniciach v3ak
bol zadrzany, pretoze v batoZinovom priestore za zadnymi sedadlami sa nachadzali drogy. Svedok dale;j
uviedol, Ze E. F. poskytol na cestu do Holandska spominané motorové vozidlo.

Svedkovia E. G. a N. G. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze E. K. za sumu 1.700,- Sk (56,43
eur) za den pozic¢ali motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ktoré E. K. udajne potreboval na odvoz ludi do
Holandska. Pri prevzati motorového vozidla bol pritomny aj C. K., ktory mu poskytol svoj ob¢iansky
preukaz za u€elom uzatvorenia zmluvy o prengjme vozidla.

Svedkynia K. K. uviedla, Ze jej brat E. K. sa s E. F. zoznamil po€as oslavy jej narodenin v septembri
2006, na ¢o sa E. F. stal ich rodinnym priatefom. Motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf pozi¢ala bratovi
E. K. za u¢elom pomoci kamaratovi.

Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava €. P.:PPZ-11118/KEU-BA-EXP-2006 zo dha 10.10.2006 na ¢&.I. (343 az
349) vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, Ze v bali¢ku v tvare tehlicky vydanym dria 09.10.2006
C. K. sa nachadzal lisovany biely praSok — kokain v zmesi s fanacetinom, s hmotnostou 495,16
g, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,4 % hmotnostnych (vofna baza), priom Kkokain je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok. PredloZzené mnozstvo obsahovalo 175,29 g absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 8764 az 17
529 obvykle jednorazovym davkam drogy. Znalecky ustav d'alej konstatuje, Ze kokain je psychoaktivna
latka, pricom po jej aplikacii sa dostavuje pocit zvySenej svalovej sily, psychickej vykonnosti, pocit
povznesenej nalady, ktoré prerastaju do precerfiovania schopnosti a do nekritickosti konzumenta, az
depresii, halucinacii a paranoidnej psychdézy. Znalecky Ustav povaZoval za obvykle jednorazovu davku
10 az 20 mg absolutneho (100% - ného) kokainu vo forme bazy.

Sud na hlavnom pojednavani preéital znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
€. 85/2007, (¢€l. 367 az 431), z ktorého zistil, Ze boli zistené data zo SIM kariet zo zaistenych mobilnych
telefénov, z ktorych je preukazané, Zze C. K. a E. K. v inkriminovanej dobe od 07.10.2006 do 08.10.2006
medzi sebou navzajom komunikovali aj prostrednictvom zasielanych sms - sprav, obsahom ktorych bola
aj navigacia C. K. na jeho ceste do Holandska a spat.



Sud na navrh prokuratora pribral do konania znalecky Ustav z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia,
za UCelom identifikacie hlasu, obzalovaného E. F., zaznamenaného v ramci telekomunikacnej
prevadzky v inkriminovanom obdobi od 07.10.2006 do 08.10.2006. Sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul
spracovatela znaleckého posudku &.p.: 15/2011

zo dna 31.5.2011 znalca z odvetvia fonoskopia G. F. U., ktory uviedol, Ze v celom rozsahu trva na obsahu
a zaveroch znaleckého posudku.

Znalec dalej uviedol, Ze obzalovany odmietol poskytnat porovnavaciu vzorku hlasu a tak pouzil
nahravku jeho hlasu z hlavného pojednavania zo dfia 15.05.2008. Sud zo znaleckého posudku
a z vysluchu znalca zistil, Ze hlas zaznamenany v rédmci telekomunikacnej prevadzky s velkou
pravdepodobnostou patri obZalovanému, pri€¢om skimanie, ktoré sa opiera o vedecky pristup vzdy
Specifikuje aj chyby v merani, zahffia aj Statistické chyby, subjektivnhe chyby, €o posuva premisu
z kategorickej urovne na pravdepodobnostnu.

Sud pri vykonani dokazovania postupoval v sulade so zdsadou trestného konania (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku) tak, Ze zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.

Proti rozsudku, obZalovany podal odvolanie, ¢o do viny a trestu. Krajsky sud Nitra o odvolani
obZalovaného rozhodol dfia 28.11.2013 uznesenim sp.zn. 4To/103/2013 (dalej v texte tieZ so znenim
, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre* tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud v nadvaznosti na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vec opatovne prejednal, teda vykonal
dokazovanie v naznatenom smere a opatovne rozhodol.

Sud odmietol vykonat dékaz navrhovany obhajobou a do konania nepribral znalcov z odboru psycholégia
za u€elom vypracovania posudku k vierohodnosti vypovedi svedka E. K., kedZe povazoval tento navrh
na vykonanie dokazu za nepodstatny pre rozhodnutie, kedZe vypovede tohto svedka, resp. pripadné
rozpory bude odstrariovat a vyhodnocovat sud, s tym, Ze iné dévody na znalecké skimanie sud na
rozdiel od obhajoby nevzhliadol, napriek tomu, Ze svedok vo svojich vypovediach nevypovedal zhodne.

Sud odmietol vykonat dékaz navrhovany obhajobou a to vysluch vySetrovatela L. K., aby ozrejmil,
z akého dovodu bola trestnd vec v tom &ase obvinenych E. K. a C. K. vylu¢ena na samostatné konanie,
kedZe sa podla nazoru sudu tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Sud opéatovne vypocul
obzalovaného, ktory vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat a tak sud opakovane precital zapisnice
o jeho vypovediach.

Prokurator suhlasil s tym, aby sid na hlavhom pojednavani opakovane precital znalecky posudok znalca
z odboru fonoskopia G. F. U..

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu nesuhlasil s navrhom na precitanie prepisu zaznamu tel.
prevadzky (Cl. 434 -442), s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, nesuhlasil s tym, aby sud
vykonal tento d6kaz, €o odévodnil tym, Ze podnet na odposluchy dal vySetrovatel F. K., ktory nasledne
realizoval jeho trestnu vec dnia 07.10.2006, ale tento podnet sa tykal trestnej veci obvineného F. F.. Jeho
trestna vec bola vedena pod sp. zn. CVS: KRP-460VK-NR-2006, predmetom podnetu bol odposluch
tel. stanice &. XXXXXXXXXX E. K., ddvodom mali byt poznatky a informacie OCTK vo veci obvineného
F. F. a nie vo veci obvineného E. F..

Obhajoba poukazala na to, Ze na zaklade takto podaného podnetu podal prokurator Krajskej prokuratary
Nitra, JUDr. Jozef Hausleitner dria 07.10.2006 navrh na odpocuvanie podla § 115 odsek 2 Trestného
poriadku, a to na dve tel. stanice tel. &. XXXXXXXXXX, vedenej na F. A. a na tel. & XXXXXXXXXX, vo
vlastnictve E. K. ako zaujmovej osoby a doba odposluchu bola navrhnuta od 07.10.2006 do 10.01.2007.
Na zaklade tohto navrhu vydal sudca Okresného sudu Nitra dfia 07.10.2006 prikaz na odposluch sp. zn.
OS -V-89-1/06-3Nt51/06 na tel. stanicu E. K. €. XXXX XXXXXX. Dfia 18.10.2006 poziadal vySetrovatel
o predCasné ukoncenie realizacie ITP z dbvodu, Ze pri realizovani ITP doSlo k zmene operativnej
situacie a dalSie nasadenie uz nebolo potrebné, kedZe odposluchy ITP, ktoré su vedené v trestnej veci



obZalovaného E. F., su realizované na svedka E. K.. Obhajoba z uvedenych dévodov namietla zakonnost
tychto dékazov ako dékazov pouZitelnych v trestnej veci E. F..

Prokurator na rozdiel od obhajoby zastaval nazor, Ze skutoCnosti prednesené obhajobou na
hlavhom pojednavani nespochybiiuju zakonnost vykonaného odposluchu a zaznamu, ktory sa tyka
obzalovaného E. F., napriek tomu, Ze prikaz na odposluch a zdznam telekomunikaénej prevadzky bol
vydany v inej trestnej veci. Prokurator poukézal na platnu pravnu Uprava a sice ustanovenie § 115 odsek
7 Trestného poriadku, ktoré ustanovenia pouZitie tychto dékazov a informacii priamo pripusta, kedze:
» V inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoCuvanie a zéznam telekomunikacnej prevadzky vykonal,
mozno zaznam ako dbkaz pouzit len vtedy, ak sa su€asne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre
trestny &in uvedeny v ods. 1“. Podla nazoru prokuratora tieto podmienky v trestnej veci E. F. splnené
boli, nakolko v tejto trestnej veci sa od 06.10.2006 viedlo trestné konanie pre trestny &in.

Prokurator sudu dal do pozornosti, v nadvaznosti na otdzku doby vznesenia obvinenia, ustanovenie § 10
odsek 15 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa trestnym konanim rozumie Usek od zacatia trestného
stihania aZ do pravoplatnosti rozsudku, pripade iného rozhodnutia organmi &innymi v tresthom konani
alebo sudu vo veci samej a v pripravnom konani sa tym rozumie Usek od zacatia trestného stihania do
doby podania obZaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti
rozhodnutia organom ¢innym v trestnom konani vo veci samej. Prokurator poukazal na skutonost,
Ze v tejto veci bolo trestné stihanie zacaté 06.10.2006, teda pred vydanim prikazu na odpoduvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky.

Podla nazoru prokuratora sa uznesenie o zacati trestného stihania nepochybne tykalo aj E. F. a bolo
procesnym predpokladom pre rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia okrem iného aj E. F..
Pokial by tomu tak nebolo, nemohol by vySetrovatel diia 11.10.2006 rozhodnut o vzneseni obvinenia
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku E. F. bez toho, aby su€asne podla § 199 Trestného poriadku,
zacal trestné stihanie. Prokurator dalej uviedol, Ze pokial by sa pripustil argument, Ze uznesenie zo
dna 06.10.2006 nesuviselo s konanim E. F., museli by prijat’ zaver, Ze samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia E. F. by bolo nezakonné z procesnych dbévodov, priCom ale takyto zaver je v tomto pripade
neopodstatneny a neodévodneny, pretoZze uznesenie o zacati trestného stihania, teda skutok v fiom
opisany nepochybne suvisi so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. TotoZnost skutku je tak
v tomto pripade zachovana.

Obhajca poukéazal na stranu 18 — rozhodnutia Krajského sudu sp.zn. 4To/103/2013, ktory uvadza, Ze
sud prvého stupria sa musi vyporiadat' s odvolacimi namietkami obZalovaného a do pozornosti sudu dal
ustanovenie zakona €. 166/2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim ITP v zneni dopinkov
a na tu skutocnost, Ze mojmu klientovi bolo obvinenie vznesené diia 11.10.2006, teda davno po datume,
na ktoré sa pouzitie ITP viazalo.

Obhajca uviedol, Ze je sice pravdou, Ze trestné stihanie zacalo 06.10.2006, a to vySetrovateflom KR PZ
UJKP Nitra podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku, ale toto trestné stihanie sa netykalo E. F. a vydaniu
uznesenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku doslo az dfia 11.10.2006, kedy bol doru€ené na
Krajsku prokuraturu v Nitre.

Obhajca argumentoval Ze to, ¢o bolo dévodom vydania uznesenia o zacati trestného stihania vo veci
samej, a €o bolo pri€inou aj jeho vydania je mozné zistit’ aj z odévodnenia uvedeného uznesenia. Podla
obhajcu je nepochybné, Ze nedoslo k tomu, Ze by boli naraz jednym uznesenim obvineni z toho istého
skutku v8etky tri osoby, teda E. K., C. K. a E. F., ale najprv bol obvineny E. K. a C. K., ktori sa vzdjomne
usvedCovali po vzneseni obvinenia a z ich vypovedi nevyplynula Ziadna u€ast obZalovaného E. F. na
danom skutku.

Sud opéatovne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a za predchadzajucich suhlasov
prokuratora a obzalovaného precital zapisnice o vypovediach svedkov zo dia 31.10.2016 E. G., N. G,
F. F. a K. K. a znalecké posudky KEU Bratislava &. PPZ-11118/KEU-BA-EXP-2006 z (&l. 343-349
a 356-359) a Ustavu sudneho inZinierstva Bratislava &. 85/2007 z (&l. 367-431).



Sud opéatovne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a za predchadzajucich suhlasov
prokuratora a obzalovaného precital znalecky posudok F. R. S. €. 14/2016 z (&l. 945-959).

Obhajca k prec¢itanému znaleckému posudku uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze sporny material, ktory
bol predloZeny na znalecké skumanie a to tri subory oznacené ako 01,02,03waw, bol podla znalkyne
velmi tazko spracovatelny, az nespracovatelny a porovnavaci material, ktory bol predmetom znaleckého
skimania bol vyhodnoteny ako velmi taZko spracovatefny. Obhajca poukazal na to, Ze zo zaverov
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze z hladiska skimaného hlasu je pravdepodobnost, Ze
patri obZalovanému E. F. na tretom stupni Skaly tzv. identifikacie. Podla nazoru obhajcu tak nemozno so
100% istotou zistit' a ani vylucit, Ze hlas, ktory bol podrobeny znaleckému skimaniu patri obZzalovanému
F..

Sud opéatovne na hlavnom pojednavani vypocul svedkov C. K. a B. V., ktori vypovedali zhodne s ich
predchadzajucimi vypovedami na hlavhom pojednavani, s tym, Ze boli odstranené ich rozpory vo vztahu
k predoSlym vypovediam, ktoré ale nemali podstatny vplyv na rozhodnutie.

Svedok E. K. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci opatovne odmietol vypovedat
s poukazom na skutoCnost, aby svojou vypovedou sebe nespdsobil nebezpelenstvo trestného
stihania podla ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku. Sud opatovne precital jeho vypoved
z pripravného konania.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 270 odsek 2 vety druhej a tretej Trestného
poriadku precital prepis zvukového zaznamu, ktory bol do spisu zalozeny Prezidiom policajného zboru,
Uradu zvlastnych policajnych &innosti, odboru zvlastnych policajnych ginnosti — Zapad, pod &p: C./ZTC-
Z-VI-2006 ako (neutajovana priloha), na zaklade Ziadosti KR PZ Nitra v prejednavane;j tr. veci CVS:
KRP-73/OVK-NR-2006, na (¢l. 434-442).

Sud predital zaznamy telekomunikaénej €innosti, ktoré predloZzila spoloénost’ Orange z (&l. 452-483) a
vypisy hovorov, ktoré predlozila spolo¢nost T - mobile registrovanych SIM kariet z (&l. 484-489).

Vzhfadom k tomu, Ze obhajoba zotrvala vo svojom navrhu na vysluchu svedka Q. D., ktory ako sud zistil
vykonaval trest v Madarskej republike, sud poZiadal madarskeé justi€né organy o sucinnost a vysluch
svedka bol vykonany justiénymi organmi Madarskej republiky a to Okresnym siudom Szerencs dfia
28.8.2020 (vid zapisnica ¢l. 1132 — 1134) , s tym, Ze prokurator a obhajca svedkovi podali konkrétne
otazky, na ktoré svedok odpovedal, ale osobne sa vysluchu nezugastnili. Svedok Q. D. po riadnom
pouceni uviedol, Ze vo veci vypovedal v roku 2016, uviedol, Ze neveri, Ze by E. F., ktorého povaZzoval za
svojho priatela, i ked' sa nestretavali pravidelne, mal nie€o so skutkom spoloéné, Ze tak ho nepozna,
kedZe obchodoval s obuvou, s drevom, paletami, ale podla jeho vedomosti s drogami neobchodoval.
Policajti mu povedali, Ze to, Ze do Nitry mali prist drogy, mal vybavovat E. K. ale, Ze asi to chcu zvalit na
E.. Svedok uviedol, Ze osoby E. K. a C. K. nepoznal. Bol v tejto trestnej veci dva dni zadrzany v Starove,
ale nasledne po dvoch drioch bol prepusteny, pretoZe s vecou nemal ni€ spolo¢né. Svedok na poloZzenu
otazku dalej uviedol, Ze po jeho zadrzani v Sturove sa s E. F. stretol po dsmych mesiacoch a vyé&ital mu,
Ze preco ho do toho chcel zatiahnut, na ¢o mu povedal, Ze on s tym ni€ nemal spolo¢né.

Sud opatovne v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku precital na hlavnom pojednavani listinné dékazy. Sud v nadvaznosti na usmernenie Krajského
sudu v Nitre zabezpecil a v ramci vykonania dokazovania na hlavhom pojednavani precital ,Vyro¢nu
spravu o stave drogovej problematiky na Slovensku v roku 2006, vydanu Uradom vlady Slovenskej
republiky, Narodnym monitorovacim centrom pre drogy z roku 2007.

Obhajca k precitanej ,Vyro¢nej sprave” uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 4To/103/2013
dal v ramci doplnenia dokazovania pokyn, aby sud zistil cenu zaistenej drogy zodpovedajucu jej dovozu
na uzemie Slovenskej republiky, ktora prechadza distribaciou ku konzumentom a aby bola tato cena
verifikovana.



Obhajca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze podfa obzaloby Krajskej prokuratury Nitra je zrejmé, Ze
celkova hmotnost zaisteného balika, ktory bol zmesou kokainu a fenacetinu bola 495,16 gramov. Podla
obzaloby bola celkova hodnota vycislena na sumu 3.505.600,-SK, ¢o predstavuje v eurach 116.364,60
Eur.

Obhajca poukazal na precitanu ,Vyroénu spravu“, v zmysle ktorej cena kokainu z hladiska
velkoobchodnej ceny predstavovala pri jednom kile sumu od 33 193,- eur aZ po sumu 66 387,08 eur. Na
strane 81 ,Vyro¢nej spravy* je vy€islena hodnota jedného gramu na sumu minimalne 2.000,- Sk, (66.39),
teda v pripade, ak by sa prepodcitali zaistené gramy na tuto hodnotu bola by hodnota zaisteného kokainu
32 872,60 eur. Obhajca zastaval nazor, Ze : ,ani tento vypoCet vzhladom na stranu 80 tejto spravy
nie je spravny, je nepochybné, Ze na &iernom trhu je rozdielna hodnota kokainu, ktory je zaisteny ako
jednoobjemovy balik a ina cena pri tom, ked sa tento balik laicky povedané rozdeli na drobné a rozdeli“.
Podla vypod&tov obhajcu pri danom zaistenom mnozstve ak by to bral ako velkoobchodnu cenu kokainu
v stave ako bol kokain zaisteny prislusnikmi colného organu, tak cena kokainu na rozdiel od obZaloby
predstavuje sumu 16 596,98 eur, ¢o z hladiska pravnej kvalifikacie podfa obhajcu znamena, Ze konanie
obZalovaného nemohlo byt kvalifikované podla § 172 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ale iba podla
§ 172 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Obhajca napriek tomu, €o uviedol zotrval na tom, Ze jeho
klient sa neciti byt vinny.

Sud z vyro€nej spravy na jej strane 81 zistil, Ze v roku 2006 predstavovala cena kokainu za 1 kg
najmenej sumu 1 mil. Sk, o predstavuje sumu 33 193,92 eur, teda po prepocte zaisteného mnozstva
495,16 g drogy — kokainu predstavuje podla nazoru sudu jeho cena 16 436,34 eur. Sud na zaklade
tejto skuto€nosti upravil skutkovi a pravnu vetu tak, ze skutok kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), odsek 2) pismeno e) Trestného zakona, v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

Proti rozsudku, obZalovany opatovne podal odvolanie, o do viny a trestu. Krajsky sud Nitra o odvolani
obZalovaného rozhodol diha 14.07.2022 uznesenim sp.zn. 4To/75/2021 (dalej v texte tieZ so znenim
» rozhodnutie Krajského sudu v Nitre*) tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Prokurator na hlavhom pojednavani dfia 06.11.2024 s poukazom na zmenu prisluSnych ustanoveni
Trestného z&kona uc€innom od 06.08.2024, v nadvaznosti na ustanovenie § 281 Trestného zakona
navrhol aby skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana obzaloba sp.zn. Kv 65/2006-176 zo dha
23.05.2007 bol v priebehu dalSieho konania pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 4 pismeno c)
Trestného zékona, s pouzitim § 135d pismeno d) Trestného zakona, v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona.

Sud v nadvaznosti na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vec opatovne prejednal, teda vykonal
dokazovanie v naznatenom smere, ktorym je konajuci sud viazany v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1
Trestného poriadku a opatovne rozhodol.

Sud z vypisu znalcov timo&nikov a prekladatelov zistil, Ze znalec G. F. U. bol diia 06.04.2016 vyciarknuty
zo zoznamu znalcov a tak sud do konania uznesenim zo dna 16.12.2016, sp.zn. 21T/72/2007,
ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 4Tos/7/2007 dnia 31.01.2017 nadobudlo
pravoplatnost pribral do konania znalkyfu z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia F. R. S,
na posudenie - identifikdcie hlasu zaznamenaného v ramci telekomunikacnej prevadzky vykonane;j
na zaklade prikazu sudu zo dfia 07.10.2006 a otazky zistenia, ¢i sa na zazname nachadza hlas
obzalovaného. Znalkyfa vypracovala znalecky posudok, pod &. 14/2016, ktory bol sudu doru€eny dna
25.07.2017.



Sud v nadvaznosti na navrh prokuratora zo dia 09.01.2023, pribral znalkyfu z odboru Kriminalistika,
odvetvie fonoskopia F. R. S., za ucelom vyhotovenia dopinku k znaleckému posudku &. 14/2016
z dévodu konStatovania znalkyne v znaleckom posudku, Ze z dévodu tazko spracovatelného zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania nebolo mozné jednoznacne urcit, & hlas muza oznaleny ako
sporny material (spr.1, spr.2 a spr. 3) je hlas patriaci obZalovanému s tym, Ze jej bude poskytnuty
dal8i porovnavaci material — zvukovy material prednesu posledného slova obZalovaného na hlavnom
pojednavani zo dna 02.07.2021. Znalkyna vypracovala doplnenie znaleckému posudku €. 14/2016 pod
€. 2/2023, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.03.2023 a doplnenie €. 2 znaleckého posudku, ktoré bolo
sudu doru¢ené dna 10.03.2025.

Sud na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani dfia 06.11.2024 vypocul znalkyriu F. R. S., ktora
k znaleckému posudku €.14/2016 (€.l. 945 az 959) zo dria 20.07.2017 a k jeho doplneniu pod &. 2/2023
(€.I. 1315 az 1321) zo diia 20.03.2023 uviedla, Ze jej bol predlozeny sporny material na CD nosici, na
ktorom sa nachadzali tri audio-subory, ktoré boli predmetnom skumania, boli vyhodnotené ako sporny
material, ktory bol vefmi tazko spracovatelny aZ nespracovatefny z dévodu, Ze z hladiska rozsahu sa
jednalo o krat8ie zvukové zaznamy, pricom ale material bol na individuélnu identifikaciu hovoriacej osoby
vyhodnoteny ako upotrebitelny a rovnako bol predloZeny aj porovnavaci material, ktory obsahoval audio-
subory. Aj porovnavaci material bol vyhodnoteny ako velmi tazko spracovatelny material a Ciasto¢ne
upotrebitefny na skimanie za u¢elom individualnej identifikacie hovoriaceho, kedZe sa jednalo o reCovy
prejav obZalovaného v ramci sidneho pojednavania, ¢ize obsahovo i$lo o odliSny porovnavaci material
ako boli reCové prejavy v spornom materialy.

Znalkyfia dalej uviedla, Ze nasledne vykonala komperaciu sporného a porovnavacieho materialu
vykonala jazykovu, fonetickl a elektro-akusticky analyzu. V jazykovej analyze zistila podobnost az
zhodu skumaného hlasu v jazykovo-fonetickej rovine, kedZe tam boli uvedené zhodné a podobné znaky,
ktoré tam boli konkrétne v ramci fonetickej analyzy vyselektované, tiez dialektu a rovnako tempa
reCi. V spornom materidly bolo rychlejSie tempo ako v porovnavacom, ¢o podfa znalkyne suviselo
so Stylotvornou situaciou a emocialnou zainternovanostou, kedZe v jednotlivych materialoch bola
z hfadiska ich obsahu rozdielnost.

Znalkyfia vykonala elektro-akustické skumanie, so zameranim na priemernu a strednd vySku hlasu
- hlasového ténu, pri¢om v spornych materialoch boli vzhfadom aj na obsah viacmenej velmi
pribuzné skimané hodnoty. V porovnavacom materialy — reCovom prejave, ktory podla znalkyne mozno
zaradit' do formalneho prejavu bola vyrazne zniZzena frekvencia zakladnej vysky hlasu, ¢o suviselo
s emocionalne zainteresovanou ¢innostou hovoriacej osoby. V ramci elektroakustickej analyzy skumala
rovnaké slova zo sporného a porovnavacieho materialnu, o podla znalkyne ale bolo vyrazne stazené,
kedZe boli obsahovo odli§né porovnavacie a sporné materialy, ale napriek tomu zistila podobnost.

Znalkyrfia na poloZenu otazku prokuratorom uviedla, Ze ak uviedla, Ze sporny material bol vyhodnoteny
ako velmi tazko spracovatelny az nespracovatelny tak z dévodu, Ze nebol dostatoéne dlhy k tomu, aby
bolo mozné posudzovat viac znakov re€ového prejavu prejavit, €o ma podla znalkyne vefky vyznam
pre posudenie rozsahu odliSnosti. Znalkyfa k tomu dalej uviedla, Zze pri posudeni a vyhodnoteni
porovnavacieho materialu vychadzala iba z toho ako uviedla, ¢o bolo na CD nosici, teda Ze ako sporny
material boli predlozené len stopy €.1, stopa €. 2, stopa €. 3.

Znalkyfia na zaklade vykonanych uvedenych dalSich analyz a komperacii konstatovala zhodne so
zavermi znaleckého posudku &. 14/2016, Ze hlas muza oznaleny ako sporny spr. 1, spr. 2, spr. 3
pravdepodobne patri muzovi, ktorého hlas je oznageny ako porovnavaci material - E. F..

Sud na navrh prokurdtora na hlavhom pojednavani diia 19.05.2025 vypocul znalkyriu F. R. S., ktora
k doplneniu &. 2 zo dfia 06.03.2025, pod €. 1/2025 (€.1. 1480 az 1485) k znaleckému posudku &.14/2016,
preco v doplneni €. 2 nie je v suvislosti s porovndvacim materialom 1. taky zaver aky bol kon&tatovany
v roku 2013 uviedla, Ze pri vypracovani primarneho znaleckého posudku z roku 2016 zistené znaky
umoznili konstatovat’ mieru pravdepodobnosti na urovni ,pravdepodobne®, kedZze samotny material bol
velmi kratky a z hladiska komunikaénej situdcie uplne odlidny ako ten porovnavaci material a z toho
dovodu bol stupen pravdepodobnosti ako mozny uvedeny ako stupen — pravdepodobne, kedZe tam bola
zistena nejaka podobnost.



Znalkyna k tomu uviedla, Ze zaver, ktory bol v prvom doplneni znaleckého posudku bol uz porovnavany
s porovnavacim materialom z roku 2021, pri¢om variabilita hlasu rovnako musela byt zobrata do uvahy,
kedZe samotny porovnavaci material bol eSte menej kvalitnejsi ako ten z roku 2008. Nejednalo sa o
skusku redi, ktora je idedlna pre komparaciu, ale bola to ukazka reci zo sudnych pojednavani a tento fakt
musela zohfadnit. Zaver, ,Ze to nie je mozné ani potvrdit ani vylucit* vychadzal podfa znalkyne z toho,
Ze zhodnych znakov nebolo dostatoéne vela, ale neznamenal, Ze vylucila, Ze t4 osoba tam hovorila.
Zohladnila priemernu strednd hodnotu zakladnej vySky hlasu, ¢o je objektivne meranie a nevstupuje
tam Ziadny subjektivny pohfad znalca, je to softvérovy nastroj, ktory tie hodnoty uvedie. Podfa znalkyne
to samozrejme bolo ovplyvnené aj odliSnostami danej komunika&nej situacie, pretoze tie materialy boli
emocné, kratke, s vysokou hlasitostou atd’, €ize ta odliSnost medzi spornym a porovnavacim materidlom
bola naozaj velmi velka a este podotkla, Ze ten porovnavaci material bol len ukazkou hlasu.

Znalkyfia k doplneniu znaleckého posudku €. 2 uviedla, Ze pri jeho spracovani vychadzala aj
s doplnenymi spornymi materialmi po predoslej konzultacii, s tym, Ze tam vznikol rozdiel a porovnavacie
materidly z roku z roku 2008 a 2021 vykazovali odliSnosti, o ale znalkyfiu neutvrdzovalo v tom,
Ze osoba bola odliSna alebo nekomunikovala, i ked z hfadiska objektivnosti tam boli odliSnosti uz aj
v tom samotnom porovnavacom materiali, pri ktorom bol velky ¢asovy odstup bolo preukazané, Ze iSlo
o totoznu osobu a tak porovnavanie s tym spornym materialom, pri ktorom bola aj z hfadiska komunikacie
vyrazna odliSnost umoznil dat len zaver, Ze ,, nie je mozné potvrdit ani vylucit”, teda zaver hovoril o tom,
Ze nevyludila, Ze hlas E. F. sa tam nachadzal, ale absentovalo dostatoéné mnozZstvo takych znakov, na
zaklade ktorych by sa to vedelo aj potvrdit.

Znalkyna dalej v tejto suvislosti uviedla, Ze i nadalej plati zaver : ,Ze nie je mozné potvrdit ani vyvratit*,
material to musela zohladnit' a ked' uz mala k dispozicii porovnavaci material z roku 2021 uz tie znaky
neboli dostatoéné na to, aby to vylugila alebo tu pravdepodobnost zvysila. ZjednoduSene povedané
je tu znalecky posudok a jeho dve doplnenia, priCom ta porovnavacia vzorka v zakladnom znaleckom
posudku je stale ta istd a nadalej plati aj zaver v znaleckého posudku z 20. jula 2017 pri v tom Case
danom porovnavacom materialy hlasu osoby o stupni pravdepodobnosti, Ze teda pravdepodobne patri
osobe oznacenej ako E. F., ale v doplneni to uz nemohla jednozna&ne potvrdit, lebo uz bol predlozeny
aj iny porovnavaci material.

Sud v nadvaznosti na vysloveny pravny nazor a zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v uzneseni
sp.zn. 4Tos/75/2021 zo diia 14.07.2022, z dévodu Ze vypoved svedka E. K. mala byt nosnym dékazom
na preukdzanie viny obZalovaného, pri¢om v jeho vypovediach malo dbjst k zdvaznym diskrepanciam,
uznesenim sp.zn. 21T/72/2007 zo dfia 27.04.2023 pribral do konania znalca z odboru — psycholdgia F.
R. W. za u€elom skiimania vSeobecnej ako aj $pecifickej vierohodnosti vypovedi klu¢ového svedka E.
K.. Znalkyfia vypracovala znalecky posudok &. 8/2023, ktory bol sudu doru€eny dia 06.11.2023.

Sud opatovne doplnil dokazovanie k osobe obZalovaného. Zo spravy o povesti Mesta Partizanske (€.1.
1520-1522) zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, bol
prejednavany za priestupky na Useku cestnej dopravy.

Sud opakovane vyhodnotil vietky vysSie uvedené vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne, v sulade
so zasadou trestného konania podla § 2 ods.12 Trestného poriadku, podla svojho vnuatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, tieZ hodnotenim osoby
pachatela a vykonanym dokazovanim i po jeho doplneni mal jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané okolnosti spachania skutku zistil, Ze skutok sa stal a Ze skutok spachal obzalovany E. F.
v spolupachatelstve s E. K. a C. K., ktorych prokurator v pripravhom konani vyluéil na samostatné
konanie.

Podla § 8 Trestného poriadku, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.



Sud skutok, jednak v nadvaznosti na modifikaciu prokuratora v suvislosti s novelou Trestného zakona
€. 40/2024 Z.z. s jej ucinnostou od 06.08.2024, s ktorou sa sud stotoznil kvalifikoval s poukazom
na vykonané dokazovanie ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom
na § 135d pismeno d) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa obZalovany dopustil tak, Ze spoloénym konanim neopravnene doviezol omamnu latku vo velkom
mnozstve.

Sud mal vykonanym dokazovanim zavinenie obZalovaného jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti
preukazané. ObZalovany E. F. poprel spachanie skutku, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny,
vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat. ObZalovaného zo spachania skutku priamo
usvedcuje vypoved svedka E. K., ktory zarover sudu dostatoénym spdsobom vysvetlil rozpory s jeho
skorSimi vypovedami v pripravnom konani, v tom, Ze sa chcel vymanit z trestného stihania.

Svedok E. K. obZalovaného oznacil za organizatora dovozu kokainu z Holandského krafovstva na
uzemie Slovenskej republiky s tym, Ze cely dovoz pripravoval, riadil, koordinoval, poskytoval inStrukcie
a finan¢né prostriedky na krytie nakladov dovozu kokainu. Znalkyfia z odboru — psycholdgia F. R. W. za
ucelom skumania vSeobecnej ako aj Specifickej vierohodnosti vypovedi klu¢ového svedka na hlavhom
pojednavani konanom dna 11.09.2024 uviedla, Ze svedok E. K. ma zachovanu schopnost spravne
vnimat, jeho myslenie nie je narusené Ziadnym chorobnym procesom, ma dostato€ny intelekt v pasme
priemeru, ma zachovanu schopnost anticipacie, Ze jeho spravanie povedie k istym nasledkom. Podla
znalkyne svedok disponuje dostatonou paméatou, hodnou priemeru, nenadla u neho Ziadne chorobné
prvky, &i uz v zmysle narusenia pamatovych schopnosti, v podobe konfabulacii, kedy je pamatova stopa
chybajuca a vypifia sa novotvarom, kedy ten &o ju produkuje je presvedéeny, Ze je pravdiva, pricom
to tak ale nie je, Ze by svedok produkoval vymyslené pribehy poddb pseudologie fantastiky pre putanie
okolia. Svedok podla znalkyne disponuje dostatoénou paméatou na to, aby tie nenarusené vnemy vedel
primerane konzervovat v pamati a urlitej miere aj reprodukovat, i ked si pre odstup €asu okrajové detaily
nemusi pamatat, zakladny dej zostava nedotknuty. Svedok sa v ramci znaleckého psychologického
vySetrenia po porade s pravnikom odmietol k prejednavanej trestnej veci akokolvek vyjadrit' a odpovedat
na otazky. V tejto suvislosti znalkyrfia uviedla, Ze na posudenie Specifickej vierohodnosti pre posudenie
dynamiky vypovedi vySetrovaného — svedka potrebovala aj odpovede na polozené otazky a kedZe ich
od vySetrovaného nedostala tak predmetnu otdzku nevedela odborne garantovat, inak by sa dostala
do roviny hypoteticko-Spekulativnych uvah, nepoznajuc motivaciu vySetrovaného. K tomu uviedla, Ze
osobnost’ vySetrovaného je uzSieho formatu, je pomerne subjektivisticka, o znamena, Ze je menej
nastavena na inych fudi a viac na seba, priCom jeho emotivita je podfa znalkyne plytSia. Znalkyna
nezistila u vySetrovaného ziadnu taku osobnostnu patoldgia, €i uz psychotického stavu v €ase vySetrenia
ale ani v tej anamnéze alebo procesualneho ochorenia mozgu atd'., ktora by mala mat’ zasadny vplyv
na jeho schopnost vierohodne vypovedat.

Znalkyna na poloZzené otazky uviedla, Zze motivaciou zmeny vypovede svedka bola skuto¢nost, Ze si uz
trest odpykal a Ze s touto vecou uz chcel mat’ pokoj, pri€om to ma vyplyvat z jeho osobnosti, nejako sa

, pretict” Zivotom a volit pre neho ti najlep$iu stratégiu.

Obzalovaného dalej zo spachania skutku priamo usvedcuje vypoved svedkyne B. E., ktora bola pri tom,
ked obZalovany daval v inkriminovanom &ase E. K. SIM kartu a bola pri telefonickych hovoroch E. K.
a E. F. hodinu pred odchodom s E. K. na cestu oproti C. K..

Obzalovany bol nepriamo usvedceny vypovedou svedka C. K., a znalca G. F. U. znaleckého ustavu
z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia. Svedok C. K. na hlavhom pojednavani jednoznaéne
na polozené otazky uviedol, Ze poCas spiato€nej cesty s nim komunikovala dalSia jemu neznama
osoba z toho istého telefonu, z ktorého telefonoval E. K.. Sud vyhodnotenim vykonanych vypovedi
svedkov zistil, Ze tieto logicky do seba zapadaju, navzajom koreSponduju, zhodne popisuju  vecné
a Gasové okolnosti spachania skutku a su potvrdené precitanymi v spise zadokumentovanymi listinnymi
dbkazmi, predovsetkym prepisom zdznamov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke na €.l. (434
az 442) tykajuce sa obdobia od 07.10.2006 do 08.10.2006 ako i dalSich pre€itanych a v spise
zadokumentovanych listinnych dékazov.



Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi E. K. a kuriérom kokainu C. K. po€as dovozu prebiehala
telefonicka komunikacia zo zaistenych mobilnych telefonov C. K. s tel. & XXXXXXXXXX a E. K.
s tel.E XXXXXXXXXX, ktorych komunikaciu hovorov a prostrednictvom sms - sprav potvrdil vysSie
popisany znalecky uUstav v znaleckom posudku a listinné dékazy vypisy z telefonickych hovorov
zadokumentovanych v spise na (¢.1.452 az 489).

Obzalovany bol dalej nepriamo usvedcéeny precitanymi listinnymi dékazmi a to zapisnicou z domovej
prehliadky bydliska—bytu obZalovaného, s fotodokumentaciou zadokumentovanymi v spise na (¢.1.301
az 311), pri ktorej boli zaistené dva doklady — potvrdenie o poskytnuti produktu - PRIMA kreditu, pre
tel.&. XXXXXXXXXX, ktoré pri spachani skutku pouzival C. K., dve potvrdenky o uhrade a tri kusy
vylupnutych obalov zo SIM kariet ORANGE a uradnym zdznamom o zaisteni obZalovaného na (€.1. 31 az
33), z ktorych sud zistil, Ze bol zaisteny jeden mobilny telefén Sony Ericsson K 6001 a SIM karta, jeden
mobilny telefén Nokia 3100 a SIM karta, jeden mobilny telefén Nokia nezisteného typu a SIM karta
a v motorovom vozidle Skoda Octavia ev.8. C. XXX R. v lavych dverach v odkladacom priestore boli
najdené a zaistené pokladnic¢ny doklad zo dfia 6.10.2006 s nazvom DOBI PRIMA na hodnotu 1000,- Sk
vystaveny na Cerpacej stanici OMV v Partizanskom, potvrdenka zo dria 6.10.2006 o 4:52 hod., OBNOVA
PRIMA KREDITU k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX, ktoré pri spachani skutku pouzival C. K., ¢o
dokazuje tvrdenie svedkov E. K. a nepriamo B. E., Ze to bol obzalovany, ktory

financoval a zabezpecoval krytie nakladov suvisiacich v danom pripade s komunikaciou E. K. a kuriéra
C. K. po¢as dovozu kokainu.

Sud dalej okolnosti spachania skutku zistil zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, s fotodokumentaciou
motorového vozidla (€1.490 az 515), vecny dbkaz a to zvukovy zaznam telefonickych hovorov
zachytenych na CD nosici, ktoré nepriamo usved&uju obzalovaného zo spachania skutku, v logickom
suhrne s ostatnymi vy$3ie uvedenymi, vykonanymi dokazmi.

Obzalovany bol vykonanym znaleckym dokazovanim usved&eny, Ze neopravnene spoloénym konanim
s uz odsudenymi E. K. a C. K. vo velkom mnoZstve doviezol na uzemie Slovenskej republiky kokain,
ktory je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obZalovany spachanie skutku vopred pripravoval
a premyslene naplanoval.

Obzalovany sa prostrednictvom B. E. zoznamil s E. K., ktorého poziadal, aby zabezpedil vodi¢a dodavky
— kuriéra, za slubenu odmenu, k dovozu kokainu poskytol inStrukcie a finanéné prostriedky, mobilné
telefony, SIM karty, hradil naklady spojené s komunikaciou s kuriérom a spolu s E. K. koordinoval dovoz
kokainu.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze vy3sSie popisany skutok ma vSetky zakonné znaky
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, s pouzitim § 135d pismeno d) v zneni u€innom od
06.08.2024 (dalej v texte len so znenim , Trestny zakon®), v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, tak po formalnej ako aj po materidlnej stranke, pretoze trestny &in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v trestnom zakone (§ 8 Trestného zakona).

Protipravnost €inu je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu ochrane
obyvatel'stva pred Sirenim a nedovolenym pouzivanim omamnych latok, ktory bol ¢inom obZalovaného
dotknuty spdsobom jeho vykonania a okolnostami, za ktorych bol spachany, jeho nasledkami a motivom
obzalovaného, pricom zavaznost konania obZalovaného je vysoka, s ohfadom na rozsah spachaného
skutku, teda mnozZstva dovezenych omamnych latok.

Sud z vySSie popisaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava €. P.:PPZ-11118/KEU-BA-EXP-2006, zistil, Ze v zaistenom bali¢ku vydanom dna
09.10.2006 C. K. sa nachéadzal lisovany biely praSok — kokain v zmesi s fanacetinom, s hmotnostou
495,16 g. Z pisomného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky UBOK PPZ (¢&l. 363) a z vyjadrenia
Colného kriminalneho uradu Nitra (€.I. 361) vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze v inkriminovanej dobe
a lokalite cena jednorazovej davky kokainu predstavovala hodnotu 400,- Sk (13,28 eur). Z vykonaného



dokazovanie vyplyva, Ze obzZalovany spachal skutok v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
kedZe trestny €in bol spachany spolo€nym konanim viacerych - troch spolupachatefov, spolus E. K. a C.
K., pricom kazdy zo spolupachatefov zodpoveda za jeho spachanie tak, ako by trestny &in spachal sam.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZzalovany spoloénym konanim doviezol, teda smeroval
k obchodovaniu s omamnou latkou — kokainom (s ucinnou latkou metylester benzoylekgoninu) vo
velkom mnozZstve, kedZe s poukazom na ustanovenie § 135c ods.1 Trestného zakona a jeho prilohy &.
1 nepatrné mnozstvo predstavuje 0,3 g, vo forme volnej bazy 100 mg a velké mnoZstvo s poukazom na
ustanovenie § 135d pismeno d) Trestného zakona predstavuje mnozZstvo vacésie ako 5 g ucinnej latky.

Sud z vykonaného dokazovania po pokyne Krajského sudu zistil, Ze cena zaistenej drogy predstavuje
sumu 16 436,34 eur. Ako vyplynulo zo znaleckého skimania zaisteny kokain predstavoval 495,16 g.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, €o bolo vykonanym
dokazovanim preukazané.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 173 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi omamnu latku
alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
vo velkom mnozZstve potresta sa odnatim slobody na osem rokov az dvadsat rokov.

Podla § 135¢ odsek 1 Trestného zdkona, nepatrné mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropne;j latky
uvedenych v prilohe &. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnozstvu materialu uvedenému v tretom
stipci v prilohe &. 1. Ak mnoZstvo materialu presahuje hodnotu uvedenu v tretom stipci, pre vysledné
uréenie, ¢i ide o nepatrné mnoZstvo alebo malé mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je
rozhodujuce mnozstvo uginnej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom mnoZstve materialu,
ktoré pri nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu
uvedenu v $tvrtom stipci v prilohe &. 1.

Podla § 135d pismeno c) Trestného zékona, sa za zna¢né mnozstvo povazuje mnozstvo omamne;j
latky alebo psychotropnej latky presahujﬂcg vacsie mnozstvo a nepresahujuce tisicpat'stonasobok
nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stlpci v prilohe €. 1 alebo v § 135 ods. 2,

Podla § 135d pismeno d) Trestného zakona, ak mnozstvo omamnej latky alebo psychotropne;j
latky presahuje hodnotu nepatrného mnozZstva podla § 135c, za velké mnoZstvo sa povazuje
mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujuce znacné mnoZstvo a nepresahujuce
pattisicnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2,

V pripade omamnej latky — kokain s poukazom na ustanovenie § 135c ods.1 Trestného zékona a jeho
prilohy €. 1 nepatrné mnozZstvo predstavuje 0,3 g, vo forme volnej bazy 100 mg a velké mnozstvo
s poukazom na ustanovenia § 135d pismeno c) Trestného zédkona § 135d pismeno d) Trestného zakona
predstavuje zaistené mnozstvo omamnej latky (495,16 g) velké mnoZstvo, pretozZe je to viac ako 450 g
(Co je tisicpat'stonasobok nepatrného mnozstva) a menej ako 1 500 g (€o je pattisicnasobok).

Sud mal vykonanym dokazovanim i po jeho doplneni vysluchom znalkyd F. R. S. z odboru
kriminalistika, odvetvie fonoskopia a F. R. W. z odboru — psycholégia, ktoré vypracovali vyssie
popisané znalecké posudky a ich doplnenia jednoznaéne preukazané zavinenie obzZalovaného, ktory
bol vyhodnotenim jednotlivych vykonanych dékazov, v ich logickej suvislosti usved&eny zo spachania
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 135d pismeno d) Trestného zakona,
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke,



pretoZe ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jednoznacne protipravnym a ich umyselnym
konanim (§ 15 pism. a Trestného zakona), ktory chcel sp6sobom uvedenym v trestnom zékone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom a vzniknutym nasledkom, na strane druhej sud nemal
Ziadne pochybnosti.

Z pravneho hladiska v zmysle zak..C. 139/1998 Z.z., v zneni zakona ¢&. 246/2024 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, je ,omamna latka“ definovana ako latka, ktora vyvolava
navyk, psychicku a fyzicku zavislost, sprevadzani zmenami spravania a zavaznymi zdravotnymi &i
psychosocialnymi nasledkami, pri¢om nakladanie s omamnymi latkami je regulované, teda povolené len
na medicinske, vedecké alebo vyskumné ucely, €o v pripade konania obZalovaného absentovalo.

Podla § 3 ods. 1 zak.C. 139/1998 Z.z. v zneni zakona €. 246/2024 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, omamné latky a psychotropné latky (dalej len ,omamna a
psychotropna latka“) sa zaraduju podla ich u¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe &.
1, z ktorych sa vyraduju alebo preraduju do inej skupiny podla rozhodnutia Medzinarodného uradu pre
kontrolu narkotik pri Organizacii Spojenych narodov (dalej len ,medzinarodny urad®), pri¢om kokain je
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Podla § 4 ods. 1 zak.C. 139/1998 Z.z. v zneni zakona €. 246/2024 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami mbze len
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade
povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

Podla § 4 ods. 4 zak.C. 139/1998 Z.z. v zneni zakona €. 43/2014 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, nedovolené zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami je zaobchadzanie inym spbdsobom, ako ustanovuje tento zakon.

Sud v nadvaznosti v nadvaznosti na modifikovany obZalobny navrh prokuratora a v nadvaznosti na
vykonané dokazovanie ustélil skutkové okolnosti a premietol ich do vyroku skutkovej a pravnej vety
rozsudku s tym, Ze dospel k zaveru, Ze takto ustaleny skutok, u ktorého sa podstatne nemenila jeho
totoZznost' spachal obzalovany E. F. v spolupachatelstve a zaroven zistil nasledok takto spachaného
¢inu obZalovanym.

Sud vyhodnotil vySSie popisané usvedCujuce dbkazy, vytvarajuce jednoliaty rad dbkazov, ktoré
jednoznalne potvrdzuju, Ze obzalovany skutok v spolupachatelstve spachal, ale jeho protipravne
konanie bolo nevyhnutné ustalit tak, aby bolo mozZné riadne vyhodnotit okolnosti spachania skutku a aby
bol riadne v nevyhnutnom rozsahu zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
tiez s poukazom na aktualne platnu legislativu.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol &in spachany t.j. v dobe 02.10.2006 do 09.10.2006, priCom ak v Case
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost' &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi a tak sud kvalifikaciu
skutku posudzoval a trest ukladal podla trestného zakona ucinného od 06.08.2025 pod €. 40/2024 Z.z. ,
kedZe v danom pripade sa pachatel podla § 173 odsek 4 Trestného zakona potresta odfiatim slobody
na osem az dvadsat rokov, pricom pred uc€innostou novely trestného zakona do dna 05.08.2024 sa
v pripade kvalifikacie skutku podfa § 172 odsek 3 Trestného zakona pachatel potrestal trestom odnatia
slobody na patnast’ az dvadsat rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud z odpisu registra trestov (€.1. 1537) zistil, Ze obZalovany bol jeden krat odsudeny v roku 1997,
pricom sa osvedcil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny a od uvedenej doby nebol sudne
trestany a viedol riadny Zivot. Zo spravy Mesta Partizanske z 21.05.2023 (€.1. 1520) zistil, Ze obZalovany
nebol rieSeny komisiou verejného poriadku a ma evidované len priestupky na useku cestnej premavky.
Sud zo spravy (avizo) Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Partizanskom
zo dha 12.06.2025 (&.1.15627-1528 zistil, Ze obZalovany inak nebol trestne stihany. Sud z centrainej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze obZalovany sa v sledovanom obdobi od 27.06.2020
do 09.02.2025 dopustil vylu€ne na Useku cestnej premavky patnastich menej zavaznych priestupkov,
za ktoré mu boli uloZzené napomenutia a poriadkové pokuty do 50 Eur, v jednom pripade za prekro¢enie
povolenej rychlosti v sume 350 Eur.

Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, kedze
obzalovany ako vyplynulo z vy$Sie popisaného dokazovania viedol riadny Zivot a polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pismeno p) Trestného zékona, kedZe spachal trestny €in, trestné stihanie, pre ktory bolo
vedené neprimerane dlho, pri¢om tito skuto€nost ako sud zistil nemozno pricitat ani obzalovanému ani
jeho obhajcovi, ktori sa v priebehu celého sidneho konania riadne zu&astfiovali hlavného pojednavania,
pripadne svoju neucast vzdy z objektivnych dévodov aj riadne vopred pisomne ospravedinili.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

PritaZujucu okolnost sud zistil podla § 37 pismeno k) Trestného z&kona, kedZe bolo dokazané, Ze
obzalovany spachal trestny €in ako organizator. Sud u obzalovaného trest ukladal podla § 38 odsek 2
Trestného zakona tak, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, pri¢om
pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odfatia slobody
kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
aspon pat rokov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ustanovenie o jeho mimoriadnom zniZeni podfa § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona s tym, Ze pri ustanovenej trestnej sadzbe osem az
dvadsat rokov, ktora vyplyva z ustanovenia § 173 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona znizil
jeho dolnud hranicu pri dodrzani prisluSného ustanovenia trestného zakona, Ze pri ukladani trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby sud nesmie ulozit trest odfiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej
Casti zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na dévody takéhoto postupu — mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré
spocCivaju v tom, Ze od spachania &inu obZalovanym v spolupachatelstve uplynulo takmer 19 rokov,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po celi dobu trvania sudneho konania viedol
obzalovany riadny Zivot, nebol sudne trestany a dopustil sa len priestupkov na Useku cestnej premavky
menej zavazného charakteru, za ktoré mu boli ulozené napomenutia a primerane nizke blokové
finanéné pokuty. Sud konstatuje, Ze pokial trestné stihanie a sudne konanie trvaju neprimerane dlho
.pada“ primarna potreba ulelu trestu vo vztahu k protiprdvnemu konaniu, ktorého sa obZalovany
v spolupachatel'stve dopustil tak, Ze svojim &inom naplnil zakonné znaky trestného &inu.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze Uc&el trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné u obZalovaného
dosiahnut’ uloZenim trestu s jeho mimoriadnym zniZzenim pod ustanovenu trestnu sadzbu, teda jej dolnd
hranicu a s jeho podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Sud zmiernenie trestu zaroven
povazuje za formu kompenzacie za to, Ze trestné konanie trva neprimerane dlho bez toho, Ze by



obzalovany mal na tom podiel. Na druhej strane je nutné prisvedcit obhajobe, Ze napriek objektivnym
skuto€nostiam obzZalovany ma pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 2 odsek 7 Trestného poriadku, aby
jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom, €o sa v prejednavane;j trestne;j
veci obZalovaného nestalo, s tym, Ze obzalovany sudne konanie obstruk&ne nepred|Zoval.

Trestné konanie musi prebiehat tak, aby mu obZalovany nebol vystaveny neprimerane dlho, v neistote,
pricom je nepochybné, Ze prebiehajuce trestné konanie (sudne konanie) ma vplyv na povest
obZalovaného, postavenie v zamestnani, v rodine, v mieste bydliska (len do miery moznej vedomosti)
v neposlednom rade na postavenie obzalovaného v spoloénosti, €0 mozno povazovat za Specificku
formu sankcie.

Sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze pokial je obzalovany dlho vystaveny trestnému stihaniu, pri
reSpektovani principu prezumpcie neviny, méze to negativne pésobit na jeho psychiku a priebeh Zivota
v rodine, v zamestnani a v spolognosti, pritom napriek tomu, Ze sa jedna o skutok kvalifikovany ako
drogovy delikt slabne potreba spolognosti na potrestani pachatela, z hfadiska generalnej prevencie
a taktiez pri stavani pilierov individualnej prevencie, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany uz v priebehu sudneho konania svojim riadnym Zivotom, bez akéhokolvek naru$enia
principu bezuhonnosti, teda mozno o€akavat, Ze sudne konanie a hrozba nepodmieneéného trestu,
i ked v zmysle novely trestného zak. pod &. 40/2024 Z.z. s ucinnostou od 06.08.2024 sa dolnd
hranica ustanovenej trestnej sadzby zniZila z 10 na 8 rokov, mali pozitivny vplyv na samotné spravanie
sa obZalovaného a je dévodné predpokladat, Ze dalej nebude pachat trestnu &innost, pricom tento
predpoklad bude ,podkuty“ odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 3 roky, ¢o podla nazoru
sudu bude plne postacovat’ na to, aby sa umocnila uz prebiehajica prevychova obZalovaného, ktory je
po celt dobu, neprimeranej dizky konania, v postaveni beziihonnej osoby.

Sud poukazuje na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd :

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym z&konom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok sa
vyhlasuje verejne, ale tlag a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ak to vyZaduje zaujem maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov konania, alebo — v
rozsahu, ktory je nevyhnutny podfa nazoru sidu — ak by osobitné okolnosti konania verejnost mohli
poskodit zaujmom spravodlivosti."

v tomto kontexte podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa kazdy méZe doméahat prava na
sudnu ochranu, zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom.

Sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest obZalovanému je spravodlivy, zdkonny a adekvatny a dostatocny
na zabezpecenie naplnenia ucelu trestu, &i uz z hladiska generalnej ako i individualnej prevencie tak,
aby bola dostatoénym spdsobom zabezpe€ena ochrana spolo€nosti pred opatovnym pachanim trestnej
¢innosti obZalovanym, pri€¢om spachanie €inu obZalovaného vzhfadom k tomu ako viedol Zivot, €i uz pred
jeho spachanim ako aj v priebehu trestného konania je dévodné vyhodnotit' ako jednorazové vyboc&enie
z riadneho Zivota obZalovaného.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutie veci, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie ulozil trest prepadnutia veci, patriacich obZalovanému a to
dvoch mobilnych telefénov so SIM kartami a jeden kus bankovky, kedZe boli pouZité na spachanie
trestného Cinu.



Sud vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



