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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ SVB Zvonarska 9, so sidlom
Zvonarska 144/9, Kosice, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou so sidlom Cajakova 5, Kosice,
2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D. a 3/ GO INVEST s.r.0., so sidlom Kosice, Buzulucka 11, ICO:
36749737, proti zalovanej E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., zast. JUDr. Richardom Koval&ikom,
advokatom so sidlom Razusova 1, KoSice, o zaplatenie 5.979,31 € s prisl., o odvolani zalovanej proti
uzneseniu zo dia 15.12.2022, ¢.k. 11C/19/2009-963 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) uznesenim uvedenym v zahlavi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v pravnom vztahu so Zalobcami v 2. a 3. rade nepriznal.

2. Rozhodol tak po rozhodnuti sporu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 28.9.2022, ¢&.
k. 9C0/129/2021-924, ktorym odvolaci sud o.i. zrusil rozsudok 11C/19/2009-788 zo dna 23.11.2020
v napadnutych vyrokoch o trovach konania vo vztahu Zalobcov v 2. a 3. rade a Zalovanej (V. a VI.)
a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o naroku stran na nahradu trov konania v pravnom
vztahu Zalobcov v 2. a 3. rade a Zalovanej, poukazal na dévody hodné osobitného zretela v zmysle
ust. § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré ustanovenie na vec aplikoval v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v cit. rozhodnuti. Za dévody hodné osobitné zretela
odbvodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania inak procesne UspesSnej Zalovanej, ku
ktorym bolo nevyhnutné prihliadnut, sid povaZoval Specifické skutkové okolnosti prejednavaného
sporu, dévody uplatnenia naroku na sude a pristupenia Zalobcov v 2. a 3. rade ako vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov do konania a ich pravny zaujem na vysledku sporu, predmetom ktorého
su vymahané uhrady prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, ktoré (pristupenie)
Zalobca v 1. rade navrhol z dévodu pravnej istoty vzhfadom na spochybriovanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie Zalovanou, dalej okolnosti suvisiace s postojom a spravanim stran v priebehu sporu, ako
aj nedoslednost, resp. nejednoznacnost’ pravnej upravy podla zdkona €. 182/1993 Z.z. ucinnej od
1.7.2006, pokial ide o otazku opravnenia spravcu konat pri sprave domu samostatne a vymahat
pohladavky vlastnikov v konani pred sudom. Prihliadajic na uvedené skuto€nosti predstavujuce dovody
hodné osobitného zretela, sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatnil
moderaéné opravnenie za ucelom zmiernenia désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania podfa veobecnej zasady Uspechu a mal za to, Ze by bolo neprimerane tvrdé a
nespravodlivé, aby Zalobcovia v 2. a 3. rade zna3ali trovy tohto konania, aj ked boli v konani neuspesni.



Z tychto doévodov sud vynimo€ne nahradu trov konania v pravnom vztahu Zalobcov v 2. a 3. rade a
Zalovanej nepriznal.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal jej proti
zalobcom v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V Uvode odvolania citovala
z oddvodnenia uznesenia a nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodhujuce nepriznanie jej naroku na nahradu trov konania ako
procesne Uspesnej strane sporu, ktory (nazor) povazovala za mylny, nakolko vstup strany do konania
z dévodu pravnej istoty (ak protistrana namietala aktivnu vecnu legitimaciu) nema povahu ,Specifickosti
konania®“, je pomerne Castym a Standardnym prostriedkom procesnej obrany a neznamena, Ze by
bolo nevyhnutné, aby do konania vstupila ind osoba, resp. Ze by sporova strana, ktora na zaklade
namietky protistrany vstupila do konania, bola k takémuto konaniu nutena, nakolko potreba vstupu strany
sporu do konania je na pravnom posudeni toho, kto do konania vstupuje. Vstup do uz prebiehajuceho
konania (bez ohladu na dévod, ktory k tomu stranu sporu vedie) je beznym, z pravnej Upravy civilného
procesu vyplyvajucim institutom a rizikom toho, kto do konania vstupuje, ktory musi zvazit svoju
hmotnopravnu a procesnopravnu poziciu, berdc do uvahy spochybriovanie jeho naroku Zalovanou
stranou, s pripadnym neuspechom Zzaloby a z toho vyplyvajucimi nasledkami v podobe povinnosti
zaplatit' protistrane nahradu trov konania. Poukazala v tejto suvislosti na zakladnu zasadu civilného
sporového procesu - kontradiktérnost’ a zodpovednost strany sporu za vysledok konania. S poukazom
na uvedené Zalovana nepovazuje dbvod pristipenia do konania uvadzany Zalobcami v 2. a 3. rade
za dovod hodny osobitného zretela, ktory by odévodioval moznost nepriznania nahrady trov konania
uspesnej protistrane, pretoZze v opaénom pripade by sa vynimka (§ 257 CSP) stala pravidlom (§ 255
ods. 1 CSP) a taky postup by znamenal nepripustné sankcionovanie Zalovanej za jej aktivhu obranu
v konani. Dalej poukézala na to, Ze Zalobcov v 2. a 3. rade nikto nendtil vstupovat do konania, boli
od zadiatku pravne zastupeni a museli si byt vedomi toho, Ze vstupom do konania sa vystavili riziku
povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy konania v takom pripade, ak Zalobca v 1. rade svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore obhaji a dojde k zamietnutiu ich naroku. Taktiez podla Zalovanej nemdze obstat
ani argument o neddslednosti, resp. nejednoznacnosti pravnej upravy podfa zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ohfadom opravnenia spravcu konat’ pri sprave domu
samostatne a vymahat pohfadavky vlastnikov v konani pred sudom. V tejto suvislosti uviedla, Ze v Case
vstupu Zalobcov v 2. a 3. rade do konania bola otazka aktivnej vecnej legitimacie v sudnej praxi uz
ustalena (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.06.2013, sp. zn. 6C0/471/2012, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 18.01.2012, sp.zn. 6MCdo/5/2011). Zo zaverov uznesenia Najvyssieho
sudu SR zo dha 6.06.2016, sp. zn. 3Cdo 193/2014 vyvodila moznost vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov sa rozhodnut, ktory z aktivne vecne legitimovanych subjektov (vlastnici alebo spravca) bude
vymahat pohladavku z titulu uhrady za plnenia a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu. Nakolko v danom pripade vymahal pohladavku su€asne spravca aj vlastnici, tato skutonost
sa odzrkadlila aj v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobcov v 2. a 3. rade zamietol,
s ktorym vyrokom suhlasili a nepodali vo&i nemu odvolanie. V danej veci neSlo ani o nutené, ani
0 nerozluéné spoloenstvo, ¢im nebol dévod uvazovat o spoloénom procesnom uUspechu vsetkych
Zalobcov a spoloénej nahrade trov konania a zaroveh mali byt Zalobcovia v 2. a 3. rade uzrozumeni
s tym, Ze nakolko sa ich aktivne vecné legitimacie v spore vyluCuju, Zaloba niektorého z nich bude
zamietnutd s nasledkom znasania ndhrady trov konania Zalovanej. Poukazala na uznesenie odvolacieho
sudu sp. zn. 11Co/427/2017-694, v ktorom vyjadril svoj zavazny pravny nazor o danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v 1. rade, priCom aj napriek uvedenému pravnemu nazoru Zalobcovia v 2. a 3. rade
v spore zotrvali a uplatiiovali si zjavne duplicitny narok. Dalej argumentovala tym, Ze v spore sa branila
uplne Standardnym spdsobom, vyuzivajuc prostriedky procesnej obrany a realizovanim procesnych
ukonov, ktoré rozhodne nemozno povazovat za zneuZivajuce prava, &i svojvolné a bezuspesné branenie
svojich prav. DOkazom opravnenosti jej postoja v spore je aj skutoCnost, ze vo vztahu k Zalobcom
v 2. a 3. rade bola uspedna v celom rozsahu a vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade Ciasto¢ne, pri¢om
Zalobcovia jej argumenty v celom rozsahu odmietali a k uznaniu dévodnosti niektorych jej namietok
doslo az rozhodnutim odvolacieho sudu. V zavere sa ohradila voc&i tvrdeniu sudu prvej intancie, Ze
Zalobcovia v 2. a 3. rade mali naliehavy pravny zaujem na vstupe do konania, kedZe bolo v ich
zaujme, aby bola zaviazana k zaplateniu Zalovanej sumy, ktoru ostatni spoluvlastnici uhradzali. Uvedené
tvrdenie nema podfa jej nazoru oporu vo vykonanom dokazovani a tdto okolnost’ ani nebola zo strany
Zalobcov preukazana, priCom pocas celého sporu preukazovala, Ze tito rovnako neplatili prispevky



do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a Zaloba bola podla jej Usudku nastrojom Zalobcov ako
majoritnych vlastnikov na dosiahnutie udrzby a opravy domu, ktoré by hradila aj za nich Zalovana.

5. Zalobcovia v 2. a 3. rade sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne, spravne su i dovody preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Zalovana svojimi odvolacimi ndmietkami nastolila predmetom odvolacieho prieskumu predovéetkym
spravnost pravneho posudenia jej naroku na nahradu trov konania [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] z hladiska
aplikacie ust. § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni
aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet’ omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory
tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v
skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Tento odvolaci dévod v posudzovanej veci nebol naplneny, nakolko sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenie, ktoré aj spravne vyloZil, nedopustil sa omylu
pri aplikacii pravneho predpisu, svoje Uvahy a z nich plynuce zavery zrozumitelne, jasne, dostatone
a logicky vysvetlil v dévodoch svojho rozhodnutia, a dospel k zdkonnému a spravodlivému rozhodnutiu,
ktorym z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP nahradu trov konania Zalovane;j
vynimoc¢ne nepriznal aj napriek tomu, Ze mala v spore v pravnom vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade plny
procesny uspech.

9. Z odbvodnenia preskimavaného uznesenia vyplyva, Ze sud prvej instancie o naroku stran na nahradu
trov konania v danej veci nerozhodol podfa vysledku konania, resp. zasady procesného uspechu stran vo
veci (§ 255 CSP), ale odchyliac sa od tejto zasady aplikoval ust. § 257 CSP, pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy a spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutkové okolnosti pripadu i dévody na strane Zalobcov
v 2. a 3. rade spocivajuce v okolnostiach uplatnenia ich prava, dévodmi ich pristipenia do konania na
Zalujucu stranu, nejednoznacnosti pravnej upravy podfa zak. & 182/1993 Z.z. v zneni novely uginnej
od 1.7.2006, ktoré oddvodnili aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania v pravnom
vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade procesne UspeSnej Zalovanej z dévodov hodnych osobitného zretela.

10. V danom pripade i podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené zakonné predpoklady pre aplikaciu
ust. § 257 CSP, ktoré sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, a je v sulade so zakonom i s principom
spravodlivosti rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanej nahradu trov konania vynimocne
nepriznal.

11. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci
sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje a na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
dodava nasledovné:

12. Z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplyvaju rozhodujuce argumenty, skutonosti
a dovody, z ktorych pri aplikacii ust. § 257 CSP vychadzal. Sud vychadzal zo spravnej premisy, Ze toto
ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, ktoré sa
ale nesmie vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu. Jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ skuto€ne vynimoc&ny charakter, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny.



13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vyznamné z hfadiska uplatnenia ust. § 257 CSP su aj okolnosti,
za ktorych Zalobcovia v 2. a 3. rade uplatnili narok na sude ako aj dévody ich pristupenia do konania
na zalujucu stranu z dévodu pravne;j istoty a Zalovanou namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v 1. rade, v zaujme dosiahnutia Uhrad dlznych mesa&nych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu od Zalovanej, ako aj dalSie okolnosti, na ktoré odvolaci sid poukazal uz v rozsudku &.k.
9C0/129/2021-924 zo dha 28.92022 vo vztahu k zrudenym vyrokom V. a VI. o priznani nahrady trov
konania Zalovanej proti Zalobcom v 2. a 3. rade. Na vyslovenom pravnom nazore, ktorym bol sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti viazany, odvolaci sud zotrvava a nenaSiel dévod na jeho zmenu, ani
v kontexte odvolacej argumentacie Zalovanej uvedenej v podanom odvolani.

14. Skuto€nosti a argumenty, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia o trovach konania z hladiska uplatneného odvolacieho dbévodu,
neodévodriuju zaver o nespravnom pravnom posudeni otdzky nahrady trov konania v pravnom vztahu
Zalovanej a zalobcov v 2. a 3. rade a neumozfiuju prijat’ iné rozhodnutie v prospech Zalovanej, a teda
aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP ako zakladny princip ur€ujuci narok uspesnej strany sporu na nahradu
trov konania, podla zasady procesného Uspechu v konani.

15. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovanej, v ktorej namietala, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade
si mali svoje procesné postavenie ustrazit a niest riziko nedostatku ich aktivnej vecnej legitiméacie
v podobe povinnosti nahradit trovy konania uspesnej strane sporu. V spojitosti s uvedenym odvolaci sud
poznamenava, ze IV. vyrok rozsudku zo dha 23.11.2020, sp. zn. 11C/19/2009-788, ktorym sud zalobu
Zalobcov v 2. a 3. rade zamietol z dévodu nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie v danom spore,
nebol napadnuty odvolanim Zalobcov v 2. a 3. rade, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 1, 2 CSP),
a preto nebol (ani nemohol byt) v tejto &asti predmetom odvolacieho prieskumu. V kontexte Zalovanou
namietanych okolnosti uplatnenia naroku Zalobcami v 2. a 3. rade, resp. dévodov ich pristipenia do
konania na stranu Zalobcu, odvolaci sud opakovane dava do pozornosti pravny nazor, ktory Najvyssi
sud SR formuloval v uzneseni sp. zn. 3Cdo 193/2014 zo dna 6.06.2016, v ktorom uviedol, Ze ,spravca
je opravneny aj po novele zakona &. 182/1993 Z.z. vykonanej zdkonom ¢&. 268/2007 Z.z. ucinnej od
1.7.2006 pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene a na G€et vlastnikov
vymahat Uhrady za plnenia a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu; uvedené vSak
nevylu€uje, Ze samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemézu sami tieto Uhrady vymahat a
opacny vyklad by viedol k prili§ formalistickému pristupu sudu a odopretiu prava na sudnu ochranu®.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolanie Zalovanej nemozno povazovat za opodstatnené,
a preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok ich nahradu nepriznal,
pretoZe zalovana v odvolacom konani nebola Uspesna a uspeSnym Zalobcom v 2. a 3. rade Ziadne trovy
suvisiace s odvolacim konanim preukazatelne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



