Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/46/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825201516

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2025:8825201516.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, E. F. A., proti zalovanému: G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. F.
A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nepribliZovania sa na ur€enu vzdialenost k
osobe, ktorej telesna alebo dudevna integrita mozZe byt tym konanim ohrozend, vo veci nevstupovania
alebo iba obmedzenia vstupovania do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu
svojim konanim strana sporu ohrozuje, vo veci nekontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne osoby, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita mdze byt takym konanim ohrozend, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost nepribliZit sa imyselne k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
a to s vynimkou ¢asu poc¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania,
na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu Ucast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

Zalovanému uklad4 zakaz vstupovat do obydlia Zalobkyne.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobene;j

vykonom neodkladného opatrenia.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

5C/46/2025

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym sudu dfia 2.9.2025 domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakézal zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
zdrziavat sa v bezprostrednej blizkosti bydliska, pracoviska alebo inych miest, ktoré Zalobkyria
beZne navstevuje, kontaktovat Zalobkyrfiu akymkolvek spésobom (osobne, telefonicky, elektronicky,
prostrednictvom tretich osob).

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze sa nachadza v stave ohrozenia zo strany Zalovaného, ktoré sa
prejavuje: opakvované fyzické alebo psychické utoky, vyhrazky, zastraSovanie, obtaZovanie, nasilie
v domacnosti. Zalovany je druhom Zalobkyne, ktory byva v jej domacnosti, ale v poslednej dobe sa



situacia stale viac vyostruje. Nema Ziadny narok na byvanie, nevie ako ho dostat pre&. Zalovany denne
poziva alkoholické napoje, je potom agresivny, niekolkokrat Zalobkyfiu aj fyzicky napadol. Nadava
Zalobkyni a jej rodine. Fyzicky zautoCil aj na jej syna, ktory byva pri nej so svojou rodinou. Riesila to
niekolkokrat aj s policiou, kde urobili o tom zaznam, ale ni¢ sa nevyriesSilo. Vulgarne napada aj dcéru,
ktora ma DMO . Svedkami takychto utokov €i fyzickych alebo psychickych su deti Zalobkyne aj susedia.
Zalobkyfa sa citi ohrozena a Zije v strachu. Situacia si vyzaduje okamzité rieSenie, preto Ziada vydanie
neodkladného opatrenia v zmysle § 329 CSP.

3. Podrla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru HanuSovce nad Toplou zo dfia 24.12.2024,
Zalobkyha dfia 24.12.2024 osobne oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit jej priatel G. C., a to konkrétne hrubé,
vulgarne a agresivne spravanie zo strany jej priatela G. C. vo&i osobe oznamovatelky.

4. Podla spravy Mesta HanuSovce nad Toplou zo 4.9.2025 G. C. Zije spolu so svojou druzkou, A. B. v jej
byte spolu s jej detmi a maloletou vhuékou, ktori ma vo svojej opatere. Ide o mestsky najomny trojizbovy
byt. Podfa zistenych informacii v tejto rodine uz dlhSie pretrvavaju nezhody a konflikty. Niekolkokrat
bola privolana policia. Problémom je hlavne alkohol, neskoré prichody domov a nasledné agresivne
spravanie zo strany menovaného. Neustale psychicky uto€i nielen na svoju druzku, ale aj jej deti, hlavne
na najstarsiu dcéru, ktora trpi detskou mozgovou obrnou. Zalobkyra chce, aby sa viac nezdrziaval v ich
byte, pretoze maju z neho strach. Je agresivny a nasilny. Nie su zosobaseni, nema tam trvaly pobyt, no
zaroven ich nechce opustit a dat’ im pokoj. Na verejnosti sa spravaju obidvaja bezproblémovo. Mesto
HanuSovce nad Toplou eviduje na Zalobkyriu priestupky za zaskolactvo. Ich spravanie nebolo doteraz
prejednavané komisiou verejného poriadku.

5. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru HanuSovce nad Toplou zo dfia 6.9.2025 vyplynulo,
Z2e OO PZ Hanusovce nad Toplou od 02.09.2020 az po sucasnost eviduje nasledovné oznamenia: -
diia 19.02.2024 oznamila A. B. priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch evidovany pod €.: ORPZ-VT-OPP4-22/2024-P, ktorého spachania sa dopustil G. C..
Uvedeny spisovy material bol dfia 13.03.2024 v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch predloZzeny na Okresny urad Vranov n/T ako podnet na zagatie konania o priestupku.
Dna 26.06.2024 oznamil G. C. priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch evidovany pod ¢.: ORPZ-VT-OPP4-89/2024-P, ktorého
spachania sa dopustila A. B.. Uvedeny spisovy material bol dia 07.07.2024 v zmysle § 60 ods. 3 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch odlozeny zaznamom. Diia 20.08.2024 oznamila A. B. priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
evidovany pod ¢&.: ORPZ-VT-OPP4-124/2024-P, ktorého spachania sa dopustil G. C.. Uvedeny spisovy
material bol dfa 17.09.2024 v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
predloZzeny na Okresny urad Vranov n/T ako podnet na za&atie konania o priestupku. Dfia 24.12.2024
oznamila A. B. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch evidovany pod ¢.: ORPZ-VT-OPP4-190/2024-P, ktorého spachania sa
dopustil G. C.. Uvedeny spisovy materidl bol diia 24.01.2025 v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zdkona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch predloZeny na Okresny urad Vranov n/T ako podnet na za¢atie konania
o priestupku. Dfia 06.08.2025 oznamila A. B. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch evidovany pod ¢.: ORPZ-VT-OPP4-111/2025-P,
ktorého spachania sa dopustil G. C., pri€om vo veci sa v su€asnosti eSte vykonava objasriovanie.

6. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze Zalovany ma doposial pat zdznamov v registri trestov. Jednalo
okrem majetkovej trestnej Cinnosti opakovane aj o trestné Ciny proti slobode (poruSovanie domovej
slobody), ale aj o nasilnu trestnu Cinnost, sexualne nasilie a opakovane znasilnenie, pricom naposledy
bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10T/8/08 z 27.2.2008 uznany
vinnym zo zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu, za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani osem
rokov nepodmieneéne, ktory trest vykonal 30.8.2015. Zalobkyfia bola trestana za majetkovu trestnd
¢innost’ a od roku 2008 sa opakovane dopustala trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

7. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ku dfiu 11.9.2025 vyplyva, Ze Zalovany
bol patnastkrat priestupkovo postihnuty. Jednalo sa o priestupky proti majetku ako aj na useku
cestnej dopravy, &i verejného poriadku, avdak minimalne v piatich pripadoch sa jednalo o priestupky
nasilnej povahy. Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa Zalovany dopustil dha 19.2.2024,



ked umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu sa zalovany dopustil aj dfia 13.7.2024, ked umyselne narusil
obCianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Dna 11.8.2024 sa priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu Zalovany dopustil tak, Zze fyzicky napadol svoju druzku A. B..
Dnha 24.12.2024 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to fyzického napadnutia
syna oznamovatelky B. C. zo strany G. C. a v rovnaky def sa dopustil aj dalSieho priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu, a to hrubého, vulgarneho a agresivneho spravania voci A. B.. Zalobkyria
sa dopustila dvoch priestupkov, a to priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu proti konkrétnej osobe
odlisnej od stran sporu a jedného priestupku proti verejnému poriadku.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najmad aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

24. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

25. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

26. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

27. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylucené.

28. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia zmysle § 325 ods. 2 pism. f) aZz h) CSP sluZia
ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.



29. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

30. Z&kaz alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost v3ak musi Zalobkyria pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 1231 — 1246).

31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) ako aj pism.
h) Civilného sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

32. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu.

33. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana.

34. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved€ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Navrhovatelovi teda postauje, ak osveddi existenciu hrozby zasahu do jeho telesnej alebo
dusevnej integrity.

35. Neodkladné opatrenie navrhované v danej veci je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

36. V predmetnej veci z tvrdeni Zalobkyne, ktoré podporili spravy mesta, prislusného oddelenia
policajného zboru ako aj vykonané Setrenia v registri trestov a registri priestupkov ohladne stran
sporu, sud zistil také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného patrenia
spocivajuceho v zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni, nakoflko Zalobkyria dostato€ne osvedcila
existenciu hrozby zasahu do jej telesnej ako aj dusevnej integrity (osvedcila obavu o svoje zdravie,
existenciu agresivneho spravania a fyzického nasilia zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni ako
aj osobam jej blizkym, psychicky natlak, hrubé a vulgarne nadavky zo strany Zalovaného). Zalobky#a
uvadza opakované fyzické alebo psychické utoky, vyhrazky, zastradovanie, obtaZzovanie, nasilie v
domécnosti. Zalobkyfiou tak bol osved&eny zasah do jej integrity na zdravi a déstojnosti.



37. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze Zalovany dha 11.8.2024 fyzicky napadol
Zalobkyhu, zaroveri dfia 24.12.2024 sa dopustil dalSich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a
to fyzického napadnutia syna oznamovatelky a hrubého, vulgarneho a agresivneho spravania voci A. B..
Zo spravy prislusného obvodného oddelenia policajného zboru sud zistil, Ze naposledy dria 06.08.2025
oznamila Zalobkyha priestupok proti obgianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e€) zakona o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany, pri€om vo veci sa v su¢asnosti vykonava objasfiovanie.
Ako vyplynulo zo spravy Mesta HanuSovce nad Topfou, medzi stranami sporu uz dlhSie pretrvavaju
nezhody a konflikty, prifom opakovane bola privolavana policia. Dévodom je agresivne spravanie
Zalovaného pod vplyvom alkoholu, kedy Zalovany neustale psychicky Gto¢i na zalobkyriu, jej deti a najma
na najstar$iu dcéru, ktora trpi detskou mozgovou obrnou. Zalovany je agresivny a nasilny. Zalovany
bol pritom patnastkrat priestupkovo postihnuty a minimalne v troch pripadoch sa jednalo o priestupky
nasilnej povahy tykajuce sa Zalobkyne resp. ¢lenov jej domacnosti.

38. Z navrhu je zrejmé, Ze tieto skutoCnosti spdsobuju, Ze Zalobkyha sa citi konanim Zalovaného
ohrozena a Zije v strachu.

39. VysSie uvedenymi skutoCnostami bolo jednoznacne osved&ené mozné ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného, a to do tej miery, aby bolo mozné vyhoviet navrhu
Zalobkyne na nepriblizovanie sa Zalovaného k nej a tieZ mu ulozit, aby nevstupoval do bytu, kde byva
a kde dlhodobo dochadzalo k vys8ie opisanym zasahom Zalovaného do telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne, teda Zalovany svojim konanim v minulosti ohrozoval a nadalej ohrozuje telesnu a duSevnu
integritu Zalobkyne.

40. Zalobkyna jednoznacne osvedéila existenciu hrozby zasahu do jej telesnej alebo dusevnej integrity,
kedy vo vztahu k Zalovanému existuje nie len podozrenie, Ze Zalobkyru opakovane fyzicky napadal a
vulgarne jej nadaval, ale bol za takéto konanie aj priestupkovo postihovany.

41. DoterajSie spravanie sa Zalovaného, ako bolo popisané vyssie, odévodnene vzbudzuje u Zzalobkyne
obavu o zdravie, jednoznacne zasahuje do jej duSevnej interity a osvedCuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia vo forme zakazu priblizovania sa. Pre zékaz priblizovania sa k osobe je totiz
potrebna intenzita konania hoci len hrani¢iaca s trestnym &inom, pripadne opakované menej zavazné
spravanie sa povinnej osoby (porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/113/2021 z
01. 07. 2021). V danom pripade sa Zalovany mal dopustit takého konania zasahujuceho do telesnej
a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré sice (zrejme) nema intenzitu trestnej innosti, resp. takato intenzita
nebola preukazana ¢&i osvedcCena Zalobkyriou, to v8ak neznamenad, Zze k ohrozeniu a naru$eniu tejto
integrity spravanim Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nedoSlo. Ohrozenie alebo naruSenie telesnej i
duSevnej integrity u ¢loveka vyplyva z pésobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich
aj spolocné ¢rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZzu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo nardsa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdze byt najhorSou formou nasilia (Najvy3si sud SR, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

42. Je preto potrebné nariadit pozadované neodkladné opatrenie so zretefom na ochranu zdravia,
osobne;j integrity Zalobkyne, potreby nedotknutelnosti jej osoby a jej sukromia, ako aj slobody jej pohybu
a pobytu a to s odkazom na ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma
prednost’ ochrana telesnej integrity zalobkyne, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom
inej osoby, t.j. Zalovaného.

43. Sud z vysSie uvedenych spisov tunajsieho sudu mal osved€ené, Ze Zalovany sa k Zalobkyni mal
spravat agresivne. V civilnom konani pre osved&enie trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
postaduje, ak existuje aj dévodné podozrenie zo spravania Zalovaného, ktorym ohrozoval duSevnu a
fyzicku integritu Zalobkyne. Vo vztahu k ulozenému zdkazu pribliZit sa na vzdialenost men3iu ako 10
metrov, je zasah do prava Zalovaného na slobodu pohybu len minimalny, primerany potrebe poskytnutia



ochrany Zalobkyni. (v suvislostiach porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co0/47/2023 z 26.7.2023)

44. Zasah do telesnej a duSevnej integrity je prejavom nasilia, pretoZe nasilim je kazda forma ublizovania
na zivote, zdravi, slobode a ddstojnosti ¢loveka. Zasah do telesnej a dudevnej integrity ¢loveka nemusi
mat intenzitu podozrenia potrebného na zalatie trestného stihania alebo priestupkového konania, ide
o akykolvek akt, ktory negativne Cloveka poSkodzuje ( pozri napriklad Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 18. oktébra 2023 sp. zn. 2C0/58/2023, porovnaj tiez Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/44/2024 z 25. 04. 2024, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu).

45. V tejto suvislosti nemozno opomenut najma fakt, Ze Zalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany (pat zadznamov v registri trestov), pricom sa jednalo aj o nasilnu trestnu €innost’ - sexualne
nasilie, znasilnenie, pricom naposledy bol Zzalovany rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 10T/8/08 z 27.2.2008 uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu, za ¢o bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani osem rokov nepodmienecne, ktory trest vykonal 30.8.2015.

46. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie moznosti, Ze konanim Zalovaného
bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podla nazoru sudu
v okolnostiach daného pripadu jednoznaéne a bezvyhradne splnené.

47. Je v3ak splnena aj podmienka bezprostrednosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
nakol'ko ku konaniu Zalovaného a poslednému konfliktu medzi Zalobkyriou a zalovanym malo djst dha
6.8.2025, teda bezprostredne pred tym, ako Zalobkyria podala svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (dna 2.9.2025). V suvislosti s tymto poslednym incidentom policia vykonava objasfiovanie
(sprava z 6.9.2025).

48. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, uz z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Zze Zalovany
je druhom Zalobkyne, pri€om sa zdrziava v domdacnosti Zalobkyne (byva tam, hoci trvaly pobyt mé na
inej adrese) a aj vzhfadom na osobu Zalovaného, kde sud zistil, Ze tomuto nasilné spravania sa nie je
cudzie, je dévodné oCakavat (existuje taka hrozba), Ze bude opakovat svoje konanie, z ktorého ho vini
Zalobkyfia, nakofko sa takéhoto konania opakovane dopustal aj vo vztahu k Zalobkyni a aj vo vztahu
k inym osobam. Uvedené vyplyva zo sidom zistenych skuto&nosti (napriklad spravy mesta, prislusného
policajného oddelenia, €i vypisu z evidencie priestupkov Zalovaného). Vzhladom na popisané okolnosti
tak existuje nezanedbatelné riziko, Ze Zalovany by sa mohol spravat’ k Zalobkyni spdsobom, ktory tato
popisuje a ktoré konanie zasahuje do jej telesnej a duSevnej integrity.

49. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajucou priestupkovou &innostou (aj priamo vo
vztahu k Zalobkyni) a tiez trestnou minulostou osoby Zalovaného, ktory bol doposial patkrat sudne
trestany, a to aj za nasilnu trestnu Cinnost. Z uvedenych dovodov preto nie je dévodné a opodstatnené
domnievat sa, Ze Zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania voci Zalobkyni
nedopusti a opakovane nezasiahne do jej telesnej alebo dudevnej integrity. VysSie uvedené prispieva
k osved&eniu skutognosti (nie k nepochybnému preukazaniu), ze nasledkom naruseného vztahu stran
sporu je zalobkyfia ohrozend, pricom dotvaraju celkovu charakteristiku spravania sa zalovaného (aj
vo vztahu k inym osobam) a su dblezité aj pre posudenie miery pravdepodobnosti moznej realizacie
takéhoto konania voc€i Zalobkyni zo strany Zalobcu.

50. Nemozno prehliadnut’ ani tu skuto€nost, Ze so zalobkyriou Ziju aj dalSie jej blizke osoby, pricom
vy$8ie popisané spravanie sa zalovaného je spdsobilé zasahovat aj do telesnej alebo duSevnej integrity
tychto osob.

51. V konani bol teda osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP.

52. Sud zalovanému ulozil zakaz vstupovat do obydlia Zalobkyne, €o je uzSie vymedzenie ako to, ktorého
sa domahala Zalobkyna svojim navrhom, teda zdrziavat sa v okoli bydliska Zalobkyne, pri¢om vo zvySku



navrh Zalobkyne zamietol. Vymedzenie ,v blizkosti bydliska“ totiz nie je dostatone urité, pricom prave
samotné bydlisko (obydlie) Zalobkyne je miesto, kde byva Zalobkyfia a prave tam malo dochadzat
k zasahovaniu Zalovaného do jej telesnej a duSevnej integrity, kde vSetky fiou popisované pripady sa
vztahuju prave k miestu jej bydliska, pri€om ide o formu domaceho nasilia medzi druhom a druzkou.

53. Uvedené zlZenie zakazu jednak lepSie zodpoveda zakonnému zneniu a obsahu citovanej normy
(zakazu vstupovat do domu alebo bytu) a zarover za predpokladu, Ze sa Zalovany nemdze priblizovat
k Zalobkyni na menej ako 10 metrov, je prakticky vylu€ené, aby Zalobkyriu osobne obtazoval na inych
miestach, kde sa tato zdrziava (vratane miest v bezprostrednej blizkosti jej bydliska), kedZze zakaz
pribliZzenia sa k nej eliminuje moZnosti Zalovaného ju obtazovat kdekolvek.

54. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného, fyzického
Ci psychického na Zalobkyniu, ktory je vzhladom na Zalobkyhou opisané doterajSie spravanie sa jej
druha mozné o€akavat. Sud zdoéraziuje, Ze tento zakaz vstupu do obydlia je dévodny prave preto,
Ze Zalovany ako druh sa zdrziaval v obydli Zalobkyne a bolo osvedcené, Ze prave tu sa dopustal
konania zasahujuceho do telesnej a dusSevnej integrity Zalobkyne. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia, duSevnej integrity, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie.
V danom pripade Zalovany nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, do ktorej mu sud zakazal
vstupovat, pri€om zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze prave v obydli Zalobkyne sa Zalovany dopustil
utokov na telesnu a dudevnu integritu Zalobkyne.

55. Sud v3ak zamietol navrh Zalobkyne na uloZenie zakazu Zalovanému zdrZiavat sa v bezprostrednej
blizkosti inych miest, ktoré Zalobkyfa bezne navstevuje, a to primarne z dévodu neurcitosti takéhoto
navrhu respektive prilis Siroko koncipovaného zékazu pre Zalovaného, ktorého dodrziavanie by bolo
pre Zalovaného neprimerane obtiaZne, priCom takyto zakaz uloZeny sudnym rozhodnutim by bol
fakticky nevykonatelny. Muselo by sa jednat o konkrétne Zalobkyfiou oznacené miesta, nepostacuje iba
vSeobecna zakonna formulacia.

56. Sud povazoval za neprimerané obmedzenie pohybu Zzalovaného na vSetky miesta, ktoré Zzalobkyna
pravidelne navstevuje, ktorych miest méze byt nespoéetne vela a navyse tiez ani neboli identifikované.
Podstata doterajSieho neZiaduceho spravania Zalovaného voci Zalobkyni pritom nebola v tom, Ze by
Zalovany Zalobkyriu opakovane prenasledoval, alebo sa na réznych miestach opakovane zamerne
zdrziaval, s ciefom na Au vyCkavat a vzbudzovat u nej obavu, kedy by mohlo byt dévodné, aby sud
eliminoval pohyb Zalovaného, av8ak vzdy iba na konkrétne vymedzenych miestach. Takéto konanie
Zalobkyha neopisuje, ked podstatou jej tvrdeni, na ktorych zaklada svoju poziadavku na poskytnutie
ochrany, je nasilné spravanie Zalovaného k nej v jej obydli (fyzické nasilie a verbalne atoky), pred ktorymi
ju ochrani zakaz pribliZzenia a vstupu do obydlia, s potrebou nariadenia ktorych sa sud stotoznil.

57. Zaroveh sud zamietol navrh Zalobkyne na uloZenie zakazu Zalovanému zdrziavat sa v okoli
pracoviska Zalobkyne, nakolko Zalobkyfia ani neuvadzala také okolnosti, ktoré by oddévodrovali tento
zakaz vo vztahu k Zalovanému. Zo Ziadnych sudom zistenych skuto€nosti nevyplynulo, Ze by prave
v mieste vykonu prace Zalobkyne malo déjst k zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne zo
strany Zalovaného, pripadne v buduicnosti takyto zasah hrozil. Podla nazoru sudu, v pripade vSetkych
inych miest a priestorov, ako aj pracoviska Zalobkyne, za danych okolnosti postacuje na primeranu
ochranu Zalobkyne zakaz nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men3$iu ako 10 metrov, ktory zékaz
pini prave taku funkciu aku zrejme Zalobkyria zamySlala pri koncipovani svojho navrhu. Nie je Ziaduce,
aby sa Zalovany nemohol zdrZiavat na tom istom verejne pristupnom mieste ako Zalovana, pokial sa
k nej nepribliZi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Zakaz pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni pritom
zabezpecuje jej ochranu pred utokmi kdekolvek, kde sa v danom momente bude tato nachadzat. Z
tychto dévodov sud aj vo zvySku navrh Zalobkyne zamietol.

58. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhladom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nakolko ak Zalovany



nema zaujem konat vo vztahu k Zalobkyni opisanym spésobom, nebude mat’ pre neho vyznam umyselne
sa priblizovat' k Zalobkyni na krat3iu ako vymedzenu vzdialenost, vstupovat’ na miesta, kde sa zdrziava
Zalobkyha, pri€om naopak Zalobkyria sa nebude musiet citit ohrozena z mozného zasahu do jej telesnej
¢i dusevnej integrity, nebude teda naruseny princip proporcionality.

59. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému nevznikne neprimerana
ujma. Neprimeranou ujmou je totiZ iba taka ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
neodkladného opatrenia dostane druhej strane. V predmetnej veci Zalovany nema Ziadne vecné pravo
k nehnutelnosti, do ktorej mu sud zakazal vstupovat, prifom nema dovod sa zdrziavat' ani na inych
miestach, kde sa zdrziava Zalobkyfa. Zaroven pokial ide o povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na
uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

60. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zzalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane
uz neexistuju dévody vymedzené v ust. § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP voé&i Zalobkyni, ma moznost
domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

61. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

62. Pokial ide o povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil
primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

63. Zakaz zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa tato zdrziava. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, ze sa musi
jednat o umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni, pri€¢om uvedeného neméze zahffiat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovaného, nie
akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobkyrou, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovaného
porusit sudom uloZeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023
z 26.7.2023). Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 10 metrov povazoval sud za dostadujicu zabranit’ pripadnému fyzickému kontaktu Zzalovaného so
Zalobkynou.

64. Sud povazuje za dovodné uloZenie obmedzenia zdkazu priblizenia sa na vzdialenost 10 metrov,
ktoru vzdialenost sud povaZuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a zaroven
za dostato€ne ochrariujucu vzdialenost (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sud v Tren&ine sp.zn.
16C0/9/2020 z 15. 04. 2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/4/2021 z 21.
01. 2021). Vzdialenost 10 metrov je primerana a dostacujuca na ochranu Zalobkyne, priom zaroven
umozni Zalovanému jej realne dodrziavanie. Takto uloZzena povinnost zakazu pribliZit sa k Zalobkyni jej
poskytuje dostatoénu a komplexnu ochranu pred potencialne nebezpe&nym konanim Zalovaného vodi
nej a zaroven sa splni uc€el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

65. Sud urcil, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mens8iu ako 10 metrov len po¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany
predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Pokial by
strany sporu boli spoloéne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak
tento zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje. Vo zvySnom rozsahu
navrhovaného bezvynimo&ného nepribliZovania sa Zalovaného k Zalobkyni, sud navrh zamietol.

66. Sud musel zamietnut aj navrh Zalobkyne podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, ktorym sa domahala
zakazu osobne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo prostrednictvom tretich oséb kontaktovat
Zalobkynu. Zalobkyfa dostatoéne neosvedéila skutoénosti odévodiujice uloZenie takéhoto zakazu
sudom formou neodkladného opatrenia. Zalobkyfa sama neuviedla ani jediny pripad, kedy by malo
dochadzat k ohrozeniu telesnej €i dudevnej integrity Zalobkyne uvedenym spésobom. V tomto
smere neuniesla Zalobkyria ani bremeno tvrdenia ohladne skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP (kontaktovania Zalobkyne jednym z opisanych
spOsobov).

67. V danom pripade nebolo podstatou ohrozenia Zalobkyne jej obtazovanie, ktoré by spocivalo v
opakovanom a nevyzZiadanom kontaktovani zo strany Zalovaného na dialku. Takéto kontaktovanie
Zalobkyfa nijako nekonkretizovala (rozsahom, frekvenciou, &i obsahom takyto kontaktov. Zalobkyna
opisuje osobné strety so Zalovanym v ich obydli pod vplyvom alkoholu spojené s neZiaducimi
agresivnymi fyzickymi €i psychickymi utokmi namierenymi voc€i nej. V danom pripade nebolo tvrdené ani
osvedcené Ziadne jednorazové alebo opakované nevyZiadané kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym. Nie
je preto dana obava z toho, Ze by integrita Zalobkyne mala byt prave takymto obtazujucim, nevhodnym a
nevyziadanym kontaktovanim komunikaénymi prostriedkami ohrozend, kedZe nebolo osvedcéené, Zeby
touto formou nevhodne, opakovane a obtaZujuco mal Zalovany Zalobkyriu aktualne kontaktovat.

68. Co sa tyka zakazu osobného kontaktovania Zalobkyne, sid uvadza, Ze tento zakaz je prakticky
totozny so zdkazom priblizenia, pretoZze ak ma Zalovany zakdzané sa k Zalobkyni pribliZit na vzdialenost
menej ako 10 m, logicky nebude schopny ju ani osobne kontaktovat, pretoZe ich osobna interakcia
je znemozZnena uz len samotnym zakazom priblizovania. Naviac takyto zdkaz by bol formulovany
velmi v8eobecne a bol by vo svojej podstate nevykonatelny. Sledovany ucel (zabranenie osobnym
stretom, poty&kam verbalnym &i fyzickym) je dosiahnuty zakazom pribliZenia sa, ktory eliminuje moznost
neziaduceho osobného kontaktu medzi stranami, preto je nadbyto&né osobny kontakt eSte nad ramec
uvedeného zakazovat.

69. Sud vo vyroku uznesenia neuloZil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v danom
pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia.

70. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sid dava do pozornosti aj R
40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

71. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovanda nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZzena povinnost (tiez spo€ivajuca v dodrziavani zakazu), ale aj samotna Zalobkynia.

72. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

73. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

74. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

76. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

77. V danom konani tak bola Zalobkyfia UspeSna v Casti nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia pokial ide o zakaz pribliZzenia sa k jej osobe na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, hoci zo



strany sudu doSlo k obmedzeniu tohto zdkazu vynimkami vo vztahu k u€asti Zalovaného na sudnych,
&i inych konaniach. Ciastoéne bola Zalobkyfa Uspe$na aj pokial ide o uloZenie zakazu Zalovanému
zdrziavat sa na uréenom mieste, a to vstupovat’ do obydlia Zalobkyne, pricom v8ak sud zamietol navrh
Zalobkyne na uloZenie zakazu Zalovanému zdrZiavat sa v blizkosti bydliska, &i inych miest, ktoré bezne
navstevuje Zalobkyna a okoli pracoviska Zalobkyne. Zaroven sud zamietol navrh Zalobkyne na ulozenie
zakazu Zalovanému kontaktovat ju osobne, telefonicky, elektronicky alebo prostrednictvom tretich osdb,
teda v tejto Casti bola Zalobkyria celkom neuspes$na.

78. Pri tomto druhu neodkladnych opatreni, ktorymi sa uklada strane povinnost' alebo zakaz, pri¢om
zaroven dochadza k uritym obmedzeniam a vynimkam z tohto zakazu, stanovenym zo strany sudu, je
tak tazké jednoznacne vycislit Uspech stran sporu. Vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj na samotnu
skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola ohladne jedného Ziadaného zakazu vo vztahu k Zalovanému uspedna
v podstatnej miere, ohfadne druhého zakazu iba Ciastoéne Uspedna a ohfadne dalSieho Ziadaného
zakazu v celom rozsahu neuspesna, sud uspech stran vyhodnotil tak, Ze tento Uspech je priblizne
rovnaky a ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

79. Z uvedeného vyplyva, uspech stran sporu je priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov neodkladného opatrenia narok.

80. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal z vymedzenia naroku ohladne uloZenia jednotlivych
zakazov Zalovanému samotnou Zalobkyrou, ako sa ho domahala v petite navrhu.

Poucenie:

5C/46/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



