Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/189/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623202042

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7623202042.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
D. X, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Zelefiakom, so sidlom v Kosiciach, Letna 40, ICO: 17
080 231, proti zalovanym: 1. A. E. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom v B., G. XX/X, 2. A. H. L., nar. X.X.XXXX,
bytom v J., K. XXXX/X, 3. E. E. F,, nar. X XX.XXXX, bytom v L. G., E. M. XXX/XX a 4. Polnohospodarske
druZstvo "Rozkvet" so sidlom v Odorine, Odorin 251, ICO: 00 204 188, zasttipenému Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50
120 000, o neplatnost kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 15. oktdbra 2024 ¢.k. 8C/22/2023 - 147

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. az 4. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. aZ 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) uznesenim zo dra 15.
oktébra 2024 ¢€.k. 8C/22/2023 - 147 strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak potom, ako uznesenim zo dia 28. septembra 2023 ¢€.k. 8C/22/2023-98 sud zastavil
konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 6.12.2022
medzi Zalovanymi v 1. aZ 3. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 4. rade ako kupujucim s tvrdenim, Ze
zalovani v 1. az 3. rade ako podielovi spoluvlastnici nereSpektovali zakonné predkupné pravo zalobcu
podla § 140 Obcianskeho zakonnika a svoj podiel previedli na Zalovaného v 4. rade bez toho, aby ho
ponukli Zalobcovi ako spoluvlastnikovi (vyrok I.) a vyrokom Il. uznesenia rozhodol, Ze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
29.7.2024 ¢.k. 11C0/191/2023 - 143 vo vyroku Il. o trovach konania zruSené a vec v rozsahu zruSenia
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze: (a) Zalobca ako dévod spatvzatia Zaloby uviedol
skutocnost, Ze Zalovani uzatvorili dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 9.12.2022, ktora bola
predmetom Zaloby, &im doSlo k uvedeniu vlastnickych prav do pévodného stavu a odpadol tak dévod
sporu, ktory spdsobili Zalovani poruSenim prednostného prava kupy Zalobcu, a (b) Zalobca tvrdil, Ze
doévodne podanu Zalobu vzal spat’ pre spravanie Zalovanych, ktori sa az po podani Zaloby zachovali
v zmysle Zalobnej poziadavky — lebo az po podani Zaloby Zalovani v 1. az 4. rade uzatvorili dohodu
o odstupeni od kupnej zmluvy a podali navrh na zapis vlastnickeho prava zo Zalovaného v 4. rade na
Zalovanych v 1. az 3. rade zaznamom na Okresny Urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor.



4. V odbvodneni uznesenia sud poukazal i na obranu Zalovaného v 4. rade zaloZenu na tvrdeni, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoze Zalobca bol uz pred podanim Zaloby informovany o tom, Ze
si Zalovany v 4. rade splni svoju povinnost' a nehnutelnosti prevedie spat’ na pévodného podielového
spoluvlastnika, pri€om (a) Zalobca sa listom zo diia 27.2.2023 dovolal u Zalovaného v 4. rade neplatnosti
kupnej zmluvy a poskytol Zalovanému v 4. rade lehotu na napravu do 6.3.2023, (b) list Zalobcu zo dha
27.2.2023 Zalovany v 4. rade prevzal dfa 2.3.2023, dna 3.3.2023 Zalovany v 4. rade odoslal Zalobcovi
list, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze vykona napravu stavu, ale potrebuje lehotu dlhSiu ako do 6.3.2023,
(c) Zzalovany v 4. rade dojednal odstupenie od zmluvy, ktoré bolo podpisané dia 6.4.2023 a 14.4.2023
a dia 14.4.2023 bol podany aj navrh na kataster nehnutelnosti, (d) Zalobca poznal postoj Zalovanych k
jeho naroku, ze mu vyhoveju, mal moznost informovat sa u Zalovaného v 4. rade, pripadne u ostatnych
Zalovanych, v akom $&tadiu je rieSenie daného prevodu a nie ihned bezdévodne podavat Zalobu, na
podanie ktorej mal Zalobca eSte dostatok Casu, kedZe 3-roéna premli€acia doba by uplynula az v roku
2025.

5. Vychadzajuc zo zaveru, Ze procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalovanych (bod 10.
oddvodnenia uznesenia), sud nasledne posudzoval, €i su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP
a uzavrel, Ze dévody hodné osobitného zretela su dané v charaktere sporu a spocivaju v okolnostiach,
ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby. Dévodil, Ze hoci zalobca v ¢ase podania Zzaloby mal vedomost’
o krokoch zalovanych, ktoré viedli k naprave vlastnickych prav a k obnoveniu pévodného stavu, zo
Ziadneho vyjadrenia Zalobcu nevyplynulo, i sa Zalobca po uplynuti Zalobcom stanovenej lehoty, t.j. po
dni 6.3.2023 a po upovedomeni Zalovaného v 4. rade o potrebe dlh3ej lehoty, zaujimal, ¢i skuto&ne doslo
k naprave, pricom Zalobca Zalobu podal na sud dia 3.4.2023 a k podpisu dohody o odstupeni od kupne;j
zmluvy doSlo dfia 6.4.2023 medzi Zalovanym v 4. rade a Zalovanym v 2. rade, dfia 13.4.2023 medzi
Zalovanym v 4. rade a Zalovanou v 3. rade a diia 14.4.2024 medzi Zalovanym v 4. rade a Zalovanym
v 1. rade. Vezmuc na zretel fakt, Ze zalovani nemaju rovnaké miesto bydliska, a preto bolo potrebné
bud ich spolo€né stretnutie alebo podpisovanie dohody postupne, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri
zachovani priemernej obozretnosti Zalobca mohol a mal moznost preverit si minimalne u Zalovaného v 4.
rade, €i zalovani realne podnikli kroky na uvedenie veci do povodného stavu uz len z dévodu, Ze vo vyzve
zo dfa 27.2.2023 Zalobca stanovil lehotou na plnenie do dfa 6.3.2023. Dodal, Ze pokial Zalobca zasielal
doporu€ene vyzvu Zalovanym, ale nepreukazal datum dorucenia tejto vyzvy Zalovanym, Zalobcom
predloZeny podaci harok nie je spbsobily preukazat, Ze uvedena listina sa skuto€ne dostala dispozi¢ne;j
sféry adresata, €i Zalovani mali redlne moznost oboznamit sa s prejavom véle Zzalobcu a u€init’ kroky na
zjednanie napravy v primeranom &ase, a preto nemozno uzavriet, ¢i Zalobcom stanovena lehota bola
primerana. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana pred€asne, bez preskiumania splnenia
podmienok danych zalobcom, ktorych plnenie Zalobcovi oznamil Zalovany v 4. rade a bez reflektovania
pravidiel slusnosti pri reSpektovani zasady dobrych mravov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu, ktoré su mu povinni uhradit
Zalovani v 1. az 4. rade. Zalobca namietol, Ze sud prvej inStancie posudil dévody hodné osobitného
zretela, tykajuce sa samotného charakteru sporu, nad rozsah ustanovenia § 257 CSP, v rozpore so
zauzivanou sudnou praxou i s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni sp. zn.
11C0/191/2023 zo dfia 29.7.2024. Podla nazoru zalobcu mal sud prvej inStancie postupovat’ podla §
256 ods. 1 CSP a priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovani v 1. az 4. rade
procesne zavinili zastavenie konania. Zopakoval, Ze danom pripade dévodom spatvzatia zaloby bola
skuto€nost, Ze Zalovani uzatvorili dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, ktora bola predmetom Zaloby
a doslo k uvedeniu vlastnickych prav do pdvodného stavu, &im odpadol dévod sporu, ktory spésobili
Zalovani porusenim prednostného prava kupy. Akcentoval, Ze Zalovany v 4. rade vedome a opakovane
pristupoval k uzatvaraniu kipnych zmluav i napriek tomu, Ze musel mat' vedomosti o tom, Ze predavajici
si nesplnili zakonom stanovené povinnosti kipu pozemkov ponuknut’ podielovym spoluvlastnikom, teda
mal vediet, Ze poruSuje zakon, ako i Ze Zalovany v 4. rade pri uzatvarani zmluvy, pri uzatvarani dohody
o odstupeni od zmluvy a v spore na sude bol zastupeny advokatom, ktorého povinnostou bolo preverit,
¢i Zalovani v 1. az 3. rade ponukli Zalobcovi prednostne pravo kupy svojich podielov k nehnutefnosti,
ktora bola predmetom zmluvy.

6.1. Sudu Zalobca vytkol, Ze bez dékazov skonstatoval, Ze Zalobca v Ease podania zaloby mal vedomost’
o krokoch zalovanych, ktoré viedli k naprave vlastnickych prav a k obnoveniu do povodného stavu a



v sulade s § 220 ods. 2 CSP neodbvodnil zaver o prekroCeni hranice zasady dobrych mravov. Tvrdil,
Ze nebolo povinnostou Zalobcu zaujimat’ sa, &i po upovedomeni od Zalovaného v 4. rade skuto¢ne
doSlo k naprave. V tejto suvislosti zalobca podciarkol, Ze z odpovede Zalovaného v 4. rade zo dna
3.3.2023, adresovanej Zalobcovi na dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu, vyplyva, Ze Zalovany
v 4. rade oznamil, Ze s pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi dohodne zruSenie kupnej zmluvy a v
katastri nehnutefnosti vykona zmenu vlastnictva na pévodnych podielovych spoluvlastnikov s tym, Ze
poukazom na datum dorucenia dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu a Zalobcom poskytnutej lehoty
do 6.3.2023, Zalobcovi oznamil, Ze nie je realne mozné zrealizovat napravu za tak kratku poskytnutd
dobu a vo svojej odpovedi Zalovany v 4. rade zaroven potvrdil, Ze o vykonanych ukonoch bude Zalobcu
informovat’ v kratkej dobe, a teda bol to Zalovany v 4. rade, ktory sa zaviazal informovat’ Zalobcu o
vykonanych ukonoch, €o ale neucinil. Podla nazoru Zalobcu sud mylne uzavrel, Ze to bol Zalobca, ktory
by mal za povinnost o tychto ukonoch vyhladavat informacie, nakolko tato povinnost mu nevyplyva
ani zo ziadneho platného pravneho predpisu. Zdéraznil, Ze hoci v dovolani sa neplatnosti pravneho
ukonu poskytol Zalovanym lehotu do 6.3.2023, Zalobu podal na sud az po uplynuti kalendarneho
mesiaca dna 3.4.2023, a to v Case, kedy v elektronickom katastri neboli zaznamenané Ziadne zmeny
o vykonanych pravnych ukonoch, a ani Zalobca nedisponoval ziadnou informaciou od Zzalovaného v 4.
rade o vykonanych ukonoch, hoci sa na to sam zaviazal.

6.2. Za nespravny Zalobca oznadil Usudok sudu, Ze bolo potrebné bud spoloéné stretnutie Zalovanych,
alebo podpisovanie dohody postupne po jednom, majuc pritom za irelevantny fakt, ze Zalovani nemaju
rovnaké miesto bydliska. Z hladiska posudenia, & Zalobcom stanovena lehota bola primerana a &i
Zalovani mali redlne moznost oboznamit' sa s prejavom vdle Zalobcu a ucinit’ kroky na zjednanie napravy
v primeranom Case, podfa nazoru Zalobcu bol irelevantny i datum doruéenia vyzvy Zalovanym a sud
nespravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanym. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil,
Ze v spore bolo nepochybne preukazané, Ze minimalne Zalovanému v 4. rade bola vyzva dorucena
najneskér dia 3.3.2023, t.j. diiom, kedy Zalovany v 4. rade odpovedal na vyzvu Zalobcu, a doru€enie
vyzvy Zalobcu aj Zalovanym v 1. aZz 3. rade ani jeden z nich nespochybnil. Z uvedeného dévodu
Zalobca povazoval za vylu¢ené, aby jeho Zaloba bola podana pred&asne. Predéasné podanie Zaloby
by prichadzalo podfa jeho nazoru do uvahy, ak by Zalobca doru€il sudu Zalobu ihned po uplynuti
pozadovanej lehoty na napravu, t.j. po 6.3.2023. Namietol tiez, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebolo
namieste odkazovat na poruSenie pravidiel slusnosti pri reSpektovani zasady dobrych mravov, naviac
bez riadneho odévodnenia, v ¢om videl sud ich porusenie zo strany Zalobcu. Zopakoval, Ze Zalovany v
4. rade sice poukazoval na jeho ochotu uviest stav vlastnickych prav do pévodného stavu a Zalobcom
poskytnutu lehotu do 6.3.2023 povazoval za nedostatoénu, avSak zalobca podal Zalobu na sud az dha
3.4.2023, a preto nemozno tvrdit, Ze predzalobné konanie Zalobcu v pofiati dovolania sa neplatnosti
kupnej zmluvy, bolo v rozpore so zadsadou dobrych mravov, lebo Zalobca vyckaval esSte dalSi mesiac a
az potom pristupil k zagatiu sudneho konania podanim Zaloby.

7. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sidu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravne a nalezitym sposobom odbévodnené. Uviedol, Zze sud v uzneseni podrobne poukazal
na vSetky skutonosti, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia a logicky a vecne sa vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Zdéraznil, Ze svojim postojom
k narokom Zalobcu nezavinil potrebu podat Zalobu a ani spatvzatie Zaloby. Znovu akcentoval, Ze Zalobca
sa dovolal neplatnosti vo¢i Zalovanym listom zo diia 27.2.2023 a na napravu stavu poskytol nereélne
kratku lehotu. Zalovany v 4. rade Zalobcovi ihned odpovedal, Ze vykona napravu a prevedie vlastnicke
pravo spat na povodnych spoluvlastnikov, tento postoj Zalovanych k dovolaniu sa neplatnosti zo strany
Zalobcu sa nikdy nezmenil a prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa v prospech pévodnych
spoluvlastnikov sa uskuto&nil v kratkom ase. Zalobca sa v éase podania Zaloby mal moznost informovat
u Zalovanych, v akom §tadiu je rieSenie daného prevodu a nie hned bezdbévodne podavat Zalobu,
nakolko mal stale dostatok ¢asu na podanie Zaloby a poznal aj postoj zalovanych k jeho naroku, Ze mu
vyhoveju, a preto Zalobca podal zalobu pred€asne a bezdévodne.

8. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie so zretelom na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania dostato&ne preskumal a zistil, Ze v prejednavanej
veci existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut, spravne aplikoval § 257 CSP a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil. Stotozniac sa s napadnutym uznesenim, navrhol uznesenie sudu prvej instancie potvrdit ako
vecne spravne. Podgiarkol, Ze predZalobna vyzva Zalobcu, v ktorej Zalobca poskytol lehotu do 6.3.2024,



bola jednotlivym adresatom doru€ena po lehote 6.3.2024, ¢o vyplyva z predloZzeného podacieho harku
Zalobcu, a tak realne nemohlo ddjst k dodrzaniu Zzalobcom poskytnutej lehoty z dévodov, za ktoré
Zalovani nezodpovedaju. Dodal, Ze pri podacich ¢&islach B. az B., €o su zasielky pre Zalovanych, bola
totiz zasielka este len dna 6.3.2024 podana na poste SpiSska Nova Ves a doru€ena napr. zalovanému
v 1. rade dia 8.3.2024, o Com predloZil Zalovany v 4. rade potvrdenie.

9. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného v 4. rade zotrvavajuc v celom rozsahu na
svojom odvolani, vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného v 4. rade, Ze pravny zastupca Zalobcu
si vedel zistit' jednoduchym prekontrolovanim katastra nehnutefnosti na internete ukony Zalovanych,
nakolko Zalovany v 4. rade vo svojom vyjadreni zo dna 3.3.2023 ozndmil Zalobcovi, Ze o vykonanych
ukonoch bude Zalobcu informovat v kratkej dobe, ¢o sa vSak nestalo ani z jeho strany a ani zo
strany ostatnych Zalovanych. Otazku doru€enia podania Zalobcu ostatnym Zalovanym ako aj sledovanie
ukonov Zalovanych smerujucich k zruSeniu napadnutej kiipnej zmluvy povazoval Zalobca za irelevantnu
rovnako ako aj namietku, ktorad sa tykala poskytnutia kratkej lehoty Zalovanym na napravu, kedze
Zalobca trval na tom, Ze Zalovanym bola do podania Zaloby dana dostatoéna a primerana lehota. V
odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade Zalobca zopakoval, Ze napadnuté uznesenie je
po pravnej stranke vecne nespravne, nakolko dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP,
ktoré sud vzhliadol v samotnom charaktere sporu, nie su zakonnymi dévodmi spadajucimi pod dévody
osobitného zretefa podla § 257 CSP. Opatovne poddiarkol, Ze k poruSeniu zakona doslo zo strany
Zalovanych v 1. az 3. rade, a preto povazoval za vylu¢ené, aby zistoval, ¢i a kedy doSlo k naprave zo
strany Zalovanych v 1. az 4. rade.

10. Zalobca i Zalovany v 4. rade vo svojich odvolacich duplikach zotrvali na svojich namietkach a
argumentoch.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadiska v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Podstatou odvolania Zalobcu je presved&enie Zalobcu o tom, Ze sud v prejednavanom pripade vec
nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov zastaveného konania aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, nakolko podla jeho nazoru v konani neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré je mozné vynimo€ne nepriznat mu narok na nahradu trov zastaveného konania vo i
Zalovanym, ktori aZ po zacati sudneho konania pristupili k uzatvoreniu dohody o odstupeni od kupnej
zmluvy, €im do8lo k uvedeniu vlastnickych prav do pévodného stavu, v dosledku €oho Zalobca nasledne
vzal svoju Zalobu spat. Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spo&iva v tvrdeni, Ze sud prvej instancie
sice spravnym sp6sobom posudil otazku procesnej zodpovednosti za zavinenie zastaveného konania,
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vSak sud nespravne posudil okolnosti a charakter
sporu ako dévody hodné osobitného zretefa, o bolo dévodom nespravnej aplikacie § 257 CSP.

13. Z obsahu sudneho spisu a odvolania je zrejmé, Ze v danom pripade nebol sporny skutkovy stav, a to
Ze zalobca sa u Zalovanych listom zo diia 27.2.2023 dovolal neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade ako predavajucimi a zalovanym v 4. rade ako kupujucim,
z dévodu, Ze Zalobcovi ako podielovému vlastnikovi nebolo ponuknuté predkupné pravo k podielom
predavajlcich a Ziadal vykonat napravu do 6.3.2023. Zalovany v 4. rade v odpovedi zo dfia 3.3.2023
Zalobcovi oznamil, Ze s povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi dohodne zruSenie kupnej zmluvy a v
katastri nehnutelnosti vykona zmenu vlastnictva, o ktorych ukonoch Zalobcu prislubil informovat v kratke;j
dobe s tym, Ze tieto ukony ale nie je mozné zrealizovat’ v Zalobcom poskytnutej lehote. Dria 3.4.2023
Zalobca podal na sud zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze je neplatna kipna zmluva zo dna
7.12.2022, ktoru medzi sebou uzatvorili Zalovani v 1. az 3 rade ako predavajuci a Zalovany vo 4. rade ako
kupujuci, tykajuca sa prevodu podielu na v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnostiach nachadzajicich sa
v katastralnom Gzemi D. a zapisanych na liste vlastnictva &. XX (dalej len ,kipna zmluva“). Zalovani
v 1. az 4. rade dna 6.4.2023 uzatvorili Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy a na jej zaklade bol dia
14.4.2023 podany navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnhosti zaznamom, ktory je
evidovany pod Z-1062/2023.



14.V konani bolo nesporné, Ze Zalobca podal diia 3.4.2023 Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
v Case, ked na liste vlastnictva ¢. XX bol na jej zadklade zapisany Zalovany v 4. rade, teda dévodne. K
naprave uvedenim do pévodného stavu vlastnickych prav doSlo az zdznamom Dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy zo diia 9.12.2022, vykonanym diia 14.4.2023, ¢im aZ po podani Zaloby odpadol predmet
sporu. Procesné zavinenie Zalovanych v 1. az 4. rade na zastaveni konania v prejednavanej veci preto
zaklada pravo zalobcu na pInu nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého k strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z odévodnenia
preskiumavaného uznesenia plynie, Ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania je na strane Zalovanych v 1. az 4. rade. Tento zaver v tomto odvolacom konani nebol stranami
sporu spochybriovany a nestal sa preto predmetom odvolacieho prieskumu.

15. Vintenciach odvolania Zalobcu odvolaci sud posudzoval opodstatnenost odvolacej namietky Zalobcu
zalozenej na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu trov konania
nespravne posudil okolnosti a charakter sporu ako dévody hodné osobitného zretefa, v désledku ¢oho
sud na vec aplikoval § 257 CSP, hoci zdkonné podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia neboli spinené.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania (v danom
pripade podla § 256 ods. 1 CSP), sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna.

18. Zakon z hladiska aplikacie § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretefa a vynimoc&nost okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimocénost
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. Tuto normu totiz nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

19. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. m.m. uznesenie NS SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, 3MCdo/46/2012, 5Cdo/67/2020) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti ndhrady trov konania vynimocne prihliadnut. Musi ist o
celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt' v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Dévod hodny osobitného
zretela moZe existovat vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesne;j situacii, a je dany
charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vyssie citovaného zakonného
ustanovenia mozno pristupit aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu, pri¢om si sud vzdy vSima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

20. Podla odbvodnenia preskimavaného uznesenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dovody
hodné osobitného zretela si dané v charaktere sporu a spoc€ivaju v okolnostiach, ktoré viedli Zalobcu
k podaniu Zaloby. Pri posudeni okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby, sud vyjadril nazor, Ze
Zalobca pri zachovani priemernej obozretnosti mohol a mal moznost preverit' si napr. u Zalovaného v
4. rade, &i zalovani realne podnikli kroky na uvedenie veci do pévodného stavu. Zalobca v odvolani
namietal, Ze nebolo jeho povinnostou zaujimat sa, €i po uvedomeni od Zalovaného v 4. rade skuto¢ne
doslo k naprave. S tymto argumentom Zalobcu odvolaci sud suhlasi za stavu, ak z obsahu odpovede
Zalovaného v 4. rade na dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu zo dia 3.3.2023 bezpochyby vyplyva
prislub Zalovaného v 4. rade, Ze o vykonanych ukonoch bude Zalobcu informovat v kratkej dobe,
€o sa v8ak nestalo (tato skuto€nost nebola spochybrfiovand). Naviac je potrebné prisvedcit Zalobcovi
i v nazore, Ze povinnost zistovat predmetné informacie Zalobcovi nevyplyva(la) ani zo Ziadneho
pravneho predpisu.

21. Podla posudenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne posudil ako dévod hodny
osobitného zretela oddvodiujuci aplikaciu § 257 CSP (bez dalSieho) ochotu Zalovanych (Zalovaného
v 4. rade) uviest vlastnicke pomery k nehnutelnosti do povodného stavu a Zalobcom poskytnutu



lehotu na usporiadanie do 6.3.2023, povazujuc ju za kratku a nedostatoéni vzhfadom na pocet
ucastnikov kupnej zmluvy a vzdialenost miesta ich pobytu, na ¢o poukazoval i Zalovany v 4. rade.
S prihliadnutim na realny moment podania Zaloby na sud dia 3.4.2023, podl'a nazoru odvolacieho sudu
predstavuje ¢asové obdobie od doruenia vyzvy zalobcu zalovanym (Zzalovanému v 4. rade najneskér
v den 3.3.2023) az do podania zaloby dha 3.4.2023, teda jeden mesiac, dostatoény Casovy priestor
na usporiadanie vzniknutého stavu - realizaciu spatného prevodu vlastnickych prav na pévodnych
podielovych spoluvlastnikov. Zalobu z tohto dévodu nie je preto mozné povazovat za predéasn, a to
v situacii, ak osobitna dohoda stran a ziaden pravny predpis nestanovuje ¢asové obdobie, ktoré malo
uplynut medzi dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a podanim Zaloby na sud a pokial ani
jeden zo Zalovanych nenamietal doru€enie vyzvy Zalobcu zo dfia 27.2.2023 pred podanim Zaloby na sud,
nebolo podstatné zaoberat sa tym, i Zalovanym bolo preukazané dorucenie tejto vyzvy iba postovym
podacim harkom, a kedy (k akému datumu) sa dostala do dispozi€nej sféry vdetkych adreséatov.

22.V kontexte uvedeného a so zretefom na to, Ze dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (por.
uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19), je potrebné prisvedg&it Zalobcovi
i v ndzore v odvolani, Ze z odévodnenia preskimavaného uznesenia a ani z obsahu spisu nevyplyvaju
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze by Zaloba bola podana bez akéhokolvek
pravneho naroku, len s cielom poskodit iného (Zalovanych) a vyvodit' tak zaver, Ze jej podanie je
porusenim dobrych mravov vo vztahu k Zalovanym. Dovody pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi, ktory dévodne uplatnil svoj narok na sude, tak ako ich uviedol sud prvej inStancie, nemozno
podla posudenia odvolacieho sudu pokladat za také mimoriadne a vynimo&ného charakteru, ktoré by
odbvodriovali pri rozhodnuti o trovach konania odchylenie od zasady zodpovednosti za zastavenie
konania a aplikaciu § 257 CSP. Samotnu povahu daného sporu a sudom konstatované okolnosti
uplatnenia naroku Zalobcu na sude nemozno jednotlivo a ani v ich suhrne posudit ako dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by malo byt o trovach zastaveného konania rozhodnuté mimoriadnym
spbsobom, a to v neprospech zalobcu.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pravo na nahradu trov zastaveného konania
v danom pripade podfa § 256 ods. 1 CSP vzniklo Zalobcovi a vynimo¢né dbvody opodstatiujuce
aplikaciu § 257 CSP v prejednavanej veci nie su dané. Preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP
uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 1. az 4. rade narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

24. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny procesny uspech, priznal narok na
100 % nahradu trov proti zalovanym v 1. azZ 4. rade, ktori boli v tomto odvolacom konani neuspesni.
V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



