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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618,
so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
44250029, Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti povinnému: A. B., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom: C. XXX/XXX, XXX XX D., o vymozenie 238,23 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040
01 Kosice, pod sp. zn. 412EX 75/20, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp zn. 54Ek/182/2020 zo dfia 29.04.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/182/2020 zo
dna 29.04.2025 zamieta.

[I. Opravneny a povinny nemaiju narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/182/2020 zo dfia
29.04.2025.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 27.01.2020, domahal
od povinného vymozZenia 238,23 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Csp/67/2017 zo dha 05.06.2017 (dalej ako ,exekucny
titul“). Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu,
vydal dria 04.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Maria Nogova,
so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 412EX 75/20.

2. Sudny exekutor vydal diia 15.04.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na
majetok povinného sa do piatich rokov od za€atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor
na uhradu trov exekutora.

3. Uznesenim sp. zn. 54Ek/182/2020 zo dia 29.04.2025 sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora podla § 61n ods. 4 Exekué&ného
poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika oddévodnil tym,
Ze v podanych nadmietkach méze ucastnik argumentovat jedine tym, Ze exekutor nedostatocne zistil
majetkové pomery povinného a jeho skuto&na majetkova situacia neopodstatiiuje zastavenie exekucie
pre nemajetnost. Ustanovenie § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povazuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom konani (tzn.



relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, €ize absolutnu nemajetnost.
Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exeklcie z uvedeného dévodu vznika, ak
nezistil zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujicej aspon na uhradu trov exekutora do
piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného. Dévodom
pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo pat rokov od zacatia exekucie (predpoklada
sa, Ze exekutor zaCal konat okamZite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia obsiahnuta
v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu konkrétneho
exekuéného konania, a ak by zdkon vyzadoval nemajetnost’ absolutnu, snaha zakonodarcu regulovat
dizku trvania exekucii, ktoré nemaju realny vyhlad na Gspech, by nebola efektivna a neumerne dlho by
trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne nemajetni, ale v ktorych nebude v dlhom
C¢asovom horizonte dosiahnuty ziadny vytazok. Sudny exekutor v priebehu exekucie vykonal viaceré
majetkové lustracie povinného v medzirezortnych evidenciach. Sud ma za preukazané z vyjadrenia
sudneho exekutora, Ze povinny vlastni - motorové vozidlo, a to: OSOBNE VOZIDLO SKODA, Ev.é. E.,
REG: 01.01.2001, lustraciou nebol zisteny daldi nehnutelny majetok vo vlastnictve povinného, lustraciou
bol zisteny bankovy u&et povinného, aviak s nulovym zostatkom, lustraciou v Socialnej poistovni bol
zisteny zamestnavatel povinného - dohoda o pracovnej ¢innosti-pravidelny prijem. Sud dalej lustraciou
v Socialnej poistovni zistil, Ze povinny je od 10.02.2025 zamestnany u F. G., ICO: 55050956, pri¢om jeho
vymeriavaci zaklad je za mesiac 02/2025 vo vy$ke 60,00 Eur, a za mesiac 03/2025 vo vyske 50,00 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad nepresahuje vySku Zivotného minima a sudny exekutor
nemohol vyméct narok opravneného zrazkami zo mzdy. Ak opravneny disponoval informaciou o
existencii zexekvovatelného majetku povinného, mohol tuto informaciu poskytnut sidnemu exekutorovi.
Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dna 15.04.2025, teda po uplynuti lehoty piatich rokov
od zacatia exekucie. Sud v exekué¢nom konani po preskimani spisového materialu mohol konstatovat
pravny zaver, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané sudnym exekutorom dévodne.
Sudny exekutor po riadnom zisteni majetkovych pomerov povinného dospel k pravnemu zaveru, Ze
povinny nedisponuje hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, inymi pravami, pohladavkami alebo inym
zexekvovatefnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uhradit’ €o i len trovy sudneho exekutora v tomto
exekuénom konani. Teda sudny exekutor postupoval v zmysle zakona spravne, ked podla § 61n ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil exekuciu. Vykon exekuénej ¢innosti spada do kompetencie
sudneho exekutora priCom sudu nebolo Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by sudny exekutor pri
vykone svojej innosti svoje povinnosti porusil. K namietke opravneného, Ze zo sprav sudneho exekutora
nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutefného majetku povinného alebo Ze by
exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného, pripadne
osoby s povinnym Zijuce v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal dalSie Ukony za ucelom zistenia
majetku povinného, ktoré umozfiuju ustanovenia zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a Ze nie je v spravach
sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol exekutorovi stucinnost podla § 40
Exeku€ného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku podla § 41 Exekuéného poriadku, o
ktorého uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy$Sie uvedené skutoénosti odévodnené pochybnosti,
pouzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podla § 43a a nasl. Exekuéného poriadku sud uviedol,
Ze v pripade, ak opravneny nesuhlasil s postupom sudneho exekutora pri vykone exekucie, mal pravo
podat staznost na Slovensku komoru exekutorov v zmysle § 218a Exekuéného poriadku. Sud nemé
pravomoc preSetrovat’ postup sudneho exekutora pri vykone exekucie. K namietke opravneného, Ze v
pripade povinného ktory je fyzickou osobou v8ak mozno predpokladat, Zze takato osoba, ktord musi mat’
z ¢oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych
povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutefny majetok vo svojom obydli podliehajuci exekucii, je
potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku povazuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom konani (tzn.
relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, €ize absolutnu nemajetnost.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze napriek rozsiahlemu a opakujucemu sa popisu spésobom zistovania majetku, ktoré
exekutor vyuZil a majetku povinného, ktory exekutor zistil, v odévodneni napadnutého uznesenia
exekuény sud nezistil a ani zo spisu nie je mozné zistit, ¢i exekutor vykonal osobné zistovania
hnutelného majetku v obydli povinného alebo inde. Sudny exekutor vykonal iba lustracie elektronicky
pristupnych registrov, resp. dopyty na organy a institucie a to vratane dopravného inSpektoratu, ale nie
fyzické zistovania na mieste samom a spisanie hnutefného majetku podliehajuceho exekucii v sulade
s ust. § 114 a 115 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor tak v rozpore s bodom 15 odévodnenia



napadnutého uznesenia nevykonal riadne zistovanie vSetkého majetku povinného a skutoénost splinenia
podmienky pre zastavenie exekucie exekutorom pre nedostatok majetku tak nebola ani sudnym
exekutorom ani sudom preukazana a predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie je predasné
a napadnuté uznesenie nepravne a v rozpore so zakonom. Prave zistovanie aj hnutelného majetku
povinného ako je napriklad televizny prijima¢, mobilné telefény, hotové peniaze nad 165 eur, cennosti,
nabytok, pocitaCe a notebooky, mapy, nebezné odevy a iny textil a podobne a ich spefnazenie je
odbévodnené za okolnosti, ak povinny nema iny postihnutelny majetok alebo prijmy a prave pri vyske
pohladavky opravneného v predmetnom exekuénom konani, pre ktoru nie je primarne spefiaZzovanie
nehnutelnosti alebo iného vysoko hodnotného majetku, ak by ho opravneny aj viastnil. Za pravne
nerelevantné a nespravne povaZzuju tvrdenie sudu, Ze ak opravneny nesuhlasi s postupom sudneho
exekutora pri vykon exekucie, mal pravo podat staznost na slovensku komoru exekutorovo s tym,
Ze sud nema pravomoc predetrovat postup sudneho exekutora pri vykone exekucie. V tomto smere
opravneny poukazal na ust. § 32 Exekuéného poriadku a teda dohladové opravnenie sudu voci suidnemu
exekutorovi. Navyse nejde o nejaké preSetrovanie postupu exekutora, ale skutkové zistovanie naplnenia
podmienok zakona pre zastavenie exekucie, ked exekutor exekuciu zastavil, na¢o ma sud vysostnu
pravomoc a v ramci ziskavania dékazov pre svoje rozhodnutie vo veci je opravneny Ziadost' sucinnost
a ziskavat podklady od kohokolvek v sulade s Civilnym sporovom poriadkom. Sudny exekutor podla
nazoru opravneného nevykonal vysSie uvedené zistovania majetku, a Ze podmienky zakona pre
zastavenie exekucie exekutorom neboli splnené, jednd sa teda o tvrdenie negativnej skutocnosti,
ktorej opak musi preukazat sudny exekutor. NavySe z exeku€ného spisu ako zistil aj sud skutoCne
nevyplyva, ze by predmetné zistovanie hnutefného majetku exekutor vykonal. Opravneny ma za to, Ze
je spravodlivé, aby v pravnom State opravneny, ktorému bol narok priznany pravoplatnym exekuénym
titulom mohol oCakavat riadne a dékladné vykonavanie exekucie bez toho, aby sdm musel kontrolovat
a dohliadat’ na &innost exekutorov, ktori maju na vykon exekuciou monopol, exeku€né veci su im
nahodne pridefované a su Statom poverené ako osobitne odborne spbsobilé a zmocnené osoby. Tiez
sa nema stat’ pravidlom spbsob vykonavania exekucie formalnym spésobom v ramci ktorého exekutor
iba od stola doZiada organy a institucie pri negativnom vysledku zastavi exekucie a inkasuje nahrady
podfa vyhlasky.

5. Sudna exekutorka sa k namietkam opravneného pisomne vyjadrila listom zo dfia 27.06.2025
v spojeni s dopliujucim vyjadrenim zo diia 15.08.2025, pri¢om vo svojom stanovisku uviedla, Ze v rdmci
exekuéného konania prostrednictvom lustracii: - lustraciou bol zisteny hnutefny majetok — motorové
vozidlo vo vlastnictve povinného a to: osobné vozidlo Skoda ev. &. E. XXX H., reg: 01.01.2000-vyradené
z premavky, lustraciou nebol zisteny nehnutelny majetok vo vlastnictve povinného, bol zisteny bankovy
ucet povinného s nulovym zostatkom, v Socialnej poistovni bol zisteny zamestnavatel povinného —
dohoda o pracovnej €innosti — pravidelny prijem s nepostihnutelnou vyskou, povinnému bola zaslana
vyzva na vyhlasenie majetku § 41 — ktoru si neprevzal. Povinny A. B. na adrese trvalého pobytu C. I.
XXX/IXXX, D. nebol zastihnuty i ked' niektoré zasielky mu boli poStovym podnikom na uvedenej adrese
doruc€ené. Sudna exekutorka navstivila osobne mesto Nélepkovo a bolo zistené, Ze nikto z oslovenych
obyvatelov v blizkosti adresy Hlavna &. 404/172 Nalepkovo nevedel poskytnut informaciu, kde by
povinny mohol byt zastihnutelny a & ma v obci majetok. Sudna exekutorka zotrvala na dévodnosti
vydania upovedomenia o zastaveni exekucie.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud po zisteni, Ze staznost opravneného voci napadanému rozhodnutiu bola podana véas,
opravnenou osobou - u&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Zze staznost ma zakonom
predpisané nalezitosti preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost opravneného nie je dovodna.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku pri fyzickej osobe je predpokladom zastavenia
exekucie pre nemajetnost nezistenie majetku exekvovatelného v tomto exekuénom konani po dobu
piatich rokov, nie absolutna nemajetnost. Ak teda po dobu piatich rokov (od za&atie exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny dalSi existujuci exekvovatefny majetok povinného,
ulohou exekutora je zastavit exekuéné konanie upovedomenim o zastaveni exekucie.

14. Pre vyvodenie zaveru o nemajetnosti povinného je postacujlce zistenie jeho relativnej nemajetnosti,
t.j. nemajetnosti z pohfadu konkrétneho exekuéného konania a nie nemajetnosti absolutnej. Zistenie
relativnej nemajetnosti ako dévodu zastavenia exekiucie méze nastat’ len v konkréthom exekuénom
konani. Dovodom zastavenia exekucie je preto nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom
exeku€nom konani a nie neexistencia akéhokolvek majetku povinného, &i jeho absolutna nemajetnost.
Opravneny tak mbéze mat za to, Ze povinny disponuje majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jeho
pohladavku, avSak ak sa vykonanymi lustraciami zisti, Ze povinny nedisponuje ani po dobu piatich rokov
takym majetkom, ktory by mohol byt postihnuty danou exekuciou, nemozno prijat’ iny zaver nez ten, Ze
povinny je v zmysle ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku nemajetny a Ze je tu dany dévod
na zastavenie exekucie sudnym exekutorom.

15. Vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie z dévodu podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v8ak musi predchadzat naleZité Setrenie majetkovych pomerov povinného vykonané sudnym
exekutorom.

16. Sud sa v danom pripade nestotozfiuje so zaverom a stanoviskom vysSieho sudneho uradnika
v hapadnutom uzneseni, Ze ak opravneny nesuhlasi s postupom sudneho exekutora pri vykone exekucie
ma pravo podat’ staznost’ na Slovensku komoru exekutorov. Predpokladom vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie z dévodu podlfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je skutoCnost,
Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciu a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Okrem uplynutia lehoty 5 rokov je pravne
relevantnou skuto&nostou nezistenie majetku alebo prijmov povinného, ktorému predchadza Setrenie
vykonané sudnym exekutorom. KedZe proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z dovodu podla § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku su pripustné namietky v zmysle ust. § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku, je teda opravnenim a zaroven povinnostou sudu zistit, ¢i sudny exekutor vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie spravne a €i nim deklarované skutocnosti odévodriuju zaver o zastaveni exekucie.
Tejto zodpovednosti sa neméze exekuény sud zbavit odkazanim opravneného na Slovensku komoru
exekutorov.

17. Na druhej sud udava, Ze sudny exekutor nema pri postupe podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku na vyber, ale naopak je povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, ak su splnené
zakonom normované podmienky. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie
zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania
exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora.
Sudny exekutor je pri tom povinny vykondvat tuto €innost podfa Exekuéného poriadku s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Vykon exekuénej
¢innosti spada do kompetencie sudneho exekutora. Spdsob vykonania exekucie uréuje exekutor tak, aby
bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Exeku€ny sud nie je subjektom opravnenym na skimanie majetkovych
pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnuit pred sudnym exekutorom a do €innosti sudneho



exekutora zasahuje v pripade vaznych zisteni a nezrovnalosti (ust. § 32 Exekucného poriadku).
S poukazom na vySSie uvedené bolo teda v predmetnej exekucii ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany. Pokial sudny exekutor v ramci zistovania majetkovych pomerov
povinného nezistil Ziadny exekvovatelny majetok a od zacatia exekucie uplynulo 5 rokov, bol povinny
postupovat v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie.

18. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud prvej inStancie nembze s argumentéciou opravneného
suhlasit. Dalsie vedenie exekucie neméze byt zaloZené len na pravdepodobnej existencii majetku
povinného, resp. na tom, Ze sudny exekutor podfa opravneného nevykonal v3etky jemu dostupné
moznosti vykonania exekucie. V tejto suvislosti sud zarover udava, Zze sudny exekdtor ani nie je
povinny vykonat fyzické zistovanie v mieste bydliska povinného, ktoré naviac v predmetnom konani aj
realizoval. Tento spésob vykonania exekucie zvoli len v pripade, ak predpoklada, Ze v mieste bydliska
povinného sa budu nachadzat hnutelné veci vy33Sej hodnoty. Bolo by totiz v rozpore s principom
hospodarnosti, uCelnosti a efektivnosti, ak by miestne zistovanie vykonaval vZdy a spisoval by aj také
hnutelné veci, ktorych predajom by neuspokojil ani len trovy exekucie. Nie kazdy televizny prijimac,
pocita€, mobilny telefon €i iné hnutelné veci su totiz predajné tak, ako sa zrejme domnieva opravneny.
Tu totiz nemoZzno ignorovat’ ekonomicku realitu Zivota fyzickych osdb v Slovenskej republike a predstavu
opravneného o nutnosti vykonania mobiliarnej exekucie mozno oznadit' za iluzérnu. Treba tiez doplnit,
Ze vedomost o majetkovych pomeroch povinného sudny exekutor v sufasnej dobe mbze ziskat
nielen fyzickym zistovanim, ale aj prostrednictvom internetu ¢&i socialnych sieti. Sudny exekutor si tak
vie urobit' predstavu o majetkovych, prijmovych a socialnych pomeroch povinného aj bez zistovania
v mieste bydliska povinného, priCom pri kreovani tohto Usudku vychadza aj zo svojich dlhoro€nych
skusenosti. Nasledne, exekucny sud sa na tento usudok sudneho exekutora spolieha, kedZe ako uz
sud uviedol vysSie, sudny exekutor je odborne spdsobilou osobou a do jeho &innosti sud zasiahne len
v pripade vaznych zisteni a nezrovnalosti, ktoré su zaloZzené na objektivnych skuto€nostiach. Domnienka
opravneného, Ze by sa v mieste bydliska povinného mohli nachadzat hodnotné hnutelné veci, viak nie je
podlozena Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami. Prave naopak, Sablénovitost’ a vdeobecnost’ podane;j
staznosti (opravneny staznost s rovnakym obsahom totiz podal vo viacerych exekuénych veciach)
evokuje skér snahu opravneného len zbavit sa resp. oddialit povinnost thrady trov exekuéného konania.

19. Sud prvej indtancie ma jednoznacne za to, Ze pokracovat v exekucii ma vyznam len pri existencii
realneho majetku, ktory mozno reéalne spenazit a za su€¢asného splnenia podmienky, Ze vytazok z tohto
spefazenia postaci aspof na trovy exekucie V opaénom pripade je nutné konstatovat, Ze hoci povinny
mdze vlastnit' (resp. vlastnil) majetok za stavu, Ze tento majetok nespenazitefny alebo spenazitelny len
za velmi malu hodnotu, treba nevyhnutne dospiet k zaveru o nemajetnosti povinného.

20. Ako uz sud vyssSie konstatoval, sudny exekutor nema pri postupe podfa § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku na vyber, ale naopak je povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie ak
su splnené zakonom stanovené podmienky. Vydanie upovedomenia teda nespociva na jeho véli. Aj pre
sudneho exekutora by bolo vyhodnejSie, pokial by povinny nejaky majetok mal, tento majetok spefazil,
pretoZe z toho vytazku sudnemu exekutorovi vznika narok aj na odmenu vo vyske 20% z vymoZzeného,
pri€om pri zastaveni exekucie ma narok len na nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur (+DPH),
ktord nahrada v zasade nepokryje v celom rozsahu skuto&né naklady sudneho exekutora, ktoré mu
vznikaju v suvislosti s vedenim exekucie.

21. Sudny exekutor, ani sud vSak nie je garantom existencie majetku povinnej osoby a su€astou prava na
sudnu ochranu nie je aj pravo na skutoéné, realne vymozenie pohladavky. Pokial povinny nedisponuje
zodpovedajucim majetkom umoznujucim vymozZenie pohladavky, sudny exekuator ani sud za uvedeny
objektivny stav zodpovednost nenesu. Sud nespochybruje opravnenie opravneného podat navrh na
vykonanie exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekucnym titulom (a to aj opakovany navrh za
predpokladu, Ze na strane povinného déjde k budicnosti k zmene pripadnych majetkovych pomerov —
existencie zexekvovatelného majetku). Zarover vSak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
predchadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade, ak
k ukon€eniu exekucie z inych dévodov ako vymoZenim uloZenej povinnosti.



22. Na zaver sud poznamenava, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.

23. Sudny exekutor podfa nazoru sudu dostato€ne preukazal ukony, ktoré vykonal, vratane Setrenia
na mieste samom (v mieste trvalého bydliska povinného) a ktoré viedli k zaveru, Ze nebol zisteny
majetok, ktory by bol suidnym exekutorom v exekucii postihnutefny. Skuto&nost, Ze sa s uvedenymi
zavermi opravneny nestotoziuje vSak nezaklada dévod na zruSenie sudnym exekutorom vydaného
upovedomenia o zastaveni exekucie.

24. So zretefom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika je
vecne spravne a preto staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/182/2020 zo dnia 29.04.2025 ako neddévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze opravneny ani povinny nemaju narok na nahradu trov konania
v suvislosti s podanou staznostou opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.54Ek/182/2020 zo diia 29.04.2025. Opravneny si v podanej staznosti narok na nahradu trov
konania neuplatnil, povinnému narok na nahradu trov konania nevznikol (staznost’ opravneného mu na
vyjadrenie zaslana nebola).

26. NavySe sud konStatuje, Ze pravna uUprava trov exekucie je v Exeku¢nom poriadku v zasade
komplexna, pricom Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného
konania, ktoré nie si Exeku&nym poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP zasada uspechu
a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exeku€ného konania a nasledne jednotlivé zloZky trov tychto subjektov
vymedzuje Exekulny poriadok v § 195 az 199g taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich
uplatnenie a (pripadnu) ndhradu. KedZe sa jedna o taxativny vypocCet, naklady inych subjektov, ale ani
iné naklady nominovanych subjektov nemozno povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a Exeku&ného poriadku zdkon taxativnhym sposobom dalej
vymenuva, o povazuje za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v stvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ugastnik konania teda méze
vynaloZit aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje o moznej nahrade v exekuénom
konani. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony,
ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zagatie konania, vyjadrenie k takému
navrhu (pod €o treba subsumovat’ aj navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z uvedeného zrejmé, zakonodarca
mal jednoznaéne spomenutou pravnou uUpravou za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli
minimalizované na maximalnu moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu
pomoc Ucastnikov, ¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania ako konania vykonavacieho.
V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych a zavaznych skuto€nosti, ktoré
by si vyZzadovali iné dal8ie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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