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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodiov A.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. a E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., o
zmenu nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom zo dfa 21.6.2025 doméha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil pre nastup do 1. ro¢nika povinnej Skolskej dochadzky 3kolské
zariadenie Zakladna Skola v D., so sidlom D. XX, ktoré bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania
o U upravu prav a povinnosti k maloletému. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je matkou maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, odporca je biologickym otcom maloletého. Malolety A. méa od 01.09.2025
nastupit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Zakladna Skola G. F. v G. prijala na zaklade rozhodnutia
€. 82/2025-002 zo dna 09.05.2025 mojho syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, na zékladné vzdelavanie v
zakladnej Skole na zaklade Ziadosti zo diia 01.04.2025. VySSie uvedenu Ziadost som sama vypisovala,
po jej vypisani a podpisani ju dala na podpis otcovi maloletého dietata, ktory mi podpisanu Ziadost
(prihlasku) mal vratit' tak, aby mohla maloleté dieta prihlasit na Zakladnu Skolu v D., kde ma tak ona,
ako aj jej malolety syn, trvaly pobyt. Ziadost bola zo strany otca maloletého zneuzita, nakolko nikdy
ako zakonny zastupca nesuhlasila so zapisom maloletého dietata na Zakladna sSkolu G. F. v G.. So
zapisom a prijatim na Zakladnu skolu G. F. v G. nad'alej nesuhlasi. Na zaklade vy$Sie uvedeného dna
30.05.2025 podala vodi rozhodnutiu H. I. G. F. J. G. €. 82/2025-002 zo drnia 09.05.2025 odvolanie a
rozhodnutie Ziadala zruSit. Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zuc€astnil v sprievode matky
z4pisu do 1. ro¢nika na H. I. J. D., o €om bol listom zo dna 28.04.2025 informovany aj otec maloletého
dietata. Zaroven bol otec maloletého dietata informovany riaditelkou H. |. J. D. o zalati spravneho
konania v zmysle ustanovenia § 18 zakona ¢&. 71/1967 Z.z. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov. Nakolko sa ako rodi€ia maloletého dietata nevedeli dohodnut o tom, kde ma maloleté dieta
navstevovat povinnu Skolsku dochadzku, podava tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby
o Skolskom zariadeni, kde nastupi maloleté dieta na povinnu Skolski dochadzku, do€asne rozhodol
sud. Kde bude maloleté dieta navstevovat povinnu Skolski dochadzku, rozhodne miestne a vecne
prisludny sud, nakolko vo veci poda v lehote jedného mesiaca aj navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu. Vo veci je potrebné uviest, Ze schvalena rodiCovska dohoda striedave;j
starostlivosti je dodrziavana, avSak vo veci sa zmenili na jej strane vyraznym spdsobom skuto&nosti a
podmienky. Ako vhodnejSia zakladna Skola pre nastup maloletého A. na povinnu Skolski dochadzku je
Zakladna Skola v D.. Tak ako bolo uvedené, tak ona ako aj malolety, ma trvaly pobyt v obci D.. Zakladna
Skola je vzdialena niekolko desiatok metrov od nasho trvalého pobytu. Dovazat maloletého do G. kazdy
pracovny der a nasledne ho poobede vyberat zo 8kolského zariadenia je z mojej strany nemozné.
Vlastni sice vodi¢sky preukaz, ale nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Zarovern by musela absolvovat
rekvalifikaCné jazdy, nakofko uz dlho nejazdila, €o je pri dvoch synoch nemozné. Ma na starosti aj sedem



tyzdniové dieta, maloletého K. L., nar. XX.XX.XXXX. Priatel a otec maloletého K. pracuje v zahranici
v M.. Prave narodenie dalSieho dietata, popdrodné zdravotné problémy a nevlastnenie motorového
vozidla su dévodom, prec€o je z jej strany nemozné vozit maloletého kazdy deri na povinnu Skolsku
dochadzku z D. do G.. Otec maloletého A. nema Ziadnu ochotu sa dohodnut, prave naopak, robi mi
napriek. Malolety ma ku matke vefmi blizky vztah a pri rozhovore s nim hovori, Ze radSej by chodil do
Skoly tu (do D.), nakolko tu mé kamaratov. Cez prazdniny malolety spoznal v D. vela kamaratov, dve
z deti, ktoré spoznal, budu jeho spoluziaci v prvom ro¢niku. Ma za to, ze v tomto pripade je v plnom
zaujme tak maloletého A., ako aj ich rodi€ov, upravit do€asne pomery tak, ako je uvedené v petite tohto
navrhu. Takéto doasné rieSenie situacie vzhfadom na aktualne pomery povazujem za primerané, kym
nebude rozhodnuté vo veci samej. Ako matka maloletého, spolu s jeho otcom, maju povinnost, aby
syn nastupil 01.09.2025 na povinnu Skolsku dochadzku, preto je tu naliehavy zaujem ochranit vychovu
maloletého dietata prave nariadenim neodkladného opatrenia. Ako rodi¢ia sa dohodnut nevedia, no na
Zakladnej Skole v D. chyba podpis otca maloletého na prihlaske a rozhodnutie Zakladnej Skoly G. F.
v G. o prijati maloletého je nepravoplatné, nakolko bolo napadnuté odvolanim. Sud musi pri vdetkych
pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k matke a musi prihliadat' na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia, no musi prihliadat’ aj na schopnost
a podmienky rodi€a vykonavat osobnu starostlivost.

2. Sud preSetril pomery maloletého a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 1.9.2025 vyplyva, Ze
dria 18.8.2025 sa na tunajSie oddelenie bez predvolania dostavil otec mal. E. B. a oznamil, ze matka
so0 synom sa odstahovala do obce D.. Mal. je zvereny do SOS oboch rodi€ov. Od septembra 2025 je
Ziakom 1. ro€. a prihlaseny je do Skoly v G. - N. B. F.. Tato Skola je na pol ceste oboch rodicov a v zaujme
maloletého, kedZze ma tu kamaratov, spoluziakov zo Skoly a kruzky, ktoré navstevuje. Problém je, Ze
matka syna na kruzky, ktoré mu otec plati nevodi. V tom Case ak je u matky na tieto kruzky nechodi.
Pogas SOS otec pre syna chodi do obce D.. Matka Zije s inym muzom, spolu maju dalSie mal. dieta.
Matka sa neustéle stahuje a mal. A. ma trvaly pobyt zmeneny uz piaty krat. Syn otcovi rozpraval, Ze
ked Zili vo O. matka ho doma nechavala samého. Otec tieZ uvadza, Ze matka syna prihlasila do prvého
ro¢nika v obci D. a to bez jeho vedomia. UvaZuje o podani navrhu na sud vo veci rieSenia Skoly. Dha
21.8.2025 sa na zé&klade telefonického rozhovoru dostavila matka mal. A. B., A. C. vo veci rieSenia
nastupu mal. do 1. ro&. ZS. Matka mal. uviedla, Ze s otcom mal. sa nevedia dohodnut ktord ZS bude
malolety navstevovat. Prestahovala sa do obce D. k priatelovi s ktorym ma mal. dieta - K. L., nar.
XX XXXX. V oktébri 2025 matka uzavrie manzelstvo s E. L., nar. XX. XX.XXXX. Otec zapisal maloletého
A. na nastup do Skoly v G.. Buduci manzel matky pracuje v zahrani¢i, M.. Do prace chodi autom a
matka auto nemd, do 3koly by nemala ako vodit syna. Mal. je na prostredie v obci D. zvyknuty, mé&
tam kamaratov. Matka danu situaciu bude rieSit sidnou cestou. Telefonicky bolo dohodnuté spoloéné
stretnutie rodi¢ov na tunajSom oddeleni na def 22.8.2025 o 9.00 hod. Na z&klade predvolania sa na
tunaj8ie oddelenie dostavili obaja rodicia maloletého. Matka uviedla, Ze otcovi oznamila, Zze sa stahuje
do obce D. a chce mal. zapisat do 1. ro¢nika na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v danej Skole.
Otec uviedol, Ze mal. je uz zapisany na nastup do $koly v G. na N.. ZS, kde prihlasku podpisali obaja
rodi¢ia. Matka uviedla, Ze prihlaska eSte nebola vypisana. Matka tiez uviedla, Ze otcovi navrhla, aby
mal. navstevoval ZS v D. a podas tyzdia bol u nej a vikendy aby travil uiho. Matka méa dal$ie dieta a
nema k dispozicii auto, aby mal. vozila do G.. Otec uviedol, Ze syna mohol tiez zapisat’ do Skoly v F.,
v mieste jeho bydliska. TaktieZ matke oznamil, Ze mal. bude navstevovat ZS v G., kedZe je to $kola na
pol ceste. Malolety ma moznost sa dalej venovat futbalu, plavaniu a navstevovat dalSie kruzky. Rodicia
maloletého sa nedohodli na tom, ktorl ZS bude malolety navstevovat. Reélne je mal. zapisany na nastup
do 3koly v G., kde bola podana aj jeho prihlaska. Z rozhovoru bolo zrejme, Ze rodicia spolu komunikuju
velmi malo a nevedia sa dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa ich mal. syna. Obom rodi¢om
bolo tunajsim oddelenim poskytnuté socialne poradenstvo. Boli pou€eny aj o tom, Zze zakladom SOS
je vzajomna komunikécia rodiCov a to, Ze sa vedia dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa ich
mal. syna. Bola im odporu¢ana navsteva RPPS na tunajSom oddeleni.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, pracovisko Bardejov €.k. 1P/102/2022- zo dria 20.9.2022 sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi povinnost prispievat na vychovu a vyzivu
maloletému sumou vo vySke 300,- Eur mesacne s tym, Ze suma vo vyske 250,- eur bude poukazovana
k rukdm matky a suma vo vyske 50,- eur bude poukazovana na osobitny uc¢et maloletého zriadeny
za ucelom tvorby uspor, a to vZzdy do 15. dna prisludného kalendarneho mesiaca od 01.09.2022 do
buducna. UloZil otcovi povinnost zriadit osobitny u&et maloletému v lehote do 15 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Sud d'alej upravil styk otca s maloletym Poc¢as beZného roka: kazdy parny tyzderi prisluSného
kalendarneho roka od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden prisludného
kalendarneho roka od stredy od 16:00 hod. do piatka do 16:00 hod., po&as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod., po&as letnych
prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. do 19:00
hod., po¢as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok od 22.12. od 10:00 hod. do 28.12.
do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 29.12. od 10:00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18:00 hod. , po&as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia zaatia Skolskych
prazdnin ur€ené Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 10:00 hod. do posledného dha
Skolskych prazdnin do 18:00 hod., Pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od prvého
dfia zalatia Skolskych prazdnin ur€ené Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 10:00
hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 18:00 hod. Rozhodol, Ze otec si maloletého vyzdvihne v
predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje v ¢ase uréenom pre zacatie styku s nim, kde ho po
uplynuti doby uréenej pre styk s nim vrati. Alternativne si otec maloletého prevezme, resp. vrati v mieste
bydliska matky. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Nariadil, Ze rodicia su
povinni sa vzajomne informovat ohfadom veci tykajucich sa maloletého. Rodi€ia su povinni vzajomne
si udelit’ suhlas ohfadom vycestovania maloletého do zahrani¢ia. Rozsudkom ¢€.k. 16P 60/2024 zo dna
26.2.2025 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 1P/102/2022-61 zo diia 20.09.2022 tak ,
Ze zveril maloletého A. B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat
tak, Ze otec je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od piatka parneho tyzdria od 16:00
hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyZdfa do 16:00 hod. a matka maloletého je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého od piatka neparneho tyZzdia od 16:00 hod. do nasledujiuceho piatka
parneho tyzdna do 16:00 hod. Preberanie maloletého sa bude uskutoc¢fiovat rodi€mi v dohodnutom
Case z predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, kde ho rodi€ po uplynuti vykonu osobnej
starostlivosti o maloletého odovzda spat, alternativne, preberanie a odovzdavanie maloletého sa bude
realizovat' v mieste bydliska matky. Pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého sa otec
zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 150 eur mesacne na ucet matky maloletého,
vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a zaroven prispievat' maloletému na sporenie sumou
vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci na osobitny penazny
ucet maloletého. Po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého sa styk s druhym rodi¢om
neupravuje.

4. Rozhodnutim Zakladnej Skoly G. F., so sidlom K. I. X, G. zo dfia 9.5.2025 bol malolety A. B. prijaty
na danu Zakladnu 8kolu na zakladné vzdeldvanie na zaklade Ziadosti jeho matky.

5. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 28 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala



osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 331 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 35 ZR ( Rozhodovanie sudu pri nezhode rodiCov ) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Sad musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhladom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

15. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pravneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nemusi byt kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u€astnikov, ¢o znamend, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné.



16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, skima sa aj
zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

17. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je v8ak nutné uviest, Ze matke ni¢ nebranilo
v dostato€nom €asovom predstihu podat kvalifikovany navrh na zacatie konania so vSetkymi zakonom
vyZzadovanymi naleZitostami tykajuci sa rozhodovania sudu pri nezhode rodiov podla § 35 ZR, ktory
by mohol sud riadne prejednat v civilnom konani, kde by sud vykonal potrebné dokazovanie za u¢elom
riadneho zistenia skutkového stavu, kde by sud zistoval najlepSi zaujem maloletého dietata, na
zaklade ktorého by mohol vo veci adekvatne meritdrne rozhodnut, pretoze o prijati maloletého A. M.
H. Skolu G. F. vedela od maja 2025, pricom sama podala navrh na zapisanie maloletého na danu
Skolu. Malolety v su€asnosti zadkladnu Skolu, do ktorej bol prijaty méze navstevovat a nie je potrebné
preto upravit neodkladnym opatrenim jeho pomery ohladne zakladného vzdelavania. Chyba podmienka
nevyhnutnosti do¢asnej upravy. Relevantné pomery su upravené rozhodnutim spravneho organu.

18. Zaroven je samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia vecne nespravny, pretoze matka
Ziada sud, aby autoritativne nariadil pre maloletého pre nastup do prvého roénika povinnej Skolskej
dochadzky Skolské zariadenie — Zakladna Skola v D.. Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieza nie je
spravnym konanim, sud takéto konanie nenahradza, ani nemdze autoritativne nariadit’ povinnu Skolsku
dochadzku, o ktorej rozhodol spravny organ. Ak by to aj sud podla obsahu posudil ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia v rdmci rozhodovania sudu o nesulade dvoch rozdielnych prejavov véle rodiCov
maloletého dietata v podstatnej veci, ktord sa maloletého tyka, tak v su€asnosti su v tomto ohlade
pomery dietata upravené a dévod na vydanie neodkladného opatrenia tu podfa ndzoru sudu takisto nie
je. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladne upravit pomery a ak je zaujem maloletého dietata
vazne ohrozeny alebo naruSeny resp. je potrebné bezodkladne upravit pomery, v situacii, ktora neznesie
odklad. Takéto skutoCnosti vSak sud nezistil a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

19. Sud zarover poukazuje na tu skuto¢nost, Ze dieta je v striedavej osobnej starostlivosti, ktoré je v jeho
zaujme. Rodicia su povinni urobit’ vSetko preto, aby zaujem dietata bol prvorady. V tomto ohfade dieta
potrebuje najma stabilitu a je otazne, ¢i matka astym striedanim svojho bydliska dietatu tuto stabilitu
zabezpecuje. Zaroven sa sudu javi ako rozumné a zo strany otca maloletého aj ohfadupiné k jeho matke,
Ze suhlasil s tym, aby zakladna Skola, ktoru bude malolety navstevovat, bola niekde v strede cesty
medzi bydliskom otca a matky a obaja rodicia tak vynaloZia pribliZne rovnaké naklady a ¢as na pomoc
maloletému pri pIneni Skolskej dochadzky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



