Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/28/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4425202159

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Gkortsilas

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2025:4425202159.2
Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX
C.D. E., E. F, proti zalovanym: 1/ G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX D. J., 2/ K. L.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX N., o vydanie neodkladného opatrenia pre ochranu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v obci O. I., takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia 29.05.2025, nazvanom ,Ziadost o vydanie predbezného
opatrenia — pre ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v obci O. ., katastralne uzemie M. I. na
LV €. XXX*, doru¢enom Okresnému sudu Nové Zamky dria 02.06.2025, podanie ktoré bolo postupené
Okresnému sudu Levice ako sudu vyluéne miestne prisludnému na prejednanie veci, Ziadala, aby
sud v zaujme ochrany jej majetku zakazal prevod vlastnictva z majetku nehnutelnosti z obce O. |.,
katastralne uzemie M. I. na LV &. XXX. Podanie odévodnila tym, Ze s Okresnym uradom v P., pozemkovy
a lesny odbor bolo dohodnuté, Ze nehnutelnost s celkovym vymerom XX. XXX m2, na LV &. XXX, pre
katastralne uzemie O. |., sa po ukon&eni projektu uprav PPU M. I., ktoré je zapisané do vlastnictva
L. B. F. I. v pomere X/X — sa po skon&eni dedi¢ského konania 8D 466/2014 rozdeli podla testamentu
porucitelky rovhym dielom t.j. v pomere X/X k celku medzi zavetné dedicky. Nakolko v dedi¢skom konani
L. B. neuzavrela ziadnu dohodu — pre predaj méjho dedi¢ského podielu na tychto nehnutelnostiach,
v pripade Ze by sa vykonal prevod jej dedi¢ského podielu v rozpore s jej rozhodnutim o tomto majetku,
iSlo by o bezdévodné obohatenie Zalovanych, ktoré zami¢ali pred sudom, Zze v M. I. prebehol projekt
pozemkovych Uprav. Ziadala sud, aby nepovolil ndkup parcely o vymere X.XXX m2 Zalovanej 1/,
ktora pre nakup tohto stavebného pozemku navrhla celkovu cenu 153,24 eur, nakolko je to v rozpore
s testamentom porucitelky a zaroven Ziadala zakaz prevodu nehnutelnosti o vymere X.XXX m2 z obce
O. I, katastralne uzemie M. I. na LV €. XXX — ktoré v dbésledku procesnej vady sudu v konétitutivnom
rozhodnuti dedi€ského konania zo diia XX.XX.XXXX sp. zn. 8D 466/2014 — 797 bol oznaceny vadne
a neplatne v rozpore s oznaCenim katastralneho uradu Slovenskej republiky, ako parcela ¢. XXX/X.
Téato parcela — nehnutelnost na LV €. XXX uz k XX.XX.XXXX neexistovala. Nejde ur¢it prevod majetku
podfa uz neexistujuceho zapisu do LV €. XXX. V registri D. B. zo diia XX.XX.XXXX su len parcely
Styri: €. XXX 0 vymere XX. XXX m2, €. XXX o vymere X.XXX m2, €. XXX o vymere X.XXX m2, €. XXX
o vymere XX. XXX m2. Zalovana 1/ nemohla uplatnit vlastnicke pravo ku driu XX.XX.XXXX na uz toho
déata neexistujucu parcelu &. XXX/X o vymere X.XXX m2. Zalobkyfia rovnako Ziadala, aby sud nepovolil
nakup parcely o vymere X.XXX m2, katastralne uzemie M. I. na LV €. XXX Zalovanej 2/, ktora pre nakup
tohto stavebného pozemku navrhla celkovu cenu 72,63 eur. Tato stavebna parcela uz podfa PPU M. I.
na LV &. XXX uz neexistovala, preto Zalovana 2/ v dedi€¢skom konani uplatnila tuto parcelu nespravnym
oznalenim p.C. XXX/X. V registri D. B. zo dfia XX.XX.XXXX su len parcely Styri: & XXX, E. XXX, E. XXX,



E. XXX. Zalovana 2/ nemohla uplatnit viastnicke pravo ku diiu XX.XX.XXXX na uz toho data neexistujicu
parcelu €. XXX/X o vymere X. XXX m2.

2. Z dévodu vad podania sud vyzval Zalobkyfu na jeho doplnenie, ktoré Zalobkyria urobila podanim zo
dfiia 7.9.2025 nazvanom ,Navrh na vydanie neodkladného opatrenia pre ochranu vlastnickeho praca
k nehnutelnosti z obce O. |., katastralne uzemie M. I. — v objeme X parcely, o vymere XX. XXX m2°,
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.09.2025. V predmetnom podani Zalobkyha nad ramec skutkovych
tvrdeni uvedenych v podani zo dfia 29.05.2025 uviedla, Ze Zalované bez jej suhlasu a v rozpore so
zavetom matky dondutia Zalobkyfu, aby im predala jej podiel na nehnutefnosti v obci O. I., o om sa
dozvedela az po doru€eni rozhodnutia Okresného sudu z Novych Zamkov, zo diia XX.XX.XXXX, sp.
zn. 8D/466/2014 — 797. V ramci dedi€ského konania sp. zn. 8D/466/2014 Zalované krivo vypovedali, Ze
im svoj podiel na nehnutelnostiach preda, dokonca za cenu stanovenu fikciou. Zalované nedisponovali
ku driu XX XX.XXXX nadobudacim titulom k tomuto uplathenému majetku a konali bez jej suhlasu
a vedomia a pokusili sa o trestny ¢in ,bezdévodné obohatenie* na jej ukor, o preukazuje citované
rozhodnutie o dedi€stve po ich matke. Preto Ziada sud, aby vydal uznesenie, v ktorom zakaze vsetky
manipulacie s touto nehnutefnostou, v rozpore s testamentom zostavitelky L. B..

3. Na osvedc&enie svojich tvrdeni predloZila zalobkyria sudu spolu s navrhom vypis z registra D. B. zo
dria XX.XX.XXXX Projektu Pozemkovych tuprav PPU M. |. a nasledne zavet L. B. zo dfia XX.XX.XXXX,
dobrozdanie svedkyne L. Q., r.&. XXXXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, vypis z LV & XXX zo dfa
XX XX XXXX pre k.u. M. I..

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podrla prvej vety § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Neodkladné opatrenie podfa § 324 a nasl. CSP je vynimo€nym institutom, ktorého zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu. Tento okamzity zasah sudu musi
byt odévodneny nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi
nebezpelenstvo vzniku Skody &i inej nenapravitelnej ujmy. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.

12. Pravna tedria a prax determinovala ramec poziadaviek, ktoré sud pred nariadenim neodkladného
opatrenia skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na
sudnu ochranu. Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto
aspektu mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut” ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny a nenapravitelny stav, e) pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah, teda ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd



strana (princip proporcionality), f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP).

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedCenia zavisi od konkrétneho pripadu. Je vdak nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon tie zakladné skuto&nosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia
predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovanti)
mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo veci, viest az
k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch stran sporu.

14.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacati konania vo veci samej, kedZe z navrhu vyplyva, Ze konanie vo veci
samej doposial za¢até nebolo.

15. Sud skumal, &i Zalobkyra tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni jeho doplnenia aspor osveddila danost prava, resp. dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Sud pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’
vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To viak neznamena, Ze sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez hodnoverného osved&enia
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a bez osved&enia skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Je
na Zalobcovi, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne opisal skuto¢nosti, ktoré
osvedCuju dévodnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, teda existenciu ohrozeného
prava a naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov stran sporu. OsvedCit dovodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a oznagenych
relevantnych dékazov s ich predloZenim, okrem tych, ktoré neméze Zalobca predlozZit bez vlastnej viny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou dolozenych dékaznych prostriedkov
zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti).

16. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni jeho doplnenia uvedenymi Zalobkyrou, s listinnymi dékazmi priloZenymi k navrhu ako
aj oboznamenim sa s obsahom celého spisu dospel sud k zaveru, ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.

17. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia pre
ochranu jej vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti X/X k celku na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi M. I., okres P. spolu o vymere XX.XXX m2, pévodne
evidovanych na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra A. N. p.€. XXX/X, I. I. R. o vymere XXXX
m2, & XXX/X, I. I. R. o vymere XXXX m2, €. XXX/X, S. R. o vymere XXXXX m2 a & XXX/X, S. R.
0 vymere XXXXX m2 v su€asnosti evidované na LV & XXX ako parcely registra A. N. p.&. XXX, P. R.
o vymere XXXX m2, . XXX, P. R. o vymere XXXX m2, & XXX, S. R. o vymere XXXXX m2 a &. XXX, S.
R. o vymere XXXXX m2 (dalej aj len ako ,sporné nehnutelnosti“), a to zakaz nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami v rozpore s testamentom porucitelky L. B., datum narodenia XX.XX.XXXX, datum
umrtia XX XX, XXXX, naposledy bytom T., H. XX/XX (dalej len ako ,porucitelka“ alebo ,matka stran
sporu®), konkrétne zakaz prevodu jej dedi¢ského podielu o velkosti X/X k celku na pozemku A. o vymere
X XXX m2, pre k.u. M. ., nespravne oznaceny v rozhodnuti o dedi€stve zo diia XX.XX.XXXX sp.
zn. 8D 466/2014 — 797 ako parcela ¢. XXX/X za sumu 153,24 eur a zdkaz prevodu jej dedi¢ského
podielu o velkosti X/X k celku na pozemku A. o vymere X.XXX m2, pre k.U. M. |., nespravne oznaceny



v rozhodnuti o dedi€stve zo dfia XX. XX XXXX sp. zn. 8D 466/2014 — 797 ako parcela €. XXX/X za sumu
72,63 eur.

18. Nahliadnutim do portalu elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze neboli najdené
Ziadne udaje pre LV & XXX pre katastralne Uzemie M. |., pricom Zalobkyha predlozila sudu vypis
z LV &. XXX zo diia XX XX.XXXX. Z vypisu z registra D. B. projektovych pozemkovych uprav M. I.
predloZzeného Zalobkyrhou vyplyva, Zze porucitefka je vlastniC¢ka nového pozemku &. XX, pricom &isla
parciel D. B. su: p.€. XXX, S. R. 0 vymere XX. XXX m2, & XXX, P. R. o vymere X. XXX m2, E. XXX, P.
R. 0 vymere X XXX m2 a &. XXX, S. R. o vymere XX.XXX m2, spolu nehnutelnosti o vymere XX. XXX
m2 s hodnotou 14.331,520 eur. Ku vSetkym parceldm je uvedena poznamka, Ze dediCky vlastnicky
su zalobkyna a Zalované, kazda v podiele X/X k celku. Nahliadnutim do portalu elektronickych sluzieb
katastra nehnutelnosti sud dalej zistil, ze predmetné nehnutelnosti si evidované na liste vlastnictva &.
XXX, pre k.u. M. I. a ako vlastnik je doposial evidovana matka Zalobkyne (poruditelka).

19. Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po porucitefke L. B. bolo pravoplatne
skon&ené rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky zo diia XX XX XXXX, &. k. 8D/466/2014-797,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia XX. XX.XXXX, €. k. 5CoD/7/2024-1292,
a ktoré nadobudlo pravoplatnost difia XX. XX.XXXX. Z rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky zo
diia XX.XX.XXXX, €. k. 8D/466/2014-797 v Casti tykajucej sa spornych nehnutefnosti vyplyva, Ze sud
vyrokom Il. potvrdil a vyporiadal nadobudnutie dedi¢stva nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese P,,
obci O. |, katastralnom uzemi M. |., evidované na LV €. XXX ako parcely registra A. p.C. XXX/X, S.
R. 0 vymere XXXXX m2 a p.€. XXX S. R. vo vymere XXXXX m2, spolu vymera porugitelky XXXXX
m2 so v8eobecnou hodnotou uréenou v sulade sulade s ust §-u 1750/ O.s.p. vo vySke 0,5948 eur/1
m2, t.j. 42.742,92 eur tak, Ze tieto prevzali Zalobkyria a Zalované 1/ a 2/) v pomere X/X k celku ako
dedicky po porucitelfke. Nehnutefnost nachadzajucu sa v okrese P., obci O. |., katastralnom Gazemi M. |.,
evidovana na LV €. XXX ako parcela registra A. p.€. XXX/X, I. . R. vo vymere XXXX m2 so vSeobecnou
hodnotou uréenou v sulade s ust §-u 1750/ O.s.p. vo vyske 0,1367 eur/1 m2, t.j. 459,99 eur prevzala
Zalovana 1/ v pomere X/X k celku, ktora je povinna vyplatit spoludedicky Zalobkyhu a Zalovana 2/,
hodnotou ich zakonného podielu (t.j. XXXX m2) sumou 153,24 eur, kazdu z nich v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia. Nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese P., obci O. |., katastralnom
uzemi M. I., evidovana na LV & XXX ako parcela registra A. p.C. XXX/X, I. I. R. vo vymere XXXX
m2 so v8eobecnou hodnotou ur€enou v sulade s ust §-u 1750/ O.s.p. vo vy8ke 0,1367 eur/1 m2,
t j. 217,89 eur prevzala Zalovana 2/ v pomere X/X k celku, ktora je povinna vyplatit spoludedi¢ky
Zalobkyfu a Zalovanu 1/, hodnotou ich zdkonného podielu (t.j. XXX, XX m2) sumou 72,63 eur, kazdu
z nich v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze sud z dévodu, Ze nedoslo k uzavretiu dediCskej dohody medzi dedi¢kami, ktoré su zaroveri
aj dedi¢kami zo zavetu ohfadom dedenia poruciteflkou zanechaného majetku, potvrdil nadobudnutie
dedicstva podfa poslednej vole porucitelky (zavetu, ktory bol vyhladseny za platny), t.j. vSetky tri dedicky
dedili rovnakym dielom v pomere X/X k celku a v ¢asti dedenia pofnohospodarskych pozemkov vykonal
sud vyporiadanie s poukazom na ust. §-u 22 a ust. §-u 23 Zakona Narodnej rady SR ¢&. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.
VSeobecna cena ornej pody, trvalych travnych porastov a vodnej plochy je stanovena v sulade s ust.
Zakona Cislo 582/2004 Z.z. v platnom zneni, R. E. X, pre: okres XXX, kod N. M. [. XXXXXX, S. R. sumou
0,5948 eur/m2, I. . R. sumou 0,1367 eur/m2, kedZe iny pravny predpis cenu polnohospodarskej pody
nerieSi. Celkova vymera S. R. U. |. I. R. v katastralnom tUzemi M. . je XXXXX m2 vo vSeobecnej cene
43.420,817 eur. Dedicia boli pouceni o zakaze drobenia pofnohospodarskej pody v zmysle §-u 21 a nasl.
Zak. €. 180/1995 Z.z., a nasledkoch drobenia polnohospodarskej pddy v zmysle Vladneho nariadenia
€. 85/1996 Z.z. a 300/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, platnych v &ase smrti porucitelky.
Povereny sudny komisar Setrenim zistoval, Ze u ktorych z dediCov je aky predpoklad na obrabanie
polnohospodarskej pody vzhfadom na zékaz drobenia polnohospodarskej pody a zistil, Ze ani jedna z
dediCiek nie je sukromne hospodariacim rofnikom, pofnohospodarsku pddu neobrabaiju, polnohospodar-
ske stroje na obrabanie nevlastnia. Dedicky, A. B. a K. L. C. Ziju mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Dedi¢ka, G. H. I. uviedla, Ze jej naplfiou prace taktieZz nie je obhospodarovanie pofnohospodarske;j
pddy. Z odévodnenia uznesenia dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia sa osobne zuc&astnila iba pojednavania
konaného dria 09.11.2015, kedy dediCky poziadali o jeho odroCenie za uCelom uzavretia dediCske;j
dohody, dalSich nariadenych pojednavani sa dedi¢ka, A. B. osobne nezuc€astriovala, a to bud z dévodu
pandémie, vySetreni u lekara v defi pojednavania, avSak potvrdenie od lekara bolo doruéené az niekolko
dni po pojednavani. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Nitre, vyrokom Il. uznesenia zo dfia



XXXXXXXX, €. k. 5CoD/7/2024-1292, pravoplatnym diia XX XX.XXXX, potvrdil predmetné uznesenie
prvoindtanéného sudu zo drfia XX. XX.XXXX, €. k. 8D/466/2014-797.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobkyha sa domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakéaZe Zalovanym plnit (vyplatit spoludedi¢kam hodnotu ich zakonného
podielu sumou uréenou sudom v sulade s platnymi pravnymi predpismi) v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu o dediCstve, a to uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dfia XX XX.XXXX, &.
k. 8D/466/2014-797, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia XX. XX.XXXX,
&. k. 5CoD/7/2024-1292, a ktoré nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX. Zalobkyra sa totiz proti
Zalovanej 1/ domaha zakazu predaja, resp. prevodu jej dedi€ského podielu o velkosti X/X k celku na
nehnutelnosti v k.u. M. |., oznagenej v rozhodnuti o dedi€stve ako parcela A. p.€. XXX/X, I. I. R. o vymere
XXXX m2 za sumu 153,24 eur a proti Zalovanej 2/ zakazu predaja, resp. prevodu jej dedi¢ského podielu
o velkosti X/X k celku na nehnutelnosti v k.u. M. |., oznaCenej v rozhodnuti o dediCstve ako parcela A.
p.C. XXX/X, I. . R. o vymere XXXX m2 za sumu 72,63 eur z dévodu, Ze takéto vyporiadanie dedistva po
porucitelke je v rozpore so zavetom poruditelky, ktord odkazala cely svoj majetok svojim trom dcéram,
Zalobkyni a Zalovanym 1/ a 2/ v pomere X/X k celku. Zalobkyfa v8ak Ziadnym spésobom neoddvodnila
potrebu nevyhnutnej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania, ani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, pre ktoré je vydanie neodkladného opatrenia potrebné. V navrhu Zalobkyra len uviedla, Ze
pravnym dévodom navrhu je ochrana vlastnictva zalobkyne, ktoré nadobudla titulom zavetnej dedicky,
ktora zdedila nehnutefnost z obce O. I., katastralne uzemie M. I. na LV &. XXX, ktoré ma vymeru XX. XXX
m2 v podiele X/X k celku.

21. K predmetnému navrhu Zalobkyne je nutné poznamenat, Ze je absolutne nedbvodny, nakofko
Zalobkyha Ziada sud, aby rozhodol v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu o potvrdeni
a vyporiadani dedi¢stva a zarovefi o skutoCnosti, ktora bola predmetom rozhodovania tohto
pravoplatného rozhodnutia o dedistve. Sud je predmetnym rozhodnutim viazany a nie je v jeho
pravomoci opatovne prejednavat pravoplatne skonfenu vec, resp. zakazat vykon pravoplatného
rozhodnutia a to ani za stavu, Ze v rozhodnuti o dedi¢stve su sporné nehnutelnosti oznacené pévodnym
oznadenim spred zapisu projektu tprav PPU M. I. do katastra nehnutelnosti, zapisom ktorého doslo
k zmene doposial evidovanych udajov spornych pozemkov jednak v €asti ozna&enia €isla parciel, ako aj
v &asti oznagenia ich druhu a vymery. Sud je pravoplatnym rozhodnutim sudu viazany. Zalobkyfia mala
moznost namietat nespravne oznacenie parciel v konani o dediCstve, ktoré trvalo viac ako XX rokov
ako aj vysku zistenej vSeobecnej hodnoty spornych nehnutefnosti, ktort sad ur€il v sulade s pravnymi
predpismi, kedZe na pozemky pdvodne oznacené ako p.C. XXX/X, I. 1. R. o vymere XXXX m2 a p.&.
a XXX/X, 1. I. R. o vymere XXXX m2 sa vztahoval § 22 a 23 zakona €. 180/1995 Z.z., pricom v zmysle §
23 plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, nembze na zaklade pravneho ukonu) alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva) alebo rozhodnutia o dedi¢stve) vzniknut’ rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky
pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok. Ak sa dedicia nevyporiadaju
o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1,
alebo ak v désledku tychto podmienok sud nemédze potvrdit nadobudnutie dediCstva podla dedi¢skych
podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich
obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatefa pozemku vyporiadat sa s ostatnymi
dedi¢mi.

22. Na predmetné parcely sa teda vztahoval zdkonny zakaz drobenia pozemkov, ktory musel
sud redpektovat’ a tieto parcely sud nemohol vyporiadat v zmysle zavetu dedicky, nakofko takéto
vyporiadanie by bolo v rozpore so zakonom. Zavet porucitelky bol v tejto &asti neplatny pre rozpor
so zakonom. O uvedenej skuto€nosti dedi€sky sud ucastniCky konania poucil a zaroven sud rozhodol
v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud poznamenava, Ze v dedi€skom konani nedoslo k uzavretiu
dohody dediCov, o ktorej sa Zalobkyha zmatoCne v navrhu zmiefiuje, ale sud potvrdil a vyporiadal
dedi¢stvo po poruciteflke podla testamentu poruditelky, tak ako Zalobkyfia opatovne Ziada okrem
spornych nehnutelnosti, ohfadne ktorych bol testament poruditelky neplatny pre jeho rozpor so zakonom
ako sud vyssie vysvetlil. Zalobkyha tieZz mala moznost Ziadat, aby tieto pozemky boli prikdzané do jej
vyluéného vlastnictva a ona by bola zaviazana vyplatit spoludedi¢ky (Zalované) hodnotou ich zakonného
podielu, ktorG vy$ku v tomto konani nedévodne namieta. Zalobkyfia sa v$ak v dediéskom konani
zUc&astnila len jedného pojednavania a to v roku 2015 a nasledne marila priebeh konania opakovanymi
Ziadostami o odro&enie pojednavani z dévodov, ktoré ani nepreukazala, resp. ich preukazala neskoro.



NavySe zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyria odvolanie proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu o dedi¢stve
aj podala, avSak neuspesne, nakolko odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

23. Sud dava Zalobkyni dérazne na vedomie, Ze inStitut neodkladného opatrenia je vynimo&nym
intititom sldziacim na ochranu ohrozeného prava, ktoré vyZaduje okamzity zasah sidu odévodneny
nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpedenstvo
vzniku Skody €i inej nenapravitelnej ujmy a nie na prieskum, resp. zmenu pravoplatného rozhodnutia
sudu. Sud tak kon$tatuje, Ze narok Zalobkyne je s poukazom na vy3Sie uvedené zjavne neddvodny
az Sikandzny a nemozno mu poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze
Zalobkyfha neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora by si vyZadovala
okamzity zasah sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno pokial ide o osved&enie existencie zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia (skuto&nosti zakladného vyznamu), €o viedlo k nutnosti zamietnut jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Chybajice osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu, existencie hmotnopravneho naroku Zalobkyne, ohrozenia prava Zalobkyne a potreby
bezodkladnej upravy pravneho vztahu medzi stranami sporu, nemozno ni¢im nahradit,, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Vzhladom v8ak k tomu, Ze Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu
podfa &l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal a o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné
samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania



