Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/114/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625203252

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625203252.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves,
bytom u matky, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., pravne zastupena
JUDr. Annou Ondrovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 47, 052 01 SpiSska Nova Ves, a otec F.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, F. H., v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine u klad a rodicom mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, so sidlom
Stefanikovo namestie 1358/1, 052 01 Spisska Nova Ves, za uéelom zlepSenia vzajomnej komunikacie,
komunikacie rodi€¢ov vo vztahu k maloletej a zlepSeniu postoja maloletej k obom rodi€om na dobu najviac
6 mesiacov.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 26.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej A., ktory sa navrhom vo veci samej
domaha upravy svojho styku s mal. A. a ur€enia vyzivného na mal. A. vo vy8ke 150,- eur mesaéne, ktoré
by bol otec povinny uhradzat k rukdm matke vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred. Okresny sud SpiSska
Nova Ves vedie toto konanie pod sp. znackou 10P/16/2024.

2. Matka s navrhom otca v Casti Upravy styku nesuhlasila, nakofko mala matka za preukazané, ze mal.
Sara v suc€asnosti nie je schopna realizacie styku s otcom vratane prespania, maloleta A. potrebuje
nevyhnutny ¢as na adaptaciu.

3. Sud vo veci konal a nariadil viaceré pojednavanie, priom na jednom z nich, na pojednavani dna
27.06.2024, bolo medzi rodi€mi dohodnuté, Ze mal. A. sa bude postupne adaptovat na kontakt a styk
s otcom, pric¢om rodicia planovali na tento ucel vyuZit aj nadchadzajuce letné prazdniny. Po uplynuti
letnych prazdnin sud zistoval, &i sa adaptacia vykonala, z pisomnych podani oboch rodi¢ov bolo zrejmé,
Ze styk otca s mal. A. bol minimalny. V dalSom priebehu konania bolo sudom v tomto konani ustélené,
Ze mal. A. bola prvy krat na styku u otca, vratane prespania, az v januari 2025. Na pojednavani
drfia 03.02.2025 sud planoval dokazovanie ukondit, avSak pisomnym podanim z 27.01.2025 matka
navrhla znalecké dokazovanie. Dria 07.02.2025 bol doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym mal sud upravit' styk otca s mal. A.. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k.
10P/16/2024-335 z 13.02.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ur€il, Ze otec F. G., nar.
XX XX XXXX je opravneny a povinny, odo dia vykonatefnosti tohto rozhodnutia, az do pravoplatného
skonCenia veci samej vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/16/2024, stykat sa s
maloletou dcérou A. B., nar. XX.XX.XXXX a to v parnom tyZdni so zaciatkom styku vo Stvrtok od 15:00
hod. do nedele do 17:00 hod. Otec dietata je povinny maloletd dcéru A. vyzdvihnut v sidom uréenom



Case v mieste bydliska matky a po realizacii styku dcéry v sidom uréenom €ase matke v mieste jej
bydliska odovzdat. Matka maloletej je povinna maloletu A. na styk s otcom riadne pripravit. Proti tomuto
uzneseniu podala matka, ako aj otec, odvolanie v ktorom otec navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho
pbévodnému navrhu a matka, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni zamietol.
Krajsky sud v Predov, Uznesenim sp. zn. 24CoP/53/2025 z 08.07.2025 vo vyroku €. |. rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil a vo vyroku &. Il. dal sidu prvej inStancie podnet na za€atie konania o ulozenie
vychovného opatrenia, nakofko aj odvolaci sudu mal za to, Ze medi rodiémi prevlddaju mimoriadne
narusené a konfliktné vztahy, ktoré je nutné sanovat’ poskytnutim odborného poradenstva.

4. Sud prvej indtancie po dorugeni uznesenia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 24CoP/53/2025 z
08.07.2025 dal toto rozhodnutie zapisat’ pod novu spisovu znacku, so zachovanim prislusnosti senatu
10P.

5. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 10P/114/2025-12 z 05.08.2025 sud zacal
konanie bez navrhu vo veci uloZzenia vychovného opatrenia a zarover dorucil matke, otcovi a koliznemu
opatrovnikovi ktorého medzi¢asom ustanovil, toto uznesenie, vratane procesného poucenia u€astnika
mimosporového konania a predvolania na pojednavanie do vlastnych ruk.

6. Sud poziadal Urad prace, soc. veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves o presetrenie pomerov v rodine mal. A..
7. Spravou zo dha 09.09.2025, Urad préace, soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves uviedol, Ze Matka, |.
C. B., nar.XX.X.XXXX sa koliznemu opatrovnikovi z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti k podanému
navrhu vyjadrila mailom dfa 7.9.2025. Viyjadrenie matky zasielame v prilohe. Otec, F. G., nar. XX. X. XXXX
byva mimo nas sluzobny obvod. Pohovor s nim bol vykonany telefonicky. Otec pri pohovore uviedol, Ze
od posledného sudneho konania sa styk realizuje podla neodkladného opatrenia. Styk sa nerealizoval
dva raz, raz mu matka pisala, Ze A. s nim nejde. Otec aj tak priSiel, A. mu povedala, Ze nejde a on to
reSpektoval. Druhy raz sa styk nerealizoval predposledny augustovy vikend, bol na dovolenke, matku
o tom informoval. Aj A. povedal, Ze nepride, Ze ide prec, ale nieco jej prinesie. Otec vnima, Ze styk so
A. prebieha bez problémov, ked je A. ufiho, je spokojna, chce travit €as s nim aj s jeho rodinou. A.
nechce ani volat mame, ked su spolu, niekedy maju tak vyplneny program, Ze nestihaju matke ani volat.
Preberanie A. od otca prebieha tak, Ze jej mama povie, aby si to uzila. Po styku, ked A. odovzda, tak
mu potom matka vypisuje, €o v8etko spravil zle. Spo€iatku na tie spravy reagoval, teraz uz nie. Ako
priklad uviedol, Ze mala A. z domu gumicku vo vlasoch, stéle sa jej Smykala dole, tak jej dal inu. V aute
sa A. opytala, €i uz budu v E., on jej odpovedal o chvilu. Tak si zaCala davat gumicku dole, ta sa jej
zamotala a na gumicke ostalo par vlasov. Matka ho obvinila, Ze ju ostrihal. Na Okresnom sude Spidska
Nova Ves sa pod sp. zn. 10P/16/2024 vedie konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej A..
Konanie je odrocené na neurcito za u¢elom znaleckého dokazovania. Na z&klade priebehu doterajsieho
priebehu konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej, ako aj s prihliadnutim na vydané neodkladné
opatrenie upravujuce styk otca s maloletou, je v zaujme maloletej, aby jej rodi¢ia spolu komunikovali.
Maloleta A. ma pravo na vychovu oboch rodi€ov, no ti by sa mali zosuladit vo vychovnom $tyle, mali by
sa pokusit zabudnut na minulost, prestat si vycCitat nedostatky a svoju pozornost zamerat na Stastné
detstvo maloletej. Pokial na tom rodic¢ia nedokazu pracovat sami, ¢o je zrejmé z vyjadreni rodiCov, je
vhodné, aby im pomohol odbornik. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporu¢ame sudu, aby rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, a to maloletej A. a
rodiGom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves v rozsahu 20 hodin za ucasti psycholdga.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.09.2025, ktorého za zu&astnili vSetci u€astnici konania.
Sud upovedomil u€astnikov z akého dévodu bolo zagaté konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia.
Otec v ramci svojho uvodného prednesu uviedol, Ze s uloZenim vychovného opatrenia spocivajuceho
v poskytnuti odborného poradenstva suhlasi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme mal. A,
aby rodicia sa naucili navzajom komunikovat a pripadna zlepSena komunikacia bude jednoznacne v
najlepSom zaujme mal. A.. Matka s uloZzenim vychovného opatrenia nesuhlasila a to z dévodu Ze otec
viackrat preukazal svoju nenavist a negativitu vo¢i matke a ma neustale potrebu matku oso€ovat pred
mal. A..

9. Sud na pojednavani pripojil k tomuto spisu spi vedeny na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 10P/16/2024.

10. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie postupom podfa §204 CSP, nakofko rodi¢ia mal. Sary
vypovedali v konani 10P/16/2024, pri€om vypoved rodiCov v tomto konani postacuje sidu na spolahlivé
ustalenie skutkového stavu.

11. Na pojednavani dfia 13.01.2025 v konani 10P/16/2024 sud vypocul matku, ktora v ramci svojej
vypovede tykajucej sa styku otca s mal. uviedla, Ze ona styku otca s mal. nebrani. Na otazku sudu,
aby matka vysvetlila, ako podporuje styk otca s maloletou, ked od juna 2024 k dfiu pojednavania, ste



boli s mal. v PovaZzskej Bystrici iba raz, matka uviedla, Ze s otcom dohodla na styku a Ze iné stretnutia
sa z doévodu choroby realizovat nemohli. Matka dalej uviedla, Ze sa s otcom rozisla v januari 2021,
pri€om otec nedokazal spracovat rozchod s matkou, Nazyval ju falodna bestia a Ze jej to (rozchod) nikdy
neodpusti.

12. Otec na pojednavani dria 22.09.2025 uviedol, Ze s matkou komunikuje cez messenger, zda sa mu,
Ze matka ma stale voci nemu nejaky problém. Ked A. odovzda matke, tak vZzdy mu na konci styku pride
sprSka sprav, ¢o neurobil, o urobil zle a podobne.

13. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Podla §37 ods. 1 zak &. 36/2005 Z. z. o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla §37 ods. 2 pism. d) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o
uloZeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

20. Podla §37 ods. 8 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Z vykonaného dokazovania mal. sud za preukazané, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
uloZenie vychovného opatrenia obom rodi¢om podla §37 ods. 2 pism. d) ZR. Z priebehu pojednavani,
nielen v tomto konani, ale aj v konani 10P/16/2024, sud spozoroval, Ze rodi€ia sa vzajomne obvifovali
zo vzniknutej situacie. Matka neustale otcovi vyc€ita, Ze bezprostredne po narodeni mal. A. sa odmil¢al,
nekomunikoval, nezaujimal sa o Au, otec , naopak tvrdi, Ze ak aj chcel mat kontakt s mal. A., matka
mu ho neumozZznila a pri realizacii styku s maloletou matka vytvarala r6zne obS&trukcie. Ak rodi€, kvoli
konfliktu vo vztahu k druhému rodi€ovi, neprejavuje Ziadne pozitivhe rodi¢ovské emdcie k druhému
rodiovi, maloleté dieta moze preberat tieto vzorce spravania od preferenéného rodi¢a preberat a preto
méze byt nielen nadviazanie, ale aj udrZiavanie a rozvijanie vztahu maloletého dietata k druhému
rodi€ovi skomplikované. Z uvedeného je zrejmé, Zze medzi rodi¢mi stale pretrvava konflikt a tato situacia
je, s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, neZiaduca. Rodicia nespochybriuju, Ze
v ich vzajomnom vztahu je napétie, jasnym dékazom tohto stavu je aj hadka rodiCov na pojednavani
diia 22.09.2025, rodi€ia ho v8ak vidia z réznych pohfadov a konfliktu pripisuju rézny pévod (rodicia
sa navzajom obvifiuju z nespracovaného rozchodu). KedZe rodiCia ani po opakovanych apelaciach
sudu dobrovolne neprejavili zaujem na odstraneni vzajomného rodi€ovského konfliktu, sud bol nuteny
ulozit' vychovné opatrenie v zmysle vyroku €. |. tohto rozsudku. Socidlne poradenstvo by malo byt
zamerané predovetkym na identifikaciu konfliktu a nasledne na jeho spracovanie u rodiov a to tak,
aby sa désledky tohto konfliktu neprendsali na vztah rodi€ov k mal. A.. Sud ako organ poskytujuci soc.
poradenstvo uréil Centrum pre deti a rodiny Spisska Nova ves, Stefanikovo nam. 1358/1, 052 01 Spisska
Nova Ves a podla §37 ods. 8 ZR urcil dobu najviac 6 mesiacov, dokedy sa ma toto vychovné opatrenie



zrealizovat. Sud by privital, ak by sa potrebny poc¢et hodin vy&erpal podla moznosti ¢o najskér, aby z
pohfadu mal. Sary bol konflikt rodi¢ov ukonéeny €o najskoér.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP)
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie. mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody. mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani. mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§
62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



