Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/4/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022010038
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Milan Mitterpak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.9.2025 takto

rozhodol:

obzalovani
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, déchodca,

2/Milan Tatar, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, zvarac,
uznavaju sa vinnymi

obzalovany A. B.

v skutku 1/
- z precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. u¢. od
6.8.2024

v skutku 2/

- zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. G¢. od 6.8.2024

- z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.1 Tr. zak. u¢. od
6.8.2024

v skutku 3/
- z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. U¢. od 6.8.2024

obzalovany C. D.

v skutku 4/
- zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. U¢. od 6.8.2024

preto,ze
obzalovany A. B.
1/

ako starosta obce MalCice v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3, ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, s ust. § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/,b/,c/ zak. &.



138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, ako i v rozpore s €l. Il ods. 2, ods. 5, ¢l.
VI. ods. 2 Zasad hospodarenia s majetkom obce MalCice v umysle ziskat neopravneny prospech a
sposobit obci Malgice $kodu, dal Gstny pokyn vtedajSsiemu zamestnancovi obce vypracovat ZAPISNICU
o zisteni neupotrebitelného majetku a listinu, ktorej obsahom bolo kreovanie vyradovacej komisie zo
dria 25.11.2018, PROTOKOL o vyradeni drobného hmotného majetku z pomocnej evidencie drobného
hmotného majetku obce Malcice a listinu, ktorej obsahom bolo kreovanie likvidaénej komisie zo dna
04.12.2018, kde ako ¢lenov tychto komisii menoval B. E., F. C., (vtom ¢ase zamestnancov obce Malcice)
a G. H. (v tom €ase poslanec obecného zastupitelstva Mal€ice), ktorym predloZil uvedené spracované
listiny v ten isty defi k podpisu s tym, Ze sa jedna o vyradenie poSkodeného a zni¢eného materialu obce
MalCice, ktory ako €lenovia komisii ani nevideli a nemali mozZnost sa s nim oboznamit’ a v dobrej viere
podpisali predlozené listiny, &im doSlo k vyradeniu €asti majetku obce Mal€ice so zostatkovou hodnotou
94.469,71€ a nasledne k jeho odstraneniu z uctovnej evidencie a dispozicie obce Maldice, a to

- pocitaC zn. Lenovo YOGA 530-14IKB, 81EK, S/N PF16RRJDQ, MTM: 81EKOOPNCK, Factory ID:
JVHFC1, MO: PF9XB8812024 (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 100,- €),

- pocita¢ zn. ACER Aspire ES11ES-131-C9AF 11,6" (ku driu 04.12.2018 v hodnote 75,26 €),

- pocitac zn. LENOVO Yoga A12 GRY, vyrobné Cislo: HPUOO3GZ (ku driu 04.12.2018 v hodnote 202,- €),
- traktor MTF 1638 H, 2T2620283/MTF (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 1.699,50 €),

- akumulatorova vitatka zn. EXTOL, 889115l/skrutkovac LI12 v &iernom kufriku s nabijackou + 2 ks
batérie (ku diu 04.12.2018 v hodnote 36,- €), priCom uvedené veci boli najdené u obZalovaného A. B.
pri vykone domovej prehliadky nariadenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 3Tp/7/2020 dna
19.02.2020,

- traktor kolesovy polnohospodarsky zn. ZETOR, typ 12145 s vyrobnym (identifikaCnym) &islom 2754
(ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 4.942,- €), o ktorého zoSrotovani a prijmu zo zoSrotovania traktora dal
do uctovnictva obce zau&tovat sumu 800,-€ na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu €. 825 zo
dna 04.12.2018,

- dvojnapravovy nakladny prives tovarenskej znaCky BSS s identifikatnym c&islom 17101 (ku driu
04.12.2018 v hodnote 940,-€),

pricom predmetné veci boli najdené v priestoroch obvineného C. D. pri vykone prehliadky inych
priestorov a pozemkov nariadenej vySetrovatelom ORPZ, OKP Michalovce so suhlasom prokuratora
dria 19.02.2020 i napriek tomu, Ze obzalovany A. B. dal zau¢tovat do uc¢tovnictva obce Mal&ice prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 825 zo dfia 04.12.2018 na sumu 800,-€ ako prijem za zoSrotovanie predmetného
traktora,

- motorovu kosacku STIGA - combi 48SB zakupenu dfia 13.04.2018 v predajni VP-Technika s. r. 0.,
prevadzka F. |. XX, C. za sumu 339,- € (ku diiu 04.12.2018 v hodnote 315,16 €),

- teleskopicku ty& - ometa€ univerzalny 8m, farba Cierna zakupenu dna 11.07.2018 od LEGS, spol. s r.
0., Vinohradnicka 36, Nitra 1 za sumu 48,90 € (ku driu 04.12.2018 v hodnote 43,09 €),

- ometa€ prachu antistaticky - teleskopicky, ometad pavu€in STANDART - ovalny zakupeny dna
11.07.2018 od KAMIKO-HYGIENE s. r. 0., Kremni¢ka 3, Banska Bystrica za sumu 11,20 € ( ku driu
04.12.2018 v hodnote 9,87 €),

- IGET SMART G81 3G, vyrobné Cislo: 356943061330362 zakupeny dfia 30.07.2018 za sumu 89,- € v
predajni J. K. C., I. L. XX, C. ( ku diu 04.12.2018 v hodnote 64,44 €),

tlaCiareri EPSON EcoTank L3060 zakupenu dfia 23.08.2018 v predajni J. K. C., I. L. XX, C. za sumu
169,- € ( ku driu 04.12.2018 v hodnote 124,50 €),

- atramentovu tlagiareri CANON PIXMA TS5050 zakupenu diia 28.08.2018 v predajni J. K. C., I. L. XX,
C. za sumu 65,90 € ( ku driu 04.12.2018 v hodnote 48,55 €),

- anténu NanoBeam M5 zakupenu dna 27.04.2018 v predajni Minet Slovakia, Masarykova 6365/108,
Michalovce za sumu 66,- € ( ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 48,27 €,

- krovinorez HONDA UMK 435 UEET, vyrobné Cislo:UMK435E3 UE - HALF-1179191 zakupeny dfia
10.05.2018 v predaji Rapas s. r. 0., M. X, C. za sumu 479,- € ( ku diu 04.12.2018 v hodnote 431,10 €),
- ohrieva¢ vody OPTIMA 80L 4215802-54AC zaklpeny dfia 27.06.2018 v MERKURY MARKET,
prevadzka I. L. XX, C. za sumu 99,-€ ( ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 75,04 €),

- Sportovy set KIT AMERICA, brankérsky set KIT MANCHESTER, Stulpne CALZA CALCIO s potlacou
zakupené dna 21.08.2018 od GlVsport s. r. 0., Pod lipami 96. Liptovsky Hradok za sumu 444,-€
(doru¢ené kuriérom dna 12.09.2018), ( ku diiu 04.12.2018 v hodnote 421,80 €),

- kalové Cerpadlo zakupené dia 09.01.2017 od L. C. N., F. X, C. za sumu 57,- € ( ku dfiu 04.12.2018
v hodnote 38,76 €),

- motorovu pilu MS 211 STHIL, vyrobné &islo: 509085481 zakupenu dna 26.07.2017 od VPTECHNIKA
S.r. 0., prevadzka F. |. XX, C. za sumu 299,- € ( ku diiu 04.12.2018 v hodnote 263,12 €),



- motorovy krovinorez HECHT zakupeny dia 10.07.2017 v predajni 3Trade, prevadzka C. X, C. za sumu
189,99 € ( ku driu 04.12.2018 v hodnote 147,24 €),

- chladni¢ka kombi SAMSUNG RB33J3030WW zakupena za sumu 379,- € v predajni H. K. C., I. L. 2
dna 28.08.2018 ( ku driu 04.12.2018 v hodnote 291,36 €),

- mikrovinna rura DAEWOO KOR 7G87WW zakupena za sumu 58,90 € v predajni H. K. C, I. L. 2
dria 28.08.2018 ( ku driu 04.12.2018 v hodnote 45,35 €), pricom uvedené veci boli vyradené a fyzicky
zlikvidované este v zaruénej 24 mesacnej dobe, ¢im poskodenej obci MalCice obZalovany takymto
konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 10.353,98¢€,

2/

od presne nezisteného dna do 06,25h dfia 19.02.2020 neopravnene prechovaval v rodinnom dome
v obci C. O. XXX, okr. Michalovce v hornej zasuvke no&ného stolika v spalni vfavo pri posteli 1 ks
puskovy gulovy naboj zn. S & B kaliber 30-06 Springfield s poloplastovou strelou, 6 ks puskové gufové
naboje zn. S & B kaliber 8 x 57 JS s poloplastovymi strelami s presekavacou hranou, 1 ks puskovy
gulovy naboj zn. S & B kaliber 7 x 57 R s poloplastovou strelou s presekavacou hranou, 2 ks pudkové
gulové naboje zn. S & B kaliber 7 x 57 R s polopladtovymi strelami, 1 ks puskovy gulovy naboj zn. FC
(USA) kaliber 243 Winchester s poloplastovou strelou, 3 ks naloZiek TNT 75 g, 2 ks iniciatory, rozbusky
a v hornej zasuvke komody vlavo pri posteli 1 ks puskovy gufovy naboj zn. S& B kaliber 7 x 57 R
s poloplastovou strelou, ktoré boli najdené v rodinnom dome obZalovaného A. B. pri vykone domovej
prehliadky nariadenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 3Tp/7/2020 dria 19.02.2020,

3/

obzalovany ako starosta obce Malcice, okr. C., t.j ako osoba konajuca v mene obce Malcice, ktora je
v zmysle ust. § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
a ust. § 8 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov povinna riadne
hospodarit s majetkom obce, dfia 11.01.2017 prevzal od P. N. D. finanénu hotovost' vo vyske 8.000,-€
na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu, ktora mu bola P. N. D. vyplatena z toho dévodu, ze mu
obvineny dra 11.01.2017 dorucil odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 31.05.2016 uzatvorenej medzi
predavajucim P. N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N. L. XXXX/XX, C. a obcou Mal€ice v zastupeni starostom
A. B., predmetom ktorej bolo zakupenie traktora zn. Zetor 12145, bez evidenéného &isla za kupnu cenu
8.000,-€, priCom uvedené finanéné prostriedky po ich prevzati obvineny nevlozil do pokladne alebo na
ucet obce Malcice, ale tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, kde takymto konanim spésobil obci C., .
XXX C. 8kodu vo vySke 8.000,-€, - -

obZalovany C. D.

4/

dnia 19.02.2020 predlozil vySetrovatelovi ORPZ, OKP Michalovce Kupnu zmluvu zo dria 25.09.2014,
uzatvorent medzi nim ako kupujucim a C. Q., I. XX, XXX XX C., ICO: 14333171 ako predavajlcim, v
umysle zatajit existenciu a zakryt’ spdsob nadobudnutia do jeho vlastnictva traktor zn. ZETOR, typ 12145
s vyrobnym (identifikanym) &islom 2754, ktory bol nim dfia 19.02.2020 dobrovolne vydany v ramci
prehliadky inych priestorov a pozemkov, o ktorom mal vedomost, Ze traktor patri obci Mal&ice a tento
nadobudla obec Mal€ice diha 31.05.2016 na zaklade Kupnej zmluvy od predavajuceho N. D., pricom
predmetny traktor od C. Q. reélne nikdy nenadobudol a tento neopravnene minimalne od 04.12.2018,
(kedy byvaly starosta obce MalCice, obzalovany A. B. dal predmetny traktor oficialne vyradit z evidencie
majetku obce a fiktivhe zoSrotovat) do 19.02.2020 uschovaval a uzival ho, &im sa na ukor vlastnika
predmetnej veci - obce Mal&ice obohatil o hodnotu veci vo vySke 4.942,-€,

teda

obZalovany A. B.

v skutku 1/
- inému spésobil Skodu malu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost spravovat cudzi majetok,



v skutku 2/
- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
- bez povolenia hromadil vybusniny,

v skutku 3/
- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu a &in
spachal ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost’ chranit zdujmy poskodeného,

obZalovany C. D.

v skutku 4/

- nadobudol, prechovaval a uzival vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky,

- zatajil existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inym skutkom na uzemi
Slovenskej republiky tym, Ze zataijil jej pdvod v trestnej Cinnosti,

za to sa odsudzuju

obZalovany A. B.

Podla § 295 ods.1 Tr.z&k. U€. od 6.8.2024 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak, § 38
ods. 2 Tr. zak. u¢. od 6.8.2024 k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona U¢. od 6.8.2024 sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u€. od 6.8.2024 pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody ur€uje obZalovanému skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

obZalovany C. D.

Podla § 44 Trestného zakona u¢&. od 6.8.2024 u p 0§t a od uloZenia suhrnného trestu k trestu ulozenému
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/1/2021 zo dia 19.5.2021, pravoplatny
dnia 19.5.2021, nakolko poklada trest odiatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene&nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 5 rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodeného Obec Mal€ice s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvineného A. B. pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
2 pism. a/ Tr.zak., zlo€in nedovoleného ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 295 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. a precin nedovoleného ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods.1
Tr.zak. a obzalovaného C. D. pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.1 pism. a,
b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢. do 31.12.2020.

Prokurator zaroven podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na obvineného A. B. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a, ¢/ Tr.zak.

Sud uznesenim spoijil obidve veci na spolo¢né konanie.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani pred zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu a po
fiom bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.



Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nespachal skutky, ktoré su
mu kladené za vinu, pri€om starostka na neho podala trestné oznamenie s umyslom zakryt zlodejinu
vo vySke 650 000,- € a vyradit ho ako konkurenta z volieb, po volbach bol vykonany audit P. C.,
ktory podla jeho nazoru ani nie je mozné nazvat audit a preto podal na fiu staznost, na zaklade
ktorej mu priSla odpoved, Ze boli porusené viaceré predpisy pri vykonani auditu. Zaroven uviedol, Ze je
pravdou, Ze an blok vyradil veci, ktoré su uvedené v obZalobe, av3ak nie s umyslom ich zni€enia, ale
s tym, Ze nova starostka si tieto veci najde a opatovne ich zaradi do majetku obce, pri€¢om on kreoval
ZloZenie vyradovacej a likvidagnej komisie a o vyradeni rozhodol on z nedostatku ¢asu po volbach,
pricom zaroven je pravdou, Ze pri domovej prehliadke u neho boli najdené nejaké veci, ako pokazena
motorova kosacka, pokazené notebooky, vitacka, avSak vacsina z veci, ktoré mal odcudzit’ sa nachadza
v priestoroch obecného uradu, resp. v priestoroch pod spravou obecného uradu.

V suvislosti s vyradovanim veci uviedol, Ze €lenovia vyradovacej komisie neboli pritomni pri vyradovani
a likvidovani, pretoZe vsetci poznali vyradzované veci, ni¢ nelikvidovali a bol to on, kto dal taktiez
podpisat ¢lenom komisie zapisnice. ObZalovany zarover uviedol, Ze po prehratych volbach vyzval
zastupkynu starostky na prevzatie kosacky z jeho domu, av3ak nikto si pre fiu nepriSiel. Ohladne
najdenych nabojov obzalovany uviedol, Ze tieto nasla jeho manZzelka, pri¢om jej hovoril, aby ich zahodila,
avSak ona to odmietla a on mal v imysle spolu s obhajcom odniest’ naboje na policiu, pretoze sa ani
nedaju vyuzit do jeho zbrani, avSak uz to nestihol, pretoZze u neho bola vykonana domova prehliadka.
Obzalovany priznal kiupu obecného traktora od D. za sumu 8 000,- €, pri€om neskér mu zaslal postou
vypoved. Nie je pravdou, aby od D. prevzal 8 000,- € a traktor dal zoSrotovat z dévodu, Ze bol nepojazdny
a neopravitelny, priCom D. mu povedal, Ze traktor je zoSrotovany a doniesol mu potvrdenku na 800,- €
za Srot, ktoru dal do u&tovnictva obce. Obzalovany sa do zoSrotovania traktora neangazoval, pricom to
dostal na starost obZalovany D.. V suvislosti s vyradenymi vecami obzalovany uviedol, Ze po volbach
nekontaktoval starostku ohladne odovzdania veci a ani ona nekontaktovala jeho. Ohlfadne podpisu na
pokladni€énom doklade o prevzati 8 000,- € uviedol, Ze ni€ také nepodpisoval, aj ked podpis vyzera ako
jeho.

Obzalovany C. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kuapu traktora mu
sprostredkoval Bajuzik a vle¢ku kupil od P. B. a Ziada, aby mu traktor aj vleCka boli vratené, kedZe sa
jedna o jeho veci. V suvislosti s obecnym traktorom uviedol, Ze tento bol kiipeny od D. pre obec za 8 000,-
€ a parkoval ho u seba na dvore, priCom neskor zistil, Ze traktor ma rozbity blok, prevodovku a oprava
by stala 6 000,- €, na z&klade ¢oho starosta rozhodol o zoSrotovani traktora vo Velkych Kapu$anoch,
ktory on aj vydal a dalej sa uz o traktor nezaujimal, nevie, za aku cenu bol traktor zoSrotovany panom
Varadym, pricom jemu Varady nedal Ziadny doklad o zoSrotovani, ani Ziadne financné prostriedky a teda
on ani Ziadny doklad nikomu nedaval.

Zastupca poSkodeného P. C. |, C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po prevzati
uradu 21.12.2018 dala vymenit vSetky zdmky, pri€om nasledne bolo zistené, Ze chyba ur€ity majetok
a preto bolo podané trestné oznamenie. Po volbach zistili, Ze byvaly starosta ustanovil vyradovaciu aj
likvidaénu komisiu, pri¢om musel vediet, Ze na to nema pravo, pretoze komisiu by mohol vytvorit len na
zaklade uznesenia obecného zastupitelstva a zistilo sa, Ze chyba z majetku obce, napr. traktor, kosacka,
pocitale, tablet, vitatka, ako aj dalSie veci uvedené v obzalobe, pri€om bol aj navrh na ich zlikvidovanie,
neskor sa nasiel traktor aj vle€ka na druzstve u pana D. a u B. sa na$la kosacka, tablet, vitacka, pricom
taktiez bolo zistené, Ze boli vyradené veci, ktoré v tom Case eSte vyradené nemali byt vzhfadom na
zaruénu lehotu. PoSkodena zaroveri uviedla, Ze obZalovany B. jej neoznamil, Ze vyradil nejaké veci
a napriek vyzvaniu na odovzdanie veci s uvedenim, kde sa nachadzaju obZalovany na odovzdanie
veci ani nepriSiel a ju ani nikoho iného neupovedomil, Ze si méze prist prevziat k nemu domov nejaky
obecny majetok a ani jej neodkazoval obZalovany, aby nejaké veci zobrala naspat do stavu a ani si
nevie predstavit na zaklade akého zakona by to tak malo byt. Zaroven uviedla, Ze po volbach nasla
blo€ky na sumu 8000,- € na kupu traktora, ktory bol kiipeny bez verejného obstaravania a az na zaklade
expertizy bolo zistené, Ze traktor aj vle€ka patri obci a Ze v uétovnictve bola zaevidovana aj platba 800,-
€ za zoSrotovanie traktora. Svedkyna taktieZ uviedla, Ze chybajuce veci zistila na zaklade uc¢tovnictva,
pricom nevedela sa vyjadrit k celkovej spbsobenej Skode definitivhe na prvom hlavhom pojednavani.

Svedok C. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po volbach starostu vykonaval
ako riaditel hasi¢ského zboru obci MalCice zdsah v objekte, kde videl obecny erveny traktor zn. Zetor,



na ktorom jazdil predtym po obci obZalovany D., pri€om on sam s C. R. bol po volbach za obZalovanym
B., aby priSiel odovzdat urad, ¢o obZalovany odmietol.

Svedok P. S. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kritickom Case viedol
uctovnictvo na obecnom urade a po vofbach mu dal starosta vytvorit zostavu hmotného drobného
majetku a zarover zaznam o vyradeni tohto majetku s tym, Ze zaroven rozhodol o ¢lenoch vyradovace;j
komisie, ktorych si nasledne pozval k sebe, priom nevie uviest ako bolo naloZzené s vyradenym
majetkom, priom on vyradzovany majetok nevidel a technicky stav mu urcil starosta. Zaroven uviedol,
Ze traktor bol kupovany na zaklade kupnej zmluvy, doklady na zauc¢tovanie mu doniesol starosta a po
zoSrotovani traktora doniesol starosta kolegyni doklad o likvidacii traktora, pri€om o odstupeni obce od
kupnej zmluvy za traktor nemal vedomost.

Svedok H. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kritickom &ase vykonaval funkciu
poslanca, v ¢ase starostovania obZalovaného, ked tento poprel, aby obec mala traktor, aviak neskér,
na konci roka starosta uz priznal kupu traktora s tym, Ze sa nachadza u D. na dvore, pri€¢om predmetnu
vle€ku taktiez videl stat v aredli u Tatara a o tejto vleCke aj o predmetnom traktore vSeobecne hovoril
Tatar, Ze su obecné, vlecka bola sivej farby.

Svedok C. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v €ase starostovania obZalovaného
sa pytali poslanci obZalovaného ¢&i obec kupila traktor, skuto€nost, ktort obzalovany poprel, aviak na
dalSom obecnom zastupitel'stve uz starosta priznal kupu traktora na ktorom jazdil Tatéar, az zrazu traktor
prestal jazdit po obci a potom sa dopoculi, ze predmetny obecny traktor mal byt zoSrotovany, priCom
nasledne vykonavali hasi¢sky zasah jeho kolegovia v obci Mal€ice a kolegovia videli traktor, ktory mal
byt zoSrotovany, predmetna vletka bola tieZ obecna a bola zaparkovana u Tatéara.

Svedok C. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziadny traktor Tatarovi nepredal,
pricom priznal predaj vle¢ky obecnému aradu. V suvislosti s kipnou zmluvou uviedol, Ze obz. Tatar mal
zaujem o jeden z troch traktorov, ktoré mu ponukal ako sprostredkovatefl a preto na kipnej zmluve nebola
vypisana Specifikacia a tu mal dopisat az po tom, o sa obZalovany D. rozhodne pre jeden z traktorov
a ked' sa napokon nerozhodol pre kupu traktora, tak obzalovany D. mak kipnu zmluvu zlikvidovat, ¢o
mu aj povedal, Ze to urobil.

Svedok N. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziadny traktor nezoSrotoval a
predmetny doklad o zoSrotovani na 800 eur nevystavil, podpis nie je jeho a tento doklad mu bol ukazany
az na policii.

Svedkyria C. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v roku 2018 bola zvolena za
poslankyriu, nasledne za zastupkynu starostky a zo strany obZalovaného im nebol odovzdany urad,
ktory preberali postupne a zistili, Ze bol vyradeny majetok aj z roku 2018 a niektoré veci boli najdené
doma u obZalovaného B.. Zaroven uviedla, Ze prisludné komisie na vyradovanie a likvidaciu musia byt
schvélené prisluSnym zastupitelstvom, pricom tomu tak nebolo, zéroven poprela, aby jej obZalovany
chcel odovzdat' nejaké veci, ktoré ma doma.

Svedok C. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je ¢lenom hasi¢ského zboru a po
volbach sa rozpravalo, Ze zmizli nejaké notebooky a Ze chybaju nejaké dalSie veci ako traktor, pricom
obZalovany B. mal nejaky notebook na volbach, ktory on sfotil len z toho dévodu, Ze pocul o chybajucich
notebookoch.

Svedok N. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze starostovi obce predal traktor
za sumu 8 000,- € pre obec, ktoré neskdr chcel rozpisat na blocky s ¢im on nemal problém a asi o
polroka za nim priiel obZalovany do predajne s tym, Ze odstupuje od zmluvy, lebo traktor nema SPZ,
pri€om odstupenie zmluvy mu doniesol a svedok mu vratil 8000,- € na zaklade dokladu, ktory obZalovany
vlastnoruéne podpisal a dalej tuto vec neriesil, pretoZe mu zistili rakovinu, na zaklade ¢oho mal zdravotné
problémy. Zaroveri uviedol, Ze neskér mu volal Q. s tym, Ze za nim na zaklade telefonickej dohody priSiel
aj s obzalovanym z dévodu, Ze zajtra idu na policiu a ¢o tam budeme rozpravat a on ich odkazal, Ze
v3etko je u jeho pravnika a ked nie€o chcu riesit, tak nech idu za nim.



Svedkyna C. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze diha 11.1.2017 vystavila doklad na sumu 8000,- €, pretoZe
manzel prisiel za fiou s tym, Ze potrebuje takuto sumu, ktord ona vybrala z trzby a mala aj nejaké svoje
peniaze, pricom od manzela vie, ze predal obci traktor a potom musel vratit peniaze.

Svedok B. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol predseda vyradovacej komisie,
avSak vyradovany majetok nevidel, len podpisal pripravenu listinu o likvidacii a vyradeni majetku,
listinu, ktoru asi pripravil byvaly starosta, priCom ani s ostatnymi ¢lenmi komisie nekomunikovali zoznam
napisanych veci na vyradovanie.

Svedok G. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako ¢Clen vyradovacej komisie
nevie uviest ¢o sa vyradovalo, jemu len volal P. L., aby priSiel podpisat papier o vyradovani a likvidacii,
a po prichode na obecny urad listiny podpisal a Ziadne veci na vyradenie a likvidaciu mu ukazané neboli.

Svedok F. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k vyradovaniu veci uviedol, Ze niekedy v
poobednajsich hodinach mu zavolal starosta aby priSiel podpisat nejakeé listiny o vyradeni veci, ktoré sa
zlomili po€as svedkovho pdsobenia vo funkcii ako koordinatora ako lopaty a hrabe a ja som tieto papiere
podpisal bez toho, aby ich &ital.

Svedkyria H. B. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v jednom pripade pisali v
advokatskej kancelarii podanie na odstupenie od zmluvy, priCom isto si nepamata & predmetny list o
odstupeni poslala na poste.

Svedok P. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie presne kedy predal D. vle€ku.

Svedok B. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije so sesternicou obZalovaného
D., ktorym aj bol osloveny za u¢elom vysluchu, pri€om niekedy v roku 2014 mal obZalovany D. oslavovat
kupu traktora.

Svedok F. H. na hlavhom pojednavani dfia 2.7.2025 uviedol, Ze v minulosti vlastnil traktor ZETOR,
ktory mal predat D.. Bolo to v roku 2015, koncom roka 2015. 18lo o ZETOR 12145, ako je to uvedené
v papieroch. 18lo o &islo traktora VIN 2754. VVychadzal z malého technického preukazu, ktory mal svedok
pri sebe a taktiez mal aj kopiu velkého technického preukazu, original technického preukazu ZETOR
12145 je zo diia 4.10.2024, tyka sa ev. €. D., VIN 2754 a taktieZ kopiu velkého technického preukazu
traktora ZETOR 12145 kopia zo dna 28.4.2015 s VIN 2754. Svedok predlozil sudu aj maly technicky
preukaz ZETOR 12145 s VIN 2754 o ktorom sa skor zmienil. Traktor predal D. a nasledne boli dohodnuti,
ze ked ho da do poriadku a doplati svedkovi 500,- €, Zze ked doplati k sume 4.500,- €, ktoré svedkovi
vyplatil pri prevzati priamo na ruku, tak nasledne pristupia k prepisu traktora na jeho osobu v evidencii
vozidiel. AvSak k prepisu nedoslo doposial, nakolko sa D. neozval. Uz v ¢ase kedy D. prevzal traktor
tento bol do€asne odhlaseny. Nasledne po nejakom ¢ase sa mu ozvala starostka obce s tym, Ze najskér
mu volala telefonicky a pytala sa ho, ze pre€o je majitelom traktora, pri¢om vlastnikom tohto traktora
je obec, papierovo maijitefom, pri¢om vlastnikom ma byt obec. Zo zacdiatku nevedel o ktory traktor ide,
kedZe je vlastnikom viacerych a potom ho napadlo, Ze ide o traktor, ktory predal D.. DAa 21.9.2020 mu
starostka poslala vyzvu na vydanie veci. Vo vyzve bolo uvedené VIN €. 2754 a typ traktora 12145, ktory
mal byt odhaty pri domovej prehliadke ako stopa v suvislosti domovou prehliadkou. Na spominanom
traktore Upravy nerobil, avSak, ked uz ten traktor doniesol, nebol tam origindlny motor. 18lo o motor
Sestvalec, ale starSieho typu. Bol tam traktor s turbom, priCom pévodne mal byt motor bez turba. Nevedel
o tom, €i svedok D. robil Upravy na traktore. Asi na neho daval iba nové gumy. Nevedel uviest, &i vSetky
Styri a Co v8etko dalSie robil na fiom. Na zaklade fotografii na €.I. 537, 539, 552 — (tento traktor ma
turbo a tovarensky tieto traktory turbo nemaju, pricom bloky motora aj s turbom sa montovali do traktorov
ZETOR16045 s tym, Ze iny takyto traktor urcite nemal), 536, 639, 641, 642, 644, 648, 650 - opoznal
traktor, ktory predal D..

Svedok N. D. v doplfiujucej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 17.9.2025 uviedol, Ze traktor bol
kupeny v dost dezolatnom stave do ktorého dost’ vefla investoval a ked ho doviezol na firmu zistil, Ze
mu nevojde do garaze, preto ho musel upravovat, odrezal z vyfuku a robil nové stupacky, nakolko tie
tam neboli. Zaroven kvoli vyske traktora daval nizSie pneumatiky a to 36-tky, ktoré boli mensie. Traktor
predal 31.5.2016 a potom 11.1.2017 bola kiipna zmluva zruSena a traktor mu nebol vrateny. Svedok
sudu predlozil 4 fotografie traktora, ktory predal 31.5.2016 a 11.1.2017 doSlo k odstupeniu od kupno -



predajnej zmluvy. Traktor predaval na evidenénych &islach C bez technického preukazu. Traktor kupil
od pana, avSak nevedel uviest jeho meno. Uviedol, Ze ho videl na pojednavani. Traktor nepouzival. Na
zaklade fotografii v spise v predmetnej veci na €.I. 531, 532, 539, 545, 546, 549, 553, 554, 555, 556,
639, 640, 642, 643, 644, 645, 647, 648 opoznal traktor, ktory predal dia 31.5.2016 obci C..

Z protokolu o vyradeni drobného hmotného majetku zo 4.12.2018, podpisaného obZalovanym A. B.
vyplyva, Ze bol vyradeny majetok v hodnote 94 469,71 €, pri€om z jednotlivych pripojenych dokladov je
zrejmé o aké veci sa jednalo, v akej hodnote a zo zloZenia vyradovacej komisie vyplyva, Ze tato bola
schvélena byvalym starostom dfia 25.11.2018 v zloZeni B. E. ako predseda komisie a F. C. a G. H. ako
¢lenovia komisie a zo zloZenia likvidaénej komisie schvélenej byvalym starostom dria 4.12.2018 vyplyva,
ze tato bola v zlozeni z B. E. ako predsedu komisie, F. C. a G. H. ako ¢lenov komisie.

Zo zapisnice o zisteni o neupotrebitelnosti majetku z 25.11.2018 vyplyva, Ze byvaly starosta navrhol
vyradit majetok vo vy3Sie uvedenej sume a zaroven toho istého dfia odsuhlasil rozhodnutie komisie
vyradit’ navrhnuty majetok fyzickou likvidaciou v zmysle navrhu vyradovacej komisie.

Z jednotlivych dokladov vyplyva hodnota jednotlivych veci navrhnutych na vyradenie a likvidaciu v Case
kupy tychto veci.

Z protokolu o vyradeni majetku podpisaného byvalym starostom dria 4.12.2018 zarovern vyplyva, Ze bol
vyradeny z majetku obce traktor Zetor v pdvodnej cene 8 000,- € a to z dévodu zlého technického stavu
a bola ur€ena likvidacia zoSrotovanim, pri€om tomu predchadzala zapisnica o zisteni neupotrebitelnosti
tohto majetku podpisand byvalym starostom z 25.11.2018.

Z listinného dbkazu z 25.11.2018 vyplyva, Ze vyradovacia komisia vyradila traktor Zetor z obecného
majetku s tym, Ze tento majetok bude zlikvidovany z dévodu &astej poruchovosti a nefunk&nosti
a z dalSieho listinného dbkazu z 4.12.2018 vyplyva, Ze likvidacna komisia na zaklade rozhodnutia
vyradovacej komisie z 25.11.2018 urcila likvidaciu traktora zoSrotovanim.

Z kupnej zmluvy z 31.5.2016 vyplyva, Zze predavajuci N. D. predal obci Mal€ice, zastipenej obZalovanym
A. B. traktor zn. Zetor 12145 Cervenej farby za 8000,- €.

Z odstupenia od kupnej zmluvy z 11.1.2017 vyplyva, Ze Obec MalCice odstupila od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi obcou Mal€ice a predavajucim N. D. ohladne traktora zn. Zetor.

Z vydavkového pokladniéného dokladu vyplyva, Ze dfia 11.1.2017 obzalovany A. B. prevzal za
po$kodeného Obec C. od N. D. za traktor zn. Zetor, bez SPZ, 8000,- €.

Z vyzvy od poskodeného obce Mal&ice z 11.11.2020 vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol vyzvany na vratenie
obci prevzatych finanénych prostriedkov v sume 8000,- € v zmysle vydavkového pokladniéného
dokladu z 11.1.2017.

Zo znaleckého posudku KEU PZ ohladne podpisu obZalovaného na pokladniénom doklade na sumu
8000,- € vyplyva, Ze podpis na vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dfia 11.1.2017 (prevzatych 8000,-
€ za odstupenie od kupnej zmluvy traktor zn. Zetor) je pravym podpisom A. B..

Zo zapisnice o vrateni veci vyplyva, Ze zastupcovi podkodeného boli vratené zaistené veci u
obZalovanych B. a D..

Zo znaleckého posudku na zaisteny traktor okrem iného vyplyva, Ze na pravej strane ramu je uvedené
¢ . traktora 2754, pricom zaistena vlecka sivej farby bola bez vyrobného disla.

Z odborného vyjadrenia JHS s.r.0. je zrejma hodnota jednotlivych veci, ktoré boli obZalovanym B.
vyradené.

Z dalSieho odborného vyjadrenia je zrejma hodnota zaisteného traktora v sume 4942 - € a vleCky v
sume 940,- €.



Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obzalovaného B. st zrejmé veci, ktoré boli u neho zaistené
pri domovej prehliadke a fotodokumentacie ktoré mali byt vyradené a zarover niektoré mali byt aj
najdené (naboje) a tieto veci vyplyvaju aj z vyrokovej €asti rozsudku.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a pripojenej fotodokumentacie je
zrejmé, Zze u obZalovaného C. D. bol zaisteny obecny traktor a obecna traktorova vle¢ka, veci, ktoré
obZzalovany dobrovolne vydal policii tak, ako aj zaistené veci dobrovolne vydal obzalovany B..

Z technického osvedZenia zaisteného traktora &. PC 262922, ktoré predloZil svedok N. D. vyplyva meno
pévodného vlastnika vozidla- F. H. a VIN: 2754 (tento traktor bol predany svedkom D. obci Malcice).

Zo zasad hospodarenia s majetkom Obce MalCice podpisanych obZalovanym A. B. okrem iného z €l. I.
ods. 5 vyplyva, Ze obec hospodari so svojim majetkom spdsobom ustanovenym v zak. €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a podfa tychto zasad a z ¢l. I, Ze majetok sluzi na plnenie obce pri vykone samospravy, organy
obce a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a
ochrany a tvorby Zivotného prostredia a z ods. 5 toho istého ¢lanku okrem iného vyplyva, Ze majetok obce
sa musi zveladovat’ a zhodnocovat, udrziavat a u€elne vyuzivat, chranit pred poSkodenim, zni¢enim,
stratou alebo zneuzitim.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo 4.12.2018 vyplyva, Ze obec mala prijat od N. N. za zoSrotovanie
traktora zn. Zetor 800,- €.

Zo znaleckého posudku KEU PZ ohladne zaistenych zbrani vyplyva, Ze zaistené predlozené naboje su
strelivom, pri¢om strelivo do zbrane kategérie A, B, alebo C mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Obzalovani A. B. a C. D. nie su z miesta bydliska bliZSie charakterizovani.

Obzalovany A. B. bol doposial trikrat sudne trestany z toho v poslednych desiatich rokoch jedenkrat a
to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/168/2019 z 24.01.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/45/2023 z 2.8.2023 pre trestny ¢in podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
k pefiaznému trestu v sume 300,- (tristo) € a nahradnému trestu odhatia slobody v trvani tri mesiace.

Obzalovany C. D. bol doposial trikrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch trikrat a
to rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/1/2021 z 19.5.2021, pravoplatného
toho istého dna pre trestny ¢in podla § 261 ods. 1,2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani
jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu piatich rokov.

Sud vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. dospel k jednozna&nému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spésobom preukazal, Ze obZalovany A. B. svojim konanim, uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozsudku v skutku 1 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1Tr. z&k., U€. od 6.8.2024 po objektivnej aj subjektivnej
stranke, pretoze ako starosta obce inému spésobil Skodu malu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok v rozpore s ustanoveniami zakona o
obecnom zriadeni, zakona o majetku obci, ako aj v rozpore s ¢lankami zasad hospodarenia s majetkom
obce, konkretizovanymi vo vyrokovej €asti rozsudku dal vyradit’ z u¢tovnej evidencie Cast’ majetku obce
so zostatkovou hodnotou 94.469,71 €, pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v konani
obzalovaného v zmysle § 15 pism. a/Tr. zak., svojim konanim, uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku
v skutku 2 naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., U&. od 6.8.2024 a prec€inu nedovoleného ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr. zak., u¢. od 6.8.2024 po objektivnej a j subjektivnej
stranke, pretoZe sebe zadovaZil a drzal strelivo bez povolenia a bez povolenia hromadil vybu$niny vo
svojom dome, pricom ako pofovnik a drzitel viacerych zbrani o takomto neopravnenom drzani streliva
musel vediet, na zaklade ¢oho aj v tomto skutku sa po subjektivnej stranke jedna o priamy umysel v
konani obZalovaného v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. a svojim konanim, uvedenym vo vyrokovej Casti



rozsudku v skutku 3 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr. zak., u€. od 6.8.2024 po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZe ako starosta obce,
teda ako osoba s osobitnou povinnostou chranit majetok obce si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachal ako osoba, ktora ma osobitne
uloZenu povinnost chranit zaujmy poSkodeného privlastnil finanéné prostriedky obce potom, o odstupil
od kupnej zmluvy a prevzal finan&né prostriedky od predavajuceho D., tieto nedal zauctovat do pokladne
obce a spdsobil tak obci va&siu Skodu a aj v tomto skutku sa po subjektivnej stranke jedna o priamy
umysel obZalovaného v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak., kedZe obzalovany svojim konanim chcel porusit
pravne vztahy chranené Trestnym zakonom spocivajuce v skutkoch 1 a 3 v ochrane cudzieho majetku,
v skutku 2 v ochrane bezpec&nosti ludi pred ohrozenim ich Zivota a zdravia, a aj ich porusil.

Sud zaroven dospel zaroven k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania,
vykonaného kontradiktérnym sp6sobom preukazal, Ze obZalovany C. D. svojim konanim, uvedenym vo
vyrokovej Casti rozsudku v skutku 4 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. U¢. od 6.8.2024 po objektivnej aj subjektivnej
stranke, pretoze nadobudol, prechovaval a uzival vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej
inou osobou na uzemi Slovenskej republiky a zatajil existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej innosti
spachanej inym skutkom na Uzemi Slovenskej republiky tym, Ze zatajil jej pdvod z trestnej Cinnosti tym,
Ze predmetny traktor mal byt zoSrotovany, napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tento traktor pochadza z
trestnej Cinnosti a patri obci, kedZe predtym tento traktor uzival. Po subjektivnej stranke sa aj v tomto
pripade jedna o priamy umysel obzalovaného v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak., kedZe obzalovany svojim
konanim chcel porusit pravne vztahy chranené Trestnym zdkonom spocivajuce v ochrane cudzieho
majetku a aj ich porusil.

Sud po vzajomnom vyhodnoteni d6kazov nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych zo spachania
Zalovanych trestnych ¢&inov, priom poukazuje na nasledujuce skutolnosti, ktoré boli délezité pri
rozhodnuti sudu o uznani viny.

V suvislosti s 1. skutkom vo vyrokovej €asti rozsudku sud konstatuje, Ze obZalovany B. sa v podstate
priznal ku spachaniu tohto skutku, ked’ uviedol, Ze je pravdou, Ze an blok vyradil veci, ktoré su uvedené
v obZalobe, av8ak nie s umyslom ich zni¢enia, ale s tym, Ze nova starostka si tieto veci najde a opatovne
ich zaradi do majetku obce, priCom on kreoval zloZenie vyradovacej a likvidaénej komisie a o vyradeni
rozhodol on z nedostatku ¢asu po volbach, pricom zaroven je pravdou, Ze pri domovej prehliadke u
neho boli najdené nejaké veci ako pokazena motorova kosacka, pokazené notebooky, vitacka, avsak
vacSina z veci, ktoré mal odcudzit’ sa nachadza v priestoroch obecného uradu, resp. v priestoroch pod
spravou obecného uradu.

V suvislosti s vyradovanim veci uviedol, Ze ¢lenovia vyradovacej komisie neboli pritomni pri vyradovani
a likvidovani, pretoZe vsetci poznali vyradzované veci, ni¢ nelikvidovali a bol to on, kto dal taktiez
podpisat ¢lenom komisie zapisnice.

V nadvaznosti na tuto vypoved obZalovaného sud uvadza, Zze samotny starosta neméze ani len zriadovat
komisie, pretoZe tuto pravomoc ma len obecné zastupitel'stvo v zmysle §15 ods.1 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov a v zmysle § 8 ods. 3 toho istého zakona
sa ma majetok obce zveladovat a zhodnocovat, pricom také isté povinnosti starostovi vyplyvaju aj zo
zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to konkrétne z
§7 ods. 2 pism. a, b, ¢, podla ktorého, organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat,
chranit a zhodnocovat, dalej chranit majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou, alebo zneuzitim a
pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku. Takato povinnost starostovi vyplyva aj zo zasad
hospodarenia s majetkom Obce Mal€ice. Z vySSie uvedenych ustanoveni prislusnych pravnych noriem
a zasad hospodarenia jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany A. B. postupoval protizakonne, ked sam
zriadil vyradovaciu a likvidaénu komisiu a dal jej vyradit majetok obce bez toho, aby vébec &lenovia
tychto komisii vedeli, aky majetok vyradzuju, resp. ich eSte uviedol do omylu, ako uvadzal vo svojej
vypovedi svedok C. (Ze vyradzuju len poldmané lopaty a hrable) a uz samotné vyradenie tohto majetku
obzalovanym znamena naplnenie znakov Zalovaného trestného &inu, pretoze takymto konanim doslo
jednoznadne k odstraneniu tychto veci z majetku obce a spdsobeniu va¢sej Skody podla §125 Tr. zak.
pre samotnu obec, ¢im obZalovany ako starosta obce nielenze nezveladil a nechranil majetok obce,
ale obec o majetok pripravil a ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, urobil tak s ciefom &ast



tychto vyradenych veci si prisvojit na ukor obce, kedZe &ast tychto vyradenych veci bola najdena u
samotného obZalovaného B. a dalSia ¢ast u obzalovaného D.. Sud nepovazuje za podstatni obranu
obZalovaného B., Ze vyradil veci z majetku obce s tym, Ze nov4 starostka nasledne tieto veci opatovne
zaradi do majetku obce, pretoZe takejto obrane chyba akykolvek zmysel a je len ucelova, pretoze sud
nevidi Ziadny logicky dovod, aby odstupujuci starosta vyradoval nejaké veci z obecného majetku (a
k tomu eSte nie nejaké staré, ale v zaru¢nej lehote) len z toho dévodu, aby ich novy starosta zase
zaradil do majetku obce a jednak zakon nedava starostovi Ziadne opravnenie na takyto postup a uz
vbbec nie je sudu zrejmé, pre€o potom Cast tohto majetku, ktory by bola mala nova starostka opatovne
zaradit do majetku obce sa nachadzal u obzalovaného B. (malotraktor, notebook, vitacka), resp. u
spoluobZalovaného Tatara (traktor, vleCka). ObzZalovany B. je zo spachania tohto Zalovaného precinu
usvedCovany aj svedeckou vypovedou Ing. Hamzovej (nastupujica starostka), ktora vo svojej vypovedi
poprela, aby bola kontaktovana obzalovanym B. ohfadne snahy o odovzdanie nejakych obecnych veci,
naopak uviedla, Ze obzalovany jej urad neodovzdal a az nasledne zistila z listinnych dokladov (ktoré boli
predloZené policii) vyradenie veci aj v zaruénej lehote, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
pri€om Cast’ z nich bola najdena u obzZalovaného B., resp. traktor a vleCka u obZalovaného D..

Obzalovany B. je zo spachania precinu v 1. skutku rozsudku taktiez usvedCovany aj svedeckou
vypovedou C. D., ktorej mal obzalovany B. podla jeho vypovede ponukat odovzdanie kosacky, avSak
svedkynia toto tvrdenie poprela, taktieZ je usved€ovany svedeckou vypovedou P. L., ktorému obZalovany
dal pokyn jednak najprv na spisanie drobného majetku a nasledne aj na jeho vyradenie a taktiez
je usvedCovany svedeckymi vypovedami obzalovanym dosadenych ¢lenov vyradovacej a likvidagne;j
komisie E., H. a C., ktori ani nekontrolovali a nemali prehfad o tom, aké veci vlastne vyraduju a to
vratane obecného traktora. V neposlednom rade je obZalovany B. usved€ovany aj listinnymi dokazmi,
predloZzenymi su€asnou starostkou obce P. I., z ktorych vyplyva, aky majetok v akej nadobudace;j
hodnote, kedy a akou komisiou, zloZenej ktorého dfia bol vyradeny, pricom tieto listinné dbkazy su
podpisané samotnym obzZalovanym, ale aj zapisnicami a fotodokumentaciou z vykonanej domove;j
prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov u obZalovaného B., resp. obZalovaného D. v suvislosti s
najdenymi niektorymi vecami, ktoré mali byt vyradené a zlikvidované. Z toho je zrejmé, Ze pre sud
pri rozhodovani nebol podstatny auditorsky posudok, ktory napadal obZalovany B., ale podstatné boli
okrem inych vy$Sie spomenutych dékazov prave zabezpedené listiny dékazy, ako aj odborné vyjadrenie
o hodnote vyradenych veci.

V suvislosti s 2. skutkom rozsudku obZalovany B. uviedol, Ze strelivo nadla manzZelka a on ho chcel
odovzdat na policii, ale vzhlfadom na domovu prehliadku to nestihol. Sud povaZuje tuto Cast vypovede
za UCelovu, pretozZe tuto skuto€nost obZalovany neuvadzal v pripravnom konani, tato obranu zvolil az
na hlavhom pojednavani, pricom ak by bol chcel odniest’ veci na policiu, tak to mohol urobit’ uz predtym,
pretoze domova prehliadka nebola vykonana v def, kedy mal n3ajst’ strelivo, ale to neurobil, a ako
pofovnik si musel byt vedomy, Ze bez povolenia nemézZe u seba drzat predmetné strelivo, pricom sam
vo svojej vypovedi uviedol, Ze strelivo nebolo vhodné do jeho zbrani a ak by ho bol chcel skuto¢ne
odovzdat policii, tak stacilo najdenie streliva telefonicky oznamit' na telefonne €islo 158. ObZalovany tak
v3ak neurobil, strelivo a vybuSniny neodovzdal, ale ako polovnik strelivo v rozpore s §12 ods.1 zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov doma prechovaval a
to aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom zbrane, do ktorej by bolo mozné predmetné strelivo pouzit a
taktiez nebol opravneny nadobudnut’ strelivo do vlastnictva, ako to predpoklada § 27 ods. 5 uvedeného
zakona, kedZe nebol drzitefom zbrojného preukazu s opravnenim skupiny F a zarover nebol opravneny
prechovavat a zhromazdovat vybusniny TNT, ktorych nadobudnutie je upravené v zakone €. 58/2014 o
vybusninach, vybusnych predmetoch a municii v zneni neskorSich pravnych predpisov. ObZalovany je
2o spachania trestnych €inov v 2. skutku rozsudku usved&ovany aj zpisnicou a fotodokumentaciou z
domovej prehliadky, v ramci ktorej bolo u obZalovaného najdené rdzne strelivo a rozbusky a nasledne
je usvedCovany aj znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze predmetné veci boli strelby schopné.

V suvislosti s 3. skutkom rozsudku sud konStatuje, Ze obzalovany sice poprel prevzatie finanénych
prostriedkov na zaklade odstupenia od zmluvy, avSak zo spachania precinu sprenevery je jednoznaéne
usvedcéovany nielen svedeckou vypovedou N. D., od ktorého pre obec obzalovany traktor kupoval, ale
aj listinnym dokladom o prevzati finanénej sumy, ako aj znaleckym posudkom, ktory potvrdil pravost
podpisu obZalovaného na doklade o prevzati finannej sumy a naviac je nepriamo usvedCovany aj
svedeckou vypovedou C. D., ktora potvrdila, Ze na zaklade Ziadosti odovzdala manzelovi 8000,- € a od
manzela vedela, Ze predal obci traktor a potom musel vratit peniaze. Ak sa obZalovany branil tym, Ze



kritického drfia, uvedeného na doklade nemohol prevziat finanéné prostriedky, pretoZe toho dria len pisal
v advokatskej kancelarii odstupenie od zmluvy a toto odstupenie bolo poslané svedkovi D. postou a nie
osobne, tak k tomu sud uvadza, Ze ani samotna pracovnicka advokatskej kancelérie H. A. nevedela s
istotou uviest, €i aj v tomto pripade bolo odstupenie od kipnej zmluvy zasielané postou a naopak svedok
D. jednoznacne potvrdil, Ze odstupenie od zmluvy doniesol osobne obZalovany B. a on osobne mu
odovzdal finan&né prostriedky. Sud konstatuje, Ze pravdivost vypovede svedka D. potvrdzuje uz vysSie
uvedeny listinny doklad o prevzati finanénych prostriedkov obZalovanym a sudu chyba jediny logicky
dovod, na zaklade ktorého by obZalovany svojim podpisom potvrdzoval niekomu prevzatie 8000,- € aj
napriek tomu, Ze by tieto finan&né prostriedky neprevzal.

V suvislosti so 4. skutkom rozsudku, tykajuceho sa obZalovaného C. D. sud konstatuje, Ze zo spachania
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. u¢. od 6.8.2024
je napriek popretiu obzalovaného D. jednoznaéne usved€ovany nielen svedeckou vypovedou sucasne;j
starostky obce P. I., svedeckymi vypovedami N. D., F. H., C. Q., N. N., ale hlavne listinnymi dokazmi
a to kipnou zmluvou o kupe traktora medzi obcou a svedkom D., technickym osved€enim traktora,
zapisnicou a fotodokumentaciou o prehliadke inych priestorov a pozemkov u obzalovaného D., dokladom
za zoSrotovanie, ale aj rozporuplnymi vypovedami obidvoch obZalovanych.

Sud v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla vypovede obzalovaného D. je zaisteny traktor
jeho, ktory kupil od svedka Q., av3ak tento svedok poprel, aby obzalovanému D. predal nejaky traktor.
Svedok priznal, Ze obZalovany D. mal zaujem o jeden z troch traktorov a aj spisali zmluvu s tym, Ze do
nej neskér napidu Udaje traktora, pre ktory sa obZalovany rozhodne, ale potom si obzalovany nevybral
Ziadny traktor a dohodli sa, Ze predmetnu zmluvu obZalovany D. znici, €o v8ak obZalovany neurobil. Ak
teda svedok nepredal obZalovanému traktor, tak zaisteny traktor nemdze pochadzat od svedka a potom
je zrejmé, Ze obzalovany Tatar nevypovedal pravdivo. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vypoved svedka D.,
ktory potvrdil predaj traktora obci, ked za nim boli obidvaja obZalovani, o ¢om sved¢i aj kipna zmluva a
¢o je podstatné, tak predlozil aj technické osved&enie traktora od pdvodného maijitefa s VIN Cislom, ktoré
je rovnaké, ako je na zaistenom traktore u obZalovaného D. v ramci vykonanej prehliadky inych priestorov
a pozemkov u obZzalovaného D. a predmetné VIN 2754 je zrejmé aj zo znaleckého posudku. Ak teda
predmetny traktor predal obci svedok D., tak nemohol ten isty traktor predat aj obzalovanému D.. Sud
sa taktiez zaoberal tvrdenim obidvoch obzalovanych o zoSrotovani traktora, o ¢om ma svedcit doklad
o zoSrotovani, avSak samotny svedok Varady, ktory je uvedeny na doklade o zoSrotovani poprel, aby
nejaky traktor zoSrotoval a aby bol vobec podpis na tomto doklade jeho, €¢o nasvedCuje tomu, Ze niekto
vystavil fiktivny doklad o zoSrotovani traktora, aby ho nasledne mohol nadalej uZivat obZalovany D..
O nedbveryhodnosti vypovedi obidvoch obzalovanych ohladne zoSrotovania sved&ia aj ich rozporuplné
vypovede, ked obZalovany B. uvadza, Ze zoSrotovanie mal na starosti obZalovany D. a prave on mu
doniesol doklad o zoSrotovani traktora, avSak obzalovany D. uviedol, Ze on len vydal traktor a viac
sa o neho nezaujimal a teda ani nemohol nikomu odovzdat nejaky doklad o zoSrotovani. Vzhladom
na vysSie uvedené dbkazy sud povaZuje za vyvratenu obranu obzZalovaného D., Ze zaisteny traktor
nadobudol od svedka Q.. Sud s poukazanim na vySSie uvedené dOkazy povazuje prave za preukazané,
Ze obZalovany D. predlozil nepravdivy doklad o nadobudnuti zaisteného traktora za ucelom zakryt
bezddvodné vyradenie obecného traktora z majetku obce, nasledné jeho fiktivne zoSrotovanie s cielom
zadarmo sa dostat’ k obecnému majetku a uzZivat’ ho tak, ako uzival aj zaistenu obecnu vlecku, ktora
bola taktiez zaistena u obZalovaného D. a Ze bola obecna, potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia
Q. a R. v suvislosti s 1 skutkom rozsudku, ked podfa ich svedeckych vypovedi samotny obZalovany D.
predtym hovoril, Ze traktor aj vleCka su obecné. Obzalovany D. navrhol sice vypocut svedka B. ohladne
vlec€ky, avSak tento svedok sice potvrdil predaj nejakej vieCky obZalovanému, ale bez konkretizacie ¢asu,
pricom kupu vle€ky pre obec nepotvrdzuje len doklad o kupe, ale aj svedecka vypoved Q., ktory vlecku
pre obec zabezpecil. Sud nepovazuje za déveryhodnu vypoved svedka G., ktory je blizkym pribuznym
obzalovaného D. a ktory si mal paméatat, Ze presne v r. 2014, kedy mal obZalovany D. kupit traktor, spolu
oslavovali kupu traktora, pretoZe uz len samotné tvrdenie svedka, aby si pamatal po tolkych rokoch
oslavu kupy traktora prave v roku 2014 sud nepovazuje vzhladom na odstup €asu za pravdivé, pricom
tento svedok ani nebol vypocluty v pripravhom konani a na vypoved na hlavhom pojednavani bol podla
jeho vypovede kontaktovany samotnym obZalovanym.

Doplnenim dokazovania po vrateni veci prvostupfiovému sudu a to vypovedou svedka H.
k fotodokumentacii tykajucej sa =zaisteného traktora bolo preukdzané, Ze =zaisteny traktor
u obzalovaného D. s VIN 2754 bol svedkom Podrackym odpredany svedkovi D., ktory svojou



doplfiujucou vypovedou k fotodokumentacii tykajlcej sa zaisteného traktora potvrdil, Ze tento zaisteny
traktor odpredal obci Mal€ice. Rozdielnost VIN 2754 nosného ramu motora a VIN 3503 kabiny nie je
rozhodujuca, nakolko rozhodujucim udajom pre identifikaciu zaisteného traktora v predmetnej veci je VIN
Cislo 2754, nosného ramu motora, ktoré je totozné s VIN 2754 na technickom preukaze. Z technického
preukazu je zrejmé, Ze traktor s VIN 2754 bol prvykrat evidovany 13.3.1987, ¢o nevyluCuje, Ze mohol
byt vyrobeny v roku 1986. Zarover zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze normohodiny na zaistenom
traktore boli zistené v hodnote 3101,08 hodin, pricom na kupnej zmluve obZalovaného D. je uvedeny
udaj 23000 normohodin, €o vylu€uje kupu tohto traktora obZalovanym Tatarom

Sud poznamenava, Ze totoznost skutku je dana konanim a nasledkom. Zmena rozsahu nasledku nemeni
totoznost’ skutku bez ohladu na Stadium trestného konania, preto sid ma za to, Ze v danom pripade u
skutku 1 bola zachovana jeho totoZnost.

Domova prehliadka u obZalovaného B. vykonana v pripravnom konani bola podfa ndzoru sudu zdkonna
a na jej podklade bolo nasledne zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie obZalovanému B..

Sud ma za to, ze k preml€aniu trestného stihania vo vztahu k 3. skutku u obzalovaného B. nedoslo,
nakol'ko po spachani tohto skutku obZalovany B. spachal skutky 1 a 2, ktoré prerusSili plynutie premliace;j
lehoty podfa § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 a preto nedoslo k uplynutiu
premliCacej lehoty podla § 87 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.

Sud nevyhovel navrhu obhajoby obZalovaného B. na opakovanie vysluchu svedkov, nakolko ich
vypovede sud nepovazoval za rozhodujuce na riadne zistenie skutkového stavu a ani z iného délezitého
dovodu nebolo potrebné bezprostredné vnimanie ich vypovedi podla § 277a ods. 5 Trestného poriadku.

Sud poukazujuc na vysSie uvedené svedecké vypovede, ale hlavne na listinné dbkazy, ktoré boli
pre€itané a na ktoré sud poukazal v odbévodneni rozsudku zastava nazor, Ze tymito dokazmi bola
jednoznalne preukazana vina obZalovanych a zaroven vyvratena obrana obzalovanych, ktori popreli
spachanie trestnych ¢inov s tym, Ze uvadzali na svoju obranu konkrétne skuto€nosti ku ktorym sa sud
vySSie vyjadril, s tym, Ze nimi uvadzané skuto€nosti nie su pravdivé.

Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje obranu obzalovanych za ucelovi a
neddveryhodnu v snahe vyhnut sa spravodlivému odsudeniu za trestnu €innost’ ktorej sa dopustili, sud
takejto obrane neuveril a na zaklade vykonaného dokazovania uznal vinu obidvoch obZzalovanych z
trestnych €inov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na zaklade modifikacie prvého skutku obzZaloby prokuratorom v zaverenom navrhu upravil skutok
tak, Ze z neho vypustil East’ veci, a to 5 kusov kartotéky, priCom pri uznani viny postupoval podla
Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zak. u¢. od 6.8.2024
s tym, Ze prihliadol najma na spdsob spachania €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy, s tym, aby ulozeny trest zabranil obzalovanym v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvoril podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne odradil
inych od pachania trestnych &inov a na zaklade tychto skuto€nosti uloZil obZzalovanému A. B. uhrnny
trest odfatia slobody v trvani tridsat$est’ mesiacov § 41 ods. 2 Tr. zak. (spachal tri pre€iny a jeden
zlo€in) s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvadsatstyri mesiacov. Sud prihliadol na
pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti a mal za to, Ze takto uloZeny trest vzhladom na €as, ktory
uplynul od predmetnej trestnej innosti je dostato&ny pre napravu obzalovaného, aby viedol v buducnosti
riadny Zivot, aby sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti, pri¢om takyto trest bude zaroven odradzujuco
pdsobit’ na inych a odradi ich od pachania trestnej €innosti, ¢im bude splneny Ucel trestu tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

U obzalovaného D. sud v zmysle ust. § 44 Tr. zak. u¢€. od 6.8.2024 upustil od ulozenia suhrnného
trestu k trestu ulozenému rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/1/2021 zo
diia 19.5.2021, pravoplatny dfia 19.5.2021, nakolko poklada trest odfatia slobody vo vymere 1 roka
s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Sud zaroven odkézal poSkodenu Obec Mal€ice s narokom na nahradu Skody na civilny proces vzhladom
k tomu, Ze su€asna starostka P. I. sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani nevedela definitivne vyjadrit’
ku Skode, Cast veci bola vratena, ¢ast veci bola najdena a posSkodena strana si na prvom hlavhom
pojednavani neuplatnila narok na nahradu Skody ohladne trestného €inu sprenevery a preto je potrebné
ohladne celkovej vysky 8kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec dokazovania,
potrebného pre rozhodnutie o vine a treste v danej veci.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



