Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 58C/11/2024
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123452138
Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Alzbeta Strajiakova PhD.
ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123452138.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci Zalobcu:
CityRent, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 4, Bratislava, ICO: 50 713 477 , zast.. JUDr. Andrej
Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6-Vokovice, Ceska republika, ICO 49 240
480, konajucemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
ICO: 53 812 948, zast.: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 36 854
972, o zaplatenie 911,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 911,51 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 911,51 Eur od 05.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 23.11.2023, postupenou tunajsiemu sudu
dnia 23.01.2024, sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 911,51 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 03.11.2021 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla tov.
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Znacky Hyundai i10, EVC: G. XXX L. (dalej len ,Motorové vozidlo“). Nakolko Motorové vozidlo pravneho
predchodcu zalobcu bolo nepojazdné, dia 03.11.2021 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca
so Zalobcom ako prenajimatefom zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o prenajme motorovych vozidiel, na
zaklade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn. Toyota Yaris,
biela met., EVC: G. XXX I. (ndhradné vozidlo) do dogasného uZivania a pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal zaplatit ngjom vo vySke 30,- EUR bez DPH za kazdy defi prenajmu nahradného vozidla.
Prebratie a odovzdanie vozidla ngjomcom je preukdzané Preberacim a Odovzdavacim protokolom.
Vozidlo poSkodenej bolo umiestnené do servisu 03.11.2021 a kontinualne v flom zotrvavalo az do
ukoné&enia opravy 13.12.2021. Poistovia vinnika dopravnej nehody Axa zdihavo vykonavala proces
obhliadok a kalkulacie rentability opravy z originalnych nahradnych dielov. Tento proces bol 24.11.2021
ukonéeny vyhldsenim totalnej Skody pre neekonomickost. Voc&i rozhodnutiu poistovne bolo podané
odvolanie s doloZenim kalkulacie redlnych nakladov na opravu z neoriginalnych nahradnych dielov,
kde cena opravy bola vyrazne niz8ia. Poistoviia svoje rozhodnutie o vyhlaseni totalnej $kody zmenila
a 26.11.2021 opravu vozidla povolila. Po¢as doby medzi vyhlasenim totalnej Skody a ¢asom zmeny
rozhodnutia, teda 24.11.-26.11.2021 po$kodena strana nahradné vozidlo vratila. Zalobca vystavil prvu
fakturu za nahradné vozidlo a zaslal ju poistovni. KedZe nasledne poistoviia opravu povolila a



posSkodena potrebovala nahradné vozidlo, Zzalobca jej opatovne poskytol dia 26.11.2021 nahradné
vozidlo az do ukonCenia opravy 13.12.2021. Na z&klade uvedeného drna 26.11.2021 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako prenajimatefom v poradi druhtd zmluvu oznaéenu
ako ,Zmluva o prenajme motorovych vozidiel“, na z&klade ktorej Zalobca prenechal pravnemu
predchodcovi Zalobcu nahradné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, biela met., EVC: G. XXX B. do
doCasného uzivania a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zaplatit ndjom vo vySke 30,- EUR
bez DPH za kazdy den prenajmu nahradného vozidla. Prebratie a odovzdanie vozidla najomcom
je preukazané Preberacim a Odovzdavacim protokolom. Drfia 24.11.2021 vystavil Zalobca pravnemu
predchodcovi fakturu &. X-XXXXXX na sumu 792,- EUR s DPH datumom splatnosti drfia 10.12.2021
za uzivanie nahradného vozidla a dia 13.12.2021 vystavil zalobca pravnemu predchodcovi faktaru €.
X-XXXXXX na sumu 648,- EUR s DPH datumom splatnosti 28.12.2021. Listom zo dna 17.02.2022
oznaCenym ako ,Vybavenie Skodovej udalosti“ (dalej len ,Oznamenie“) bolo Zalobcovi Zalovanym
oznamené, Ze zalovany dia 17.02.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto Oznamenia
bola Zalobcovi zaplatena suma vo vySke 528,49 EUR. Do dneSného dna nebola Zalobcovi zaplatena
zvySna Cast dIZznej sumy z faktar vo vySke 911,51 EUR z dévodu kratenia poistného plnenia Zalovanym.
Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného povazoval Zalobca za nedévodné. Pravny predchodca
Zalobcu si nahradné vozidlo pozi€al iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové
vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v dosledku spésobenej Skody. Vozidlo, ktoré mu bolo
zapozi€ané bolo z takej istej kategdrie ako jeho motorové vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 20.11.2023 doslo k postupeniu dlznej sumy spolu s prisluSenstvom z pravneho predchodcu Zalobcu
I. E., trvale bytom: K. XXXXX/XX, XXX XX G. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, ¢im sa Zalobca
stal aktivne vecne legitimovany v tejto veci. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovi v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
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zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol narok
na zaplatenie naroku na nahradu $kody. Zalovany v$ak tito $kodu Zalobcovi do dne$ného dfia neuhradil.
Nakolko je zalovany v omeSkani so zaplatenim diznej sumy, Zalobca ma preto v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika narok na uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 911,51 EUR
od 05.03.2022 do zaplatenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 911,51 EUR (dIZnej istiny), urokov z omeskania, ako aj trov tohto konania.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Up/1851/2023 zo dia 04.12.2023 uviedol, ze dna 03.11.2021 o 12:30 hod. doslo na ulici H. I. G. k
Skodovej udalosti, v ramci ktorej doslo k stretu vozidla znacky Hyundai i 10, ECV: G. XXX L., ktorého
vlastnikom a vodi€¢om v Case Skodovej udalosti bola I. E., bytom: K. XXXXX/XX, XXX XX G., datum
narodenia: 16.11.1951 a vozidla znacky Skoda Fabia, ECV: G. XXX P., ktorého vodiéom bola O. N.,
bytom: H.A. XXXX/XX, XXX XX G. a ktorého vlastnikom v ase $kodovej udalosti bol K. N., bytom:
H. XXXX/XX, XXX XX G., datum narodenia: 29.07.1969, ktory mal vozidlo povinne zmluvne poistené
u pravneho predchodcu Zalovaného (dalej aj len ako ,poisteny”). PoSkodeny si nechal svoje vozidlo
opravit, pricom opravu vykonala spolo€nost’ Servisnm s. r. 0. (predtym spolo¢nost Hadvo, s. r. 0.), so
sidlom: ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 957 459 (dalej aj len ako ,servis"),
za ktoru bola nasledne vystavena faktura €. XXXXXXXXX zo dria 13.12.2021 vo vySke 1 886,81 EUR
(dalej aj len ako ,faktura za opravu®). Tato suma nie je v konani rozporovana a bola Zalovanym uhradena
v plnej vySke. Podkodeny si od Zalobcu na zaklade Zmluvy o prenajme motorovych vozidiel zo dna
03.11.2021 (dalej aj len ako ,Najomna zmluva 1) na obdobie odo dfa 03.11.2021 do dfa 12.11.2021
(spolu 10 dni) prenajal nahradné vozidlo znagky Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX I. (dalej aj len
ako ,nahradné vozidlo 1%), pricom denné najomné predstavovalo sumu vo vyske 30 EUR bez DPH / 1
defi najmu nahradného vozidla 1 (36 EUR s DPH). Za prenajom nahradného vozidla 1 vystavil Zalobca
posSkodenému fakturu &. 1-210398, vystavenu diia 24.11.2021, na sumu vo vySke 792 EUR s DPH
(660 EUR bez DPH) (dalej aj len ako .faktura za najom 1%). Nasledne si poskodeny od Zalobcu na
z&klade Zmluvy o prendjme motorovych vozidiel zo dia 26.11.2021 (dalej aj len ako ,Najomna zmluva
2“) na obdobie odo diia 26.11.2021 do dfia 10.12.2021 (spolu 15 dni) prenajal nahradné vozidlo znacky
Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX B. (dalej aj len ako ,nahradné vozidlo 2*), prisom denné najomné
predstavovalo sumu vo vy8ke 30 EUR bez DPH / 1 defi ndjmu nahradného vozidla 2 (36 EUR s DPH). Po
skonceni najmu nahradného vozidla 2 Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. X-XXXXXX, vystavenu
dna 13.12.2021, na sumu vo vySke 648 EUR s DPH (540 EUR bez DPH) (dalej aj len ako ,faktura za
najom 2). Zalovany narok Zalobcu uznal len séasti (a to o do vysky 528,49 EUR) a podanim zo dfia

(14

17.02.2022 oznagenym ako “Vec: Vybavenie Skodovej udalosti“ Zalobcovi oznamil, Ze poistné plnenie



vo vyske 528,49 EUR poskytol na Gget Zalobcu uz diia 17.12.2021. Zalovany v podani uviedol, Ze:
,Vyrovnanie za nahradné vozidlo je mozné uhradit iba na dobu, ktora je obvykla na opravu pévodného
vozidla. Na zaklade Vami predloZzenej dokumentacie sme tuto dobu ur€ili na 15 dni. Za 3kodu nie je
mozné povazovat naklady spojené s uzivanim vlastného vozidla, teda naklady na napline, mazadla,
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udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebovanie (takzvané pevné naklady).“ Poskytnutie poistného
plnenia vo vyske 528,49 EUR nie je medzi stranami sporu sporné. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 20.11.2023 uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, postupil poSkodeny na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému z titulu nahrady poistného
plnenia vo vyske 911,51 EUR ako nahrady za najomné za nahradné vozidlo 1 a nahradné vozidlo 2
(dalej spolu aj len ako ,nahradné vozidla®). Spornym medzi stranami sporu v tomto konanim ostava
rozdiel sumy 1.440 EUR, ktory predstavuje su€et najomného v zmysle faktury za najom 1 a faktury za
najom 2 a 528,49 EUR, t. j. suma vo vyske 911,51 EUR (suma vo vySke 900 EUR ako nepriznané
polozky + suma vo vySke 11,51 EUR z titulu odpoctu pevnych nakladov). Predmetom tohto sporu je
predovéetkym zniZenie poistného plnenia za najom nahradnych vozidiel, a to s poukazom na diZku
najmu, na ktord bol ngjom nahradnych vozidiel dojednany, ako aj dalSie relevantné skutocnosti. Pri
uplatfiovani naroku je nutné prihliadat na ¢asovu primeranost’ vypoZi¢ania nahradnych vozidiel, pricom
poskodeny ma sice narok na nahradu nakladov, ktoré su u¢elne vynalozené, aviak to najma s ohladom
na dobu trvania najmu. Zalobca diia 03.11.2021 uzatvoril s poskodenym N&jomnd zmluvu 1; najom trval
podfa Najomnej zmluvy 1 od 03.11.2021 do 12.11.2021 (t. j. 10 dni). Zo Zaloby ako aj z odovzdavacieho
protokolu k Najomnej zmluve 1 vyplyva, Ze nahradné vozidlo 1 bolo poskodenym odovzdané Zalobcovi
dfia 24.11.2021. Zalovanému nie je zrejmé, preco je na faktire za najom 1 uvedené, Ze sa fakturuje
najomné za obdobie od 3.11.2021 do 24.11.2021, hoci v zmysle Najomnej zmluvy 1 bol dojednany
najom nahradného vozidla 1 v ¢asovom rozmedzi medzi 03.11.2021 a 12.11.2021. Zalobca nasledne
dna 26.11.2021 uzatvoril s poSkodenym Najomnu zmluvy 2; najom trval podla Ngjomnej zmluvy 2 od
26.11.2021 do 10.12.2021 (t. j. 15 dni). Zo Zaloby ako aj z odovzdavacieho protokolu k Najomnej zmluve
2 vyplyva, Ze nahradné vozidlo 2 bolo poskodenym odovzdané Zalobcovi diia 13.12.2021. Zalovanému
nie je zrejmé, preco je na fakture za najom 2 uvedené, Ze sa fakturuje najomné za obdobie od 26.11.2021
do 13.12.2021, hoci v zmysle Najomnej zmluvy 2 bol dojednany najom nahradného vozidla 2 v asovom
rozmedzi medzi 26.11.2021 a 10.12.2021. V zmysle €l. VI, bod 6. Najomnej zmluvy 1 (ako aj Najomne;j
zmluvy 2), zmeny a dodatky Zmluvy musia byt urobené formou pisomného dodatku k Zmluve a musia
byt podpisané oboma zmluvnymi stranami. V zmysle €l. 1ll, bod 1. Ndjomnej zmluvy 1, tdto Zmluva sa
dojednava na dobu ur€itd od 3.11.2021 do 12.11.2021. V zmysle £&l. Ill, bod 1. Ndjomnej zmluvy 2, tato
Zmluva sa dojednava na dobu ur€iti od 26.11.2021 do 10.12.2021. VV zmysle ¢&l. Ill, bod 2. Najomnej
zmluvy 1 (ako aj Najomnej zmluvy 2), zmluvny vztah zanika: uplynutim doby uvedenej v €. Ill bod
1. od podpisu tejto Zmluvy; vzajomnou dohodou oboch stran; okamzitym odstipenim Prenajimatela
od Zmluvy z dévodu porusenia tejto Zmluvy alebo VOP Najomcom. Zalovany mal za to, Ze pravnym
zakladom uplatneného naroku je Najomna zmluva 1 a Najomna zmluva 2 (dalej spolu aj len ako
“Najomné zmluvy“) a nie odovzdavacie protokoly k Najomnym zmluvam. Z ustanoveni Ndjomnych zmlav
vyplyva moznost zmeny Najomnych zmluv vyluéne prostrednictvom pisomného dodatku podpisaného
oboma zmluvnymi stranami. Podla nazoru Zalovaného odovzdavacie protokoly nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za dodatky Najomnych zmlav. V zmysle Najomnej zmluvy 1 a Ndjomnej zmluvy 2
predstavovala doba najmu nahradného vozidla 1 a nahradného vozidla 2 spolu 25 dni (a nie 40 dni ako
vyplyva zo Zaloby, resp. Zalobcom predloZzenych dbkazov k Zalobe), z ktorych
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Zalovany povazoval za nevyhnutny a ucelny (s ohfadom na poskodenim predloZené podklady, resp.
vyjadrenia) najom v trvani 15 dni. Vzhladom na uvedené Zalovany popiera Zalobcom uplatneny narok
¢o do doévodu a vysky. Zalovany poskodenym tvrdend dizku najmu nahradnych vozidiel povaZzoval
za neumernu, a to s poukazom na obvyklu dobu opravy vozidiel, rozsah posSkodenia vozidla, ako aj
dalSie skuto&nosti. Zalovany opatovne poukazuje na skutognost, Zze prenajom nahradného vozidla je
sice v zmysle judikatury (R 7/1992) povazovany za skuto€nu 8kodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru
bolo potrebné vynalozili k uvedeniu veci do predoslého stavu, av3ak pri posudzovani opravnenosti
uplatfiovaného naroku je potrebné prihliadali na skuto€nosti uvadzané v judikate R 7/1992. Nahrada
Skody nema plnit' repara¢nu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ngjom
nahradného vozidla bez zohladnenia ich ucelnosti. Je potrebné prihliadali aj na cenovu primeranost
takychto nakladov, o ma podstatny vplyv na uréenie skutoCnej vysSky Skody v zmysle § 442 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Sam poskodeny, resp. Zalobca by sa predsa mal chovat ako spravny hospodar,
a to bez ohladu na to, &i ide o poistnu udalost. Zalovany v zmysle uvedeného opakovane poukazuje na
judikaturu sudov najvyssej instancie, ktora sa vyslovne zaobera problematikou U&elnosti vynalozenych
nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla: rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
01.06.2015, sp. zn. 25 Cdo 4868/2014, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 28.02.2013,
sp. zn. 25 Cdo 232/2012, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dria 09.06.2016, sp. zn. 1Cob/85/2015.
Zalovany mal za to, Ze v uvedenom konani je potrebné skimat, & poskodeny skutoéne potreboval
mat k dispozicii nahradné vozidla, &i svoje potreby nemohol uspokojovat bez potreby pouZitia tychto
vozidiel, pripadne s pouzitim iného vozidla - napr. iného vozidla vo vlastnictve poSkodeného/v rodine
a pod., ako aj to, & medzi zalobcom a poskodenym do$lo k platnému prediZzeniu Najomnej zmluvy
1 a Ngjomnej zmluvy 2, nakolko preberaci protokol vo vSeobecnosti nemozno povazZovat za dodatok
k najomnej zmluve. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.10.2019,
sp. zn. 3Cob/81/2019, ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce zo difia 14.10.2016, sp. zn.
14C/556/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.03.2018, sp.
zn. 9C0/193/2017. Pokial ide o najom nahradnych vozidiel, Zalovany nesuhlasi s dizkou najmu, nakolko
ta4 ani nekopiruje dizku vykonavanej opravy poskodeného vozidla. Keby aj dizka najmu nahradnych
vozidiel kopirovala dobu, poc€as ktorej bolo poSkodené vozidlo v servise, je potrebné uvedené dve
skuto€nosti od seba od¢lenit a narok na refundaciu nakladov vynaloZenych poSkodenym na najom
nahradnych vozidiel posudzovat ako samostatny narok nezavisly od inych veli¢in a pravnych skuto&nosti
(ako napr. diZka trvania opravy), nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze tieto dve veliginy
sa nutne musia prekryvat. To znamena, Ze aj ked oprava trvala urCity poCet dni, nie je Ulohou sudu sa
bez dalSieho s tymto stotoznit (a tuto dobu vztahovat ako u€elnu a nevyhnutnu aj na ngjom nahradnych
vozidiel), ale posudit a zvazit jednotlivé tkony, dni, prestoje a pod. Zalovany uznal ako obvykly a ugelny
najom nahradnych vozidiel v dizke 15 dni, a to s ohfadom na technologické postupy a normohodiny
uvedené vo fakture za opravu vystavenej servisom. Su¢asne na zaklade faktury za opravu boli prace
na oprave poskodeného vozidla realizované v rozsahu 10,8 hod. Zalovanému preto nie je zrejmé, pre¢o
oprava poskodeného vozidla trvala do 13.12.2021. Za podstatny ¢asovy moment (v pripade, ak bude
sud prvej inStancie vychadzat' z premisy, Ze najom nahradnych vozidiel je nevyhnutny a u€elny pocas
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celej doby trvania opravy, hoci Zalovany ma za to, Ze uvedené Casové momenty sa vzajomne
nepodmiefiuju a neprekryvaju) je potrebné povazovat moment, kedy bola oprava poskodeného
vozidla servisom skutoéne ukonéena. Za tymto uCelom Zalovany navrhol vykonat aj dokazovanie,
a to vysluchom povereného zamestnanca servisu, vysluchom poskodeného a oboznamenim listin
zalozenych v spise (napr. faktira za opravu poskodeného vozidla). Vzhfadom na vys$Sie uvedené
nezrovnalosti mal Zalovany za to, Ze je potrebné podrobne preskumat priebeh procesu opravy
poskodeného vozidla tak, aby doba trvania opravy poSkodeného vozidla bola obvykla a poistné plnenie
zodpovedalo uéelne vynaloZzenym nakladom. Zalovany poukéazal, Ze z povinného zmluvného poistenia
nemozu byt hradené naklady na ngjom nahradnych vozidiel, ktoré poskodeny vynaloZil z dévodu, Ze
tretia osoba zapricinila prietahy pri vykonavani opravy poskodeného vozidla. Inymi slovami, neméze
byt na tarchu Zalovaného skuto¢nost, Ze niekto iny zapricinil, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala
dihSie, ako je obvyklé. V danom pripade je potrebné skumat, kto / €o zapri€inil / zapri€inilo prietahy pri
oprave poSkodeného vozidla a za tieto prietahy by subjekt, ktory ich zapri€inil, mal niest zodpovednost
namiesto zalovaného. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze svojim postupom k prietahom pri oprave
poskodeného vozidla neprispel, obhliadka poSkodeného vozidla bola z jeho strany vykonavana bez
zbyto&ného odkladu po tom, ako bol na ne vyzvany. Ulohou povinného zmluvného poistenia nie je
krytie akychkolvek 8kéd vzniknutych na poSkodenom vozidle a zapri¢inenych akymkolvek subjektom,
ale len takych 8kdd, ktorych refundacia z povinného zmluvného poistenia je nevyhnutna a ucelna
na dosiahnutie stavu pred dopravnou nehodou a ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou vozidla.
Uvedené obdobne plati aj na uhradu nakladov vynaloZzenych poskodenym na najom nahradnych
vozidiel, nakolko ulohou a zmyslom povinného zmluvného poistenia je krytie o.i. vecnych 8kéd, ktoré
vznikli v suvislosti s prevadzkou poisteného vozidla, a ktorych nahrada je nevyhnutna a ucelna.
Zodpovedny subjekt, t. j. poistoviia ako Zalovany je povinny nahradit skuto¢nu Skodu spocivajucu v
nakladoch na zapozi€anie &i prengjom vozidla prevySujucu naklady na prevadzku vlastného vozidla len
v rozsahu Uc¢elne vynaloZenych nakladov na poZi¢ané nahradné vozidlo, t. j. v sadzbach obvyklych pre
vozidlo porovnatelné s poskodenym vozidlom a po dobu obvyklu prenajmu. Je v sulade s uvedenou
myslienkou, ak od poSkodeného poistovatel poZzaduje obozretnost pri najme nahradného vozidla, jeho
nevyhnutnost, Ggelnost a hospodarnost. Zalovany aj nadalej trva na zaveroch likvidacie predmetnej



poistnej udalosti, nakolko poskodenému sved&al narok na poistné plnenie len za dobu, ktora je obvykla
na opravu poSkodeného vozidla, pricom tuto dobu vyhodnotil Zalovany na zaklade zaverov likvidacie,
predloZzenych dokumentov a dékazov na dobu 15 dni, ktori povaZzuje za dostatoénu a primeranu
rozsahu poskodenia poskodeného vozidla. Zalovany okrem iného v odpore namietal aj nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to predovetkym z dévodu, Ze zo Zalobcom predloZenych dékazov
jednoznacne nevyplyva, kto bol / je vlastnikom nahradného vozidla 1 a nahradného vozidla 2, t. |.
¢i su predmetné nahradné vozidla priamo vo vlastnictve Zalobcu, pripadne leasingovej spolo¢nosti
(ak je nahradné vozidlo predmetom financovania) a pod. Prave od zistenia toho, kto bol vlastnikom
nahradného vozidla v ¢ase uzavretia Najomnej zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2 zavisi, i bol Zalobca
opravneny nahradné vozidla prenajat, resp. €i bol na takyto pravny ukon povinny vopred si vyziadat
suhlas od vlastnika ndhradnych vozidiel, a teda, &i bol vObec Zalobca opravneny uzavriet Najomnu
zmluvu 1 a Najomnu
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zmluvu 2 s poSkodenym a prenechali mu do doasného uzivania nahradné vozidlo 1 a nahradné
vozidlo 2. Zalovany navrhol, aby sud prvej instancie vyzval Zzalobcu na predloZenie dokazov viaZucich
sa k vlastnictvu nahradné vozidlo 1 a nahradné vozidlo 2 a preukazanie tak opravnenia zalobcu
prenechali tieto vozidla do uzivania tretej osobe. V pripade, ak bol Zalobca opravneny nahradné vozidla
prenajat’ iba s predchadzajucim suhlasom vlastnika nahradnych vozidiel, je Zalobca povinny splnenie
tejto podmienky v sudnom konani preukézat. Nakolko (domnelé) naroky na nahradu Skody uplatnené
Zalobcom v tomto konani nie su tvrdené, Specifikované a ani preukazané, nevznikol Zalobcovi narok ani
na prislusenstvo tejto $kody. Zalovany preto popieral (domnely) narok Zalobcu na Uhradu prisluSenstva
v uplathenom rozsahu a rozporuje ho ¢o do dévodu a vysky. S poukazom na vy3Sie uvedené nema
Zalobca voc€i Zzalovanému narok na uhradu prisluSenstva v uplatnenom rozsahu a Zalovany tymto
popiera narok Zalobcu na ich uhradu. Dalej Zalovany vziesol aj namietku premiania. Zo spravy o
nehode zo dfia 03.11.2021 vyplyva, Ze Skodova udalost nastala dia 03.11.2021 a bola nahlasend
Zalovanému dna 03.11.2021. Sprava o nehode je zaroven jednoznacnym dbkazom o tom, kedy
poskodeny nadobudol vedomost 0 osobe Skodcu a o jeho povinnom zmluvnom poistovatelovi (uvedené
vyplyva aj z povinnosti U€astnikov dopravnej nehody preukazat’ si bezprostredne po dopravnej nehode
navzajom svoju totoznost; poskodeny teda nadobudol vedomost o osobe Skodcu a o jeho povinnom
zmluvnom poistovatelovi bezprostredne po dopravnej nehode, z ktorej Skoda vznikla). Vzhfadom na
obsah a formulaciu Najomnej zmluvy 1, je zrejmé, Ze poSkodeny v defi jej uzavretia vedel, aka bude
doba najmu a aka je vySka denného najomného za najom nahradného vozidla 1 (na zaklade Najomnej
zmluvy 1). PoSkodeny teda v defi uzavretia Najomnej zmluvy 1 vedel, v akej vySke bude najomné
za najom nahradného vozidla 1 (ktoré nim bolo, resp. malo byt, vynaloZzené v désledku nemoZznosti
uzivat vlastné poSkodené vozidlo), a teda si tento narok (ako 8kodu, ktora mu v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou vznikla), mohol vod&i Zalovanému uplatnit na sude v prvy defi po uzavreti Najomnej
zmluvy 1 (t. . dfa 04.11.2021). V rovnakom momente zagala poSkodenému plynut dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota na uplatnenie tohto naroku na sude, ktora uplynula diha 04.11.2023. Ak bol narok
poskodeného (resp. zalobcu) uplatneny na sude po 04.11.2023, bol uplatneny po uplynuti premliCace;j
doby. Z potvrdenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol na sud doru¢eny dna
23.11.2023. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premiCacej doby. Premlianie je nasledok kvalifikovaného uplynutia &asu, ktorého dosledkom je, Ze
nie je mozné priznat pravo, pokial druha strana vznesie namietku premi¢ania. Ak doslo k platnému
uplatneniu namietky preml€ania, ma to za nasledok, Ze sud nemdze preml¢ané pravo priznat. Namietka
premli€ania je hmotnopravnou namietkou podfa § 152 CSP (hmotnopravna namietka je pravny ukon
strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany). Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
Zalovany za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je preml&any. Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania
voCi Zzalobcom uplatnenému (domnelému) naroku na nahradu $kody, a to v celom jeho rozsahu. Na
z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a
ulozil Zalobcovi povinnost nahradili zalovanému trovy konania v rozsahu 100%
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3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replika) uviedol, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu dévodny, &o do
istiny ako aj prisluSenstva; Zalobca riadne preukazal ugelnost vynaloZzenych nakladov za dobu prenajmu
nahradného vozidla; Zalobca je aktivne legitimovany; narok nie je preml¢any a urok z omeskania
je dévodny vzhfadom na existenciu istiny. K ucelnosti vynaloZenych nakladov za dobu prenajmu
nahradného vozidla Zzalobca uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, ktorym ma za to, ze naklady



suvisiace so zaobstaranim si nahradného motorového vozidla v obdobi od 03.11.2021 do 13.12.2021
neboli nutné a Gcelne vynaloZené. Zalobca mal za to, Ze doba prenajmu za nahradné motorové vozidlo
bola nevyhnutna a primerana, poSkodenému z dopravnej nehody vznikla poSkodenim veci Skoda na
majetku, ¢im doslo k naplneniu zdkonnych podmienok, tykajucich sa prava na nahradu Skody podfla
PZP v prospech poskodeného. V predmetnej veci je nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu bol
poskodenym subjektom z dopravnej nehody zo dfia 03.11.2021. Nakolko vinnik dopravnej nehody mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, Zalovany bol povinny namiesto vinnika dopravne;j
nehody plnit poSkodenému naroky na nahradu Skody, vzniknutej poSkodenim motorového vozidla.
KedZe do naroku na nahradu Skody jednoznalne patri aj Skoda, suvisiaca s vynaloZzenymi nakladmi za
prenajom nahradného motorového vozidla, mal Zalobca za to, Ze narok Zalobcu je v Uplnosti dévodny
a v sulade s ustanoveniami zakona o povinnom zmluvnom poisteni. KedZe poistna udalost’ nastala dna
03.11.2021 pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poSkodenému, vznikol voci poistovni vinnika dopravnej
nehody, t.j. Zalovanému narok na plnenie. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku,
vzniknutd z titulu nahrady Skody, tj. nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla, &im je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani plne odévodnena. Zalovany
akceptoval Skodu suvisiacu s vynaloZzenymi nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla,
kedZe giasto&né poistné plnenie vo vyske 528,49 EUR uhradil. Zalobca sa v danom konani domaha preto
zaplatenia neopravnene kratenej iastky v zmysle vystavenej faktury vo vyske 911,51 EUR. Na zaklade
Zmluvy €. 1 o prenajme motorového vozidla zo dnha 03.11.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poSkodenym ako ngjomcom, Zalobca diia 24.11.2021 vystavil pravnemu predchodcovi
Zalobcu (poskodenému) fakturu €. X-XXXXXX na sumu 792,- EUR s DPH za prenjom nahradného
motorového vozidla Toyota Yaris, biela met, Ev. €. G. XXXVU za obdobie od 03.11.2021 do 24.11.2021.
Cena prenajmu za 1 defi bola dojednand vo vyske 30,- EUR bez DPH, celkovo za 22 dni, za ktoré
pravny predchodca Zalobcu uZival nahradné motorové vozidlo predstavoval prengjom vo vyske 792,-
EUR s DPH (22 x 30 + 20%). Na zéklade Zmluvy &. 2 o prenajme motorového vozidla zo dia
26.11.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom, Zalobca
dfia 13.12.2021 vystavil pravnemu predchodcovi Zalobcu (poSkodenému) faktaru €. 1-210434 na sumu
648,- EUR s DPH za prenajom nahradného motorového vozidla Toyota Yaris, biela met, Ev. &. G.
XXXXO za obdobie od 26.11.2021 do 13.12.2021. Cena prenajmu za 1 den bola dojednanéa vo vyske
30,- EUR bez DPH, celkovo za 18 dni, za ktoré pravny predchodca Zalobcu uzival nahradné motorové
vozidlo predstavoval prenajom vo vySke 648,- EUR s DPH (18 x 30 + 20%). Pravny predchodca Zalobcu
nevyhnutne a v désledku Skodovej udalosti musel vstupit do zavazkovo pravneho vztahu s osobou,
ktorej predmetom podnikania je prenajom motorovych vozidiel. Ako vyplyva aj z odporu Zalovaného,
Zalovany nespochybriuje toto pravo zalobcu, avSak namieta dobu trvania najmu. Pravny predchodca
Zalobcu (poSkodeny)

58C/11/2024

9

po dopravnej nehode umiestnil nepojazdné poskodené motorové vozidlo do servisu dna 03.11.2021
a vozidlo kontinualne zotrvavalo v servise az do ukondenia opravy do dfia 13.12.2021. Zalovany
zdihavo vykonaval proces obhliadok a kalkulacie rentability opravy z originalnych nahradnych dielov.
Setrenie pravneho predchodcu Zalovaného bolo ukonéené vyhlasenim totalnej $kody dfia 24.11.2021
pre neekonomickost. Dha 24.11.2021 pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny) odovzdal prenajaté
motorové vozidlo Zalobcovi, avéak podal vo&i rozhodnutiu Zalovaného odvolanie. Zalovany odvolaniu
vyhovel a nakoniec opravu vozidla dia 26.11.2021 povolil. Tento cely proces trval 22 dni. Pocas
doby medzi vyhlasenim totalnej Skody a €asom zmeny rozhodnutia poSkodeny vratil nahradné
motorové vozidlo (24.11.2021 - 26.11.2021). Nasledne ked dfa 26.11.2021 Zalovany opravu vozidla
povolil, poSkodeny si opat prenajal motorové vozidlo od Zalobcu a prenajom motorového vozidla
bol ukon&eny dfia 13.12.2021, diiom ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla. Zalobca
tvrdil, Ze uplatnena Skoda, ktora mu vznikla vo vySke najmu vozidla v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou, je uplathovana vyluéne za obdobie, od kedy motorové vozidlo nepouzival do skon&enia
opravy. Zalovany si stanovil v danom pripade na opravu 15 dni. Aj Krajsky sud v Kosiciach, sp.
zn. 3Cob/91/2019 zo diia 17.08.2021 konstatuje, Ze doba prenajmu nahradného motorového vozidla
neméze byt stanovena iba dobou samotnych Ukonov opravy poskodeného motorového vozidla, ale
aj inymi nevyhnutnymi okolnostami spojenymi s touto opravou, napr. dobou €akania na nahradné
diely. Samotna doba nevyhnutnej opravy posSkodeného motorového vozidla, po€as ktorej vznika
poskodenému narok na prengjom nahradného motorového vozidla sa totiz neposudzuje len z hladiska
Cistého Casu vynaloZzeného na opravu, tak ako to posudzuje Zalovany. PoCas doby nevyhnutnej
opravy poSkodeného motorového vozidla je totiz potrebné prihliadnut aj na iné objektivne okolnosti



vyskytujuce sa nezavisle od vdle servisu, ktoré dany servis neméze ovplyvnit. Zalobca ako poskodeny,
plniaci si svoje povinnosti voCi poistovni, nemdZe sa dostat do situacie, aby v jeho neprospech
bola vyhodnocovana dizka trvania opravy, ktori on ovplyvnit neméze a ani do situacie, aby robil
.vyberové konanie®, ktora opravovina vykona opravu rychlejSie. Pravny predchodca Zalobcu nemohol
ovplyvnit dizku trvania opravy. TaktieZ prave zalovany od 03.11.2021 do 24.11.2021 vykonaval zdihavo
proces obhliadok. Zalobca nerozumie, pre¢o Zalovany priznal poskodenému prenajom len 15 dni, ked
len Setrenie Zalovaného trvalo do 24.11.2021 (1 prenajom) 22 dni. Pravny predchodca si teda dha
26.11.2021 opéat' prenajal motorové vozidlo, ked Zalovany povolil opravu poskodeného motorového
vozidla. Zalobca predloZil do konania aj fotografiu poskodeného motorového vozidla na dokreslenie
rozsahu opravy. V tejto suvislosti Zalobca tiez uviedol, Ze oprava motorového vozidla prebiehala v
dobe vrcholiacej pandémie Covid 19, kedy sa chronicky predlZovali administrativne procesy zo strany
poistovni, nakolko mnoho poverenych zamestnancov pracovalo z domu, pripadne ¢erpali PN. Rovnako
sa predlZzovali doby dodavania nahradnych dielov, ¢o bolo spbsobené naruSenim medzinarodnych
logistickych tras. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca tiez poukézal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co0/41/2021 zo dia 08.09.2021. Podla n4zoru Zalobcu nevyhnutnou dobou je doba od
odovzdania vozidla na opravu az do skon&enia opravy t. j. po dobu, kedy poSkodeny nemdze objektivne
pozivat motorové vozidlo (priloha faktiry z opravy, zakazkovy list). Zalobca tym, Ze odovzdal pokodené
motorové vozidlo do opravy, neporusil ni¢, €¢o by branilo nahrade Skody, po ktord nemohol motorové
vozidlo uzivat. Nevyhnutnu dobu potreby prenajmu nie je
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mozné stotozfiovat s potrebou vykonania prac na oprave motorového vozidla. Nevyhnutnou dobou je
doba, po ktori nemohol poskodeny objektivhe motorové vozidlo uzivat, pretoze vozidlo bolo odovzdané
na vykonanie opravy. Zalobca povazuje za preukazané, Zze narok na nahradu Skody bol uplatneny
dovodne. Vozidlo bolo odovzdané v désledku poistnej udalosti na opravu a po oprave bolo odovzdané
pravnemu predchodcovi Zalobcu a za dobu kedy vozidlo nemohol pouzivat, zaplatil najomné v obvyklej
vyske, ¢o je $kodou vzniknutou v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou. Zaloba tieZ uviedol, Ze v
zmysle &l. [l Zmluvy o prenajme motorovych vozidiel bod 3.: ,,Prendjom motorového vozidla je ukon&eny
riadnym odovzdanim vozidla Ndjomcom prenajimatelovi a podpisom Odovzdavacieho protokolu - koniec
najmu.“ Prenajom motorového vozidla €. 1 bol ukonéeny diia 24.11.2021 podpisom odovzdavajuceho
protokolu zo strany prenajimatefa a najomcu. Prenajom motorového vozidla €. 2 bol ukon&eny dha
13.12.2021 podpisom odovzdavajuceho protokolu zo strany prenajimatela a najomcu. K nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobca uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany v predmetnom spore, nakolko z predloZzenych dokladov jednoznaéne nevyplyva, kto bol
vlastnikom n&hradného vozidla &. 1 a tiez &. 2. Zalobca predlozil do konania technické preukazy oboch
nahradnych motorovych vozidiel, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnikom motorovych vozidiel
bol Zalobca. K preml€aniu uplatfiovaného naroku Zalobca uviedol, Ze sporové strany sa rozchadzaju v
tvrdeni, tykajuceho sa nadobudnutia vedomosti o vySke vzniknutej Skody. Pravny predchodca Zalobcu
uzival ndhradné motorové vozidlo do 13.12.2021. Pravny predchodca Zalobcu sa mohol o vySke Skody
dozvediet najskoér v defi odovzdania nahradného motorového vozidla t. j. diia 13.12.2021 a nie v den
prebratia nahradného vozidla ako to uvadza Zalovany. AZ vystavenim a podpisanim odovzdavacieho
protokolu je Skoda objektivne vycislena v peniazoch, s moznostou uplatnenia na sude, t.j. ide o
rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobca resp. poSkodeny ako jeho pravny predchodca dozvedel o vyske
$kody z hladiska preml&ania. Zalobca tvrdil, Ze Zalobny navrh bol podany véas, a to pred uplynutim
2 - ro€nej subjektivnej premiCacej lehoty (uplynutie by nastalo dia 14.12.2021). Vzhlfadom k tomu, Ze
Zaloba bola podana dia 23.11.2023, bola podana este pred uplynutim 2 - ro€nej subjektivnej premiCacej
lehoty. K namietke uplatfiovaného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne so sumy 911,51 EUR od
05.03.2022 do zaplatenia zalobca uviedol, Ze poZadovany urok z omeskania je zakonny a Zalobca ho
odévodriuje v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze istina vo vyske 911,51
EUR ako suma, ktoru Zalovany neuhradil v lehote 15 dni od dfia ukonc€enia Setrenia poistnej udalosti,
je dévodna. Nakolko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vysku Skody neopravnene kratil, Zalobca
sa domaha zaplatenia uroku z omeskania az od 05.03.2022 t.j. 16 - deft po ukon&eni Setrenia poistnej
udalosti do zaplatenia. Z oznamenia Zalovaného o poisthom plneni zo dfia 17.02.2022 bolo oznamené,
Ze zalovany dfia 17.12.2022 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, t.j. zalovany bol povinny do 04.03.2022
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknutt Skodu. Nakolko Skoda nebola uhradena v celom
rozsahu do patnastich dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, Zalobcovi vznikol popri istine aj narok
na Ghradu uroku z omeskania. Zalobca mal za to, Ze Zalovany je povinny zna$at nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, €o do poskytnutia poistného plnenia, a to vratane povinnosti zniest stav,



kedy sa v pripade poskytnutia skrateného plnenia dostane do omeskania. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.
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4. Zalovany v duplike uviedol, ze pravnym zakladom uplatneného naroku st N&jomné zmluvy a nie
odovzdavacie protokoly k Najomnym zmluvam. Z tohto dévodu Zalovany opakovane zdoraznil, Ze
v zmysle Njomnej zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2 predstavovala doba najmu nahradnych vozidiel
spolu 25 dni (a nie 40 dni ako vyplyva zo Zaloby a repliky, resp. Zalobcom predlozenych dékazov), z
ktorych Zalovany povazoval za nevyhnutny a u€elny (s ohfadom na poSkodenym predloZené podklady,
resp. vyjadrenia) najom v trvani 15 dni. Zalovany opéatovne poukazal na skutoénost, Ze prenajom
nahradného motorového vozidla je sice v zmysle judikatury (R 7/92) povazovany za skutonu $kodu,
teda za majetkovi hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit k uvedeniu veci do predoslého stavu,
av8ak pri posudzovani opravnenosti uplatiovaného naroku je potrebné prihliadat na skutoCnosti
uvadzané v judikate R 7/92. Zalovany v zmysle uvedeného opakovane poukazal na judikatiru
sudov najvysSej inStancie, ktora sa vyslovne zaobera problematikou u€elnosti vynalozenych nakladov
spojenych s najmom nahradného motorového vozidla: rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo diia 01.06.2015, sp. zn. 25 Cdo 4868/2014, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
28.02.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 09.06.2016, sp.
zn. 1Cob/85/2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.06.2016, sp. zn.
3MCdo 3/2015, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 30.03.2010, sp. zn. 25 Cdo
3911/2007, rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 2043/17. Zalovany uznal ako
obvykly a Géelny najom nahradnych vozidiel v dizke 15 dni, a to s ohfadom na technologické postupy
a normohodiny uvedené vo fakture za opravu vystavenej servisom (na zaklade faktury za opravu boli
prace na oprave poskodeného vozidla realizované v rozsahu 10,8 hod.). Zalovanému preto nie je
zrejmé, predo oprava poskodeného vozidla trvala az do 13.12.2021. Zalobca v replike uviedol, Ze oprava
posSkodeného vozidla prebiehala v dobe vrcholiacej pandémie Covid 19, kedy sa udajne chronicky
prediZzovali administrativhe procesy zo strany poistovni, nakolko mnoho poverenych zamestnancov
pracovalo z domu, pripadne €erpali PN a rovnako sa Udajne predlZovali doby dodavania nahradnych
dielov, o bolo spdésobené naru$enim medzinarodnych logistickych tras. Zalovany v tejto savislosti
uviedol, Ze Zalobca tieto skutkové tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal, hoci ho v tejto suvislosti
zatazovalo doékazné bremeno. Zalovany navrhol v konani vykonat vysluch $tatutara autoservisu, ktory
opravu poskodeného vozidla vykonal, resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala,
a to za U&elom objasnenia dévodov dizky opravy poskodeného vozidla a skimat napr. kedy a za akych
podmienok a v akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poskodené vozidlo, vykonavané
obhliadky, podana Ziadost o vystavenie krycieho listu, z akého dévodu vznikali neumerné odstupy medzi
jednotlivymi ukonmi vykonavanymi servisom pri oprave vozidla a pod. Ak sa preukaze, Zze neumerne dlhu
dobu opravy poSkodeného vozidla zapri€inil svojim postupom servis, Zalovany nevidi dévod, preco by
mal za tento &as Zalobcovi (ako prdvnemu nastupcovi podkodeného) poskytnut kompenzaciu (nakofko
Zalovany Ziadnym sp&sobom nezavinil prietahy pri oprave poSkodeného vozidla a poskytnutie poistného
plnenia aj za tento ¢as by bolo proti podstate povinného zmluvného poistenia). V nadvaznosti na vyssie
uvedené mal zalovany za to, Ze je potrebné podrobne preskumat priebeh procesu opravy poSkodeného
vozidla tak, aby doba trvania opravy poSkodeného vozidla bola obvykla a poistné pinenie zodpovedalo
ucelne
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vynaloZenym néakladom. Zalovany poukazal na to, Ze z povinného zmluvného poistenia nemézu byt
hradené ndklady na najom ndhradnych vozidiel, ktoré poskodeny vynaloZil z dévodu, Ze tretia osoba
zapricinila prietahy pri vykonavani opravy poskodeného vozidla. Inymi slovami, neméze byt na tarchu
Zalovaného skuto¢nost, Ze niekto iny ako Skodca zapri€inil, Ze oprava poskodeného vozidla trvala
dihsie, ako je obvyklé. Zalovany tiez opatovne poukazal na to, Ze je potrebné skumat, &i poskodeny
skutone (udajne) poCas doby v zmysle Zalobcom doloZzenych Ndjomnych zmluv potreboval mat’ k
dispozicii nahradné vozidla, &i svoje potreby nemohol uspokojovat bez potreby pouzitia svojho vozidla,
pripadne s pouzitim iného motorového vozidla - napr. druhého vozidla v spolo¢nosti a pod. V tomto smere
Zalovany odkézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 3Cob/81/2019,
ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 14.10.2016, sp. zn. 14C/556/2015 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 14.3.2018, sp, zn. 9C0/193/2017 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 24.10.2018, sp. zn. 23Cb/66/2015. Najom ndhradného
vozidla ma poskodenému pokryt len nevyhnutné obdobie, poCas ktorého nedokaze svoje pracovné



potreby uspokojovat inak. Je preto potrebné skumat, ¢i poskodeny nevyhnutne potreboval nahradné
vozidla pocas celej doby (na aké ucely, z akych doévodov, &i bol / nebol schopny zabezpedit svoju
prepravu inym spdsobom, a pod.), za ktoru si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skuto&nej Skody.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze poskodeny (vobec) nahradné vozidla potreboval, a to nevyhnutne
pocas celej doby, kedy bolo jeho poSkodené vozidlo v servise; ako poSkodeny zabezpeCoval svoju
prepravu v diioch medzi $kodovou udalostou, pri ktorej bolo jeho vozidlo poSkodené a prenajatim
nahradnych vozidiel; na aky ucel / z akého dévodu poskodeny potreboval mat k dispozicii nahradné
vozidla vo vymedzenom Case; aké cesty (odkial - kam, kedy, v akom rozsahu, ako dlho trvali)
poskodeny s nahradnymi vozidlami vykonal; vysvetlenie, pre€o si poSkodeny nedokazal svoje potreby
(prepravu) uspokojit inak ako najmom nahradnych vozidiel; Ze naklady na ngjom nahradnych vozidiel
boli poSkodenym vynaloZené; Ze naklady na ndjom nahradnych vozidiel boli poSkodenym vynaloZzené
nevyhnutne a ucelne; ¢i poSkodeny nahradné vozidla v ¢ase pozi€ania nahradnych vozidiel v zmysle
Najomnych zmluv realne pouZzival (a teda, &i sa zo strany poSkodeného, resp. Zalobcu nejednalo o
fiktivny ndjom za u€elom generovania dalSej Skody); a to napriek tomu, Ze ho v tomto smere zatazZuje
dbkazné bremeno. Nakolko Zalobca vysSie uvedené skutoCnosti v konani hodnovernym spdsobom
nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno, v désledku Soho su jeho tvrdenia nepreukézané. Zalovanému
teda (obdobne ako v pripade otazky pravneho zakladu uplatiovaného naroku a vecnej legitimacie),
nevznikla povinnost U€inne popierat tvrdenia Zalobcu, nakolko tie neboli z jeho strany preukazané.
Ulohou povinného zmluvného poistenia nie je hradit akékolvek naroky poskodenych, ale len tie, ktoré
vznikli v pri¢innej suvislosti s prevadzkou (poisteného) vozidla, su preukazané a nevyhnutne a ucelne
vynaloZené. Zalovany poukéazal aj na ustalent judikatiru sudov tykajicu sa otazky vzniku naroku na
nahradu 8kody z prenajmu nahradného vozidla, pri€¢om z judikatiry slovenskych a &eskych sudov
vyplyva, Ze narok poskodeného na nahradu nakladov takto vynaloZenych je dany len vtedy, ak je tento
prenajom nahradného vozidla poSkodenym mozné povazovat za nutny a ucelny. Je pritom povinnostou
sudu prvej instancie (v kazdom jednom pripade) skiumat, i tieto dve elementarne podmienky su spinené.
Za ucelom preukazania tychto dvoch podmienok je Zalobca povinny produkovat' dékazy, a teda svoje
skutkové tvrdenia o nutnosti a u€elnosti
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najmu nahradného vozidla adekvatnym spdsobom preukéazat. Co sa tyka namietky premi¢ania, Zalovany
nesuhlasil so zaverom Zalobcu, podfa ktorého bolo mozné vycislit narok Zalobcu az v momente
vystavenia odovzdavacich protokolov. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcom uplatneny narok je premigany.
Vzhladom na obsah a formulaciu Najomnej zmluvy 1 je zrejmé, Ze poskodeny v den jej uzavretia
vedel, aka bude doba najmu a aka je vySka denného najomného za najom nahradného vozidla 1 (na
z&klade Najomnej zmluvy 1). Podkodeny teda v def uzavretia Najomnej zmluvy 1 vedel, v akej vySke
bude ngjomné za najom nahradného vozidla 1 (ktoré nim bolo, resp. malo byt, vynalozené v désledku
nemoznosti uzivat’ vliastné poskodené vozidlo, ktoré bolo v danom €ase v servise), a teda si tento narok
(ako 8kodu, ktora mu v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou vznikla), mohol vo&i zalovanému
uplatnit na sude v prvy defi po uzavreti Najomnej zmluvy 1 (t. j. diia 04.11.2021). V rovhakom momente
zacCala poskodenému plynat dvojroéna subjektivna premi&acia lehota na uplatnenie tohto naroku na
sude, ktora uplynula dia 04.11.2023. Ak bol narok poskodeného (resp. Zalobcu) uplatneny na sude po
04.11.2023, bol uplatneny po uplynuti premlgacej doby. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezia
uroky z omeskania, nakolko sa Zalovany nikdy do omeskania nedostal. Zalovany mal za to, Zze Ustavny
sud SR v nalezoch, na ktoré Zalobca odkazoval v replike, poukazal na urcité aspekty, s ktorymi sa ma
Najvyssi sud SR, resp. krajsky sud pri (opakovanom) rozhodovani o tomto naroku zaoberat’ a ktoré ma
posudit’ (tzn. najvy$Siemu sudu a krajskému sudu naznacil smer, ktorym sa ma pri svojom myslienkovom
postupe uberat), prisom v bode &. 43 Nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo diia
14.10.2021, resp. v bode 46. Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo diia 14.10.2021
vyslovne uviedol nasledovné: ,Je preto potrebné vec pravne posudit aj v tychto suvislostiach, ¢o
dovolaci sud dosial neu€inil. Vzhladom na vztah medzi najvy3§im sudom a ustavnym sudom vyrieSenie
polozenych otazok nateraz ustavny sud prenechava najvy$Siemu sudu, kedy vSak ustavny sud od
najvysSieho sudu oCakava, Ze najvyssi sud domysli uz uvedené désledky a staZovatelovi poskytne
konkrétnu odpoved, ktora navySe povedie k spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni
z&kona, ¢im sa zaroven zabezpedi aj plny effet utile smernice.” TotoZné konstatovanie sa nachadza
aj v bode 44. Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 215/2020-36 zo dha 28.10.2021. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Zze Ustavny sud SR otazku urokov z omeskania definitivne nevyriesil, ale ponechal
zodpovedanie tejto otazky v gescii Najvyssieho sudu SR, resp. krajského sudu (ktory sa bez nalezitého
odbvodnenie nembze od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR odchylit). Na zaklade uvedeného



Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a ulozil Zalobcovi povinnost nahradili
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: sprava
o dopravnej nehode dia 03.11.2021, zmluva o prenajme motorovych vozidiel zo dha 03.11.2021,
preberaci protokol zo dfia 03.11.2021, odovzdavaci protokol zo dnha 24.11.2021, zmluva o prenajme
motorovych vozidiel zo dfia 26.11.2021, preberaci protokol zo dfa 26.11.2021, odovzdavaci protokol
zo dna 13.12.2021, faktdra €. X-XXXXXX zo dfia 24.11.2021, faktira €. X-XXXXXX zo dfia 13.12.2021,
podanie Zalovaného oznacené ako ,Vec: Vybavenie 8kodovej udalosti“ zo diha 17.02.2022, zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 20.11.2023, faktira &. XXXXXXXXX zo dfa 13.12.2021 spolu s dodacim
listom, osved&enie
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o evidencii vozidla Toyota Yaris, biela met. EV &.: G., osvedCenie o evidencii vozidla Toyota Yaris, biela
met. EV &.: G. XXXVU, fotografia poSkodeného motorového vozidla, zdkazkovy list zo dfia 03.11.2021.
6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze difa
03.11.2021 o 12:30 hod. doSlo na ulici H. I. G. k Skodovej udalosti, v ramci ktorej doSlo k stretu
vozidla znagky Hyundai i 10, ECV: G. XXX L., ktorého vlastnikom a vodiéom v ase $kodovej udalosti
bola I. E., bytom: K. XXXXX/XX, XXX XX G., datum narodenia: 16.11.1951 (poSkodend) a vozidla
znacky Skoda Fabia, ECV: G. XXX P., ktorého vodi¢om bola O. N., bytom: H. XXXX/XX, XXX XX
G. a ktorého vlastnikom v €ase Skodovej udalosti bol K. N., bytom: H. XXXX/XX, XXX XX G.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, ktory mal vozidlo povinne zmluvne poistené u pravneho predchodcu
Zalovaného (poisteny). PoSkodeny si nechal svoje vozidlo opravit, priom opravu vykonala spolo¢nost
Servisnm s. r. 0. (predtym spolo&nost Hadvo, s. r. 0.), so sidlom: ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 44 957 459, za ktor( bola nasledne vystavena faktira za opravu &. XXXXXXXXX zo dfia
13.12.2021 vo vysSke 1.886,81 EUR; uhrada tejto faktiry nebola sporna. Nesporna bola aj iastoéna
uhrada Skody za najom nahradnych vozidiel (ktor si zalobca uplatnil v celkovej vyske 1.440 Eur) vo
vySke 528,49 Eur.

7. Zo zmluvy o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 03.11.2021 sud zistil, Ze poSkodeny si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo znacky Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX I., pri<om denné najomné
predstavovalo sumu vo vySke 30 EUR bez DPH / 1 defi ngjmu (36 EUR s DPH). V zmysle &l. Il bod 1.
najomnej zmluvy, tdto Zmluva sa dojednava na dobu ur¢iti od 03.11.2021 do 12.11.2021. V zmysle ¢&l.
[ll bod 2. najomnej zmluvy, zmluvny vztah zanika: uplynutim doby uvedenej v €. Ill bod 1. od podpisu
tejto Zmluvy; vzajomnou dohodou oboch stran; okamzitym odstupenim Prenajimatela od Zmluvy z
dévodu porusenia tejto Zmluvy alebo VOP Najomcom. V zmysle €l. Il bod 3. ndjomnej zmluvy, prenajom
motorového vozidla je ukon&eny riadnym odovzdanim vozidla Najomcom Prenajimatelovi a podpisom
Odovzdavacieho protokolu - koniec najmu. Z preberacieho protokolu zo dna 03.11.2021 sud zistil, Ze
vozidlo znagky Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX I. bolo po$kodenému odovzdané diia 03.11.2021.
Odhadovany koniec najmu vozidla bol uvedeny: 12.11.2021. V bode 2. preberacieho protokolu bolo
uvedené, Ze koniec najmu bude potvrdeny v ukonovacom protokole oznagenom tieZ ako ,Koniec najmu
motorového vozidla“. Z odovzdavacieho protokolu zo dfia 24.11.2021 sud zistil, Ze vozidlo znacky Toyota
Yaris, biela met., ECV: G. XXX |. poskodeny odovzdal Zalobcovi diia 24.11.2021. Z faktiry &. X-XXXXXX
sud zistil, Ze tato bola zalobcom vystavena dfia 24.11.2021, splatna dna 10.12.2021, priCom Zalobca
fakturoval poskodenému prenajom motorového vozidla Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX I. za
obdobie od 03.11.2021 do 12.11.2021 vo vySke 792 EUR s DPH.

8. Zo zmluvy o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 26.11.2021 sud zistil, Ze poSkodeny si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo znagky Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX B., priéom denné najomné
predstavovalo sumu vo vySke 30 EUR bez DPH / 1 deni
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najmu (36 EUR s DPH). V zmysle ¢l. lll bod 1. najomnej zmluvy, tato Zmluva sa dojednava na
dobu uréitd od 26.11.2021 do dna 10.12.2021. V zmysle &l. lll bod 2. najomnej zmluvy, zmluvny
vztah zanika: uplynutim doby uvedenej v &. lll bod 1. od podpisu tejto Zmluvy; vzdjomnou dohodou
oboch stran; okamzitym odstupenim Prenajimatefa od Zmluvy z dévodu poruSenia tejto Zmluvy alebo
VOP Ngjomcom. V zmysle &l. Il bod 3. ndjomnej zmluvy, prenajom motorového vozidla je ukonceny
riadnym odovzdanim vozidla Najomcom Prenajimatefovi a podpisom Odovzdavacieho protokolu -
koniec najmu. Z preberacieho protokolu zo dfia 26.11.2021 sud zistil, Ze vozidlo Toyota Yaris, biela
met., ECV: G. XXX B. bolo poskodenému odovzdané dfia 26.11.2021. Odhadovany koniec najmu
vozidla bol uvedeny: 10.12.2021. V bode 2. preberacieho protokolu bolo uvedené, Ze koniec najmu



bude potvrdeny v ukonovacom protokole ozna¢enom tiez ako ,Koniec najmu motorového vozidla“. Z
odovzdavacieho protokolu zo diia 13.12.2021 sud zistil, Ze vozidlo Toyota Yaris, biela met., ECV: G.
XXX B. podkodeny odovzdal Zzalobcovi diia 13.12.2021. Z faktury €. X-XXXXXX sud zistil, Ze tato bola
Zalobcom vystavena dna 13.12.2021, splatna dna 28.12.2021, pri¢om Zalobca fakturoval poSkodenému
prenajom motorového vozidla Toyota Yaris, biela met., ECV: G. XXX B. za obdobie od 26.11.2021 do
dna 10.12.2021 vo vyske 648 EUR s DPH .

9. Z podania Zalovaného oznageného ako ,Vec: Vybavenie Skodovej udalosti zo diha 17.02.2022 sud
zistil, Ze Zalovany oznamil zalobcovi, Ze Skodu vy¢islil v nasledujucej vySke: faktdra za NV s DPH X-
XXXXXX vo vySke 792 Eur; faktdra za NV s DPH X-XXXXXX vo vySke 648 Eur; nepriznané polozky:
-900 Eur; odpocet pevnych nakladov: -11,51 Eur. Poistné plnenie k vyplate: 528,49 Eur. Poistné plnenie
vo vyske 528,49 Eur zalovany poskytol na Gdet Zzalobcu diia 17.12.2021. Zalovany v podani uviedol, Ze:
,Vyrovnanie za nahradné vozidlo je mozZné uhradit iba na dobu, ktora je obvykla na opravu pévodného
vozidla. Na zaklade Vami predloZzenej dokumentacie sme tuto dobu ur€ili na 15 dni. Za 3kodu nie je
mozné povazovat naklady spojené s uzivanim vlastného vozidla, teda naklady na naplne, mazadla,
udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebovanie (takzvané pevné naklady).”

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 20.11.2023 sud zistil, Ze poSkodeny ako postupca postupil
pohladavku poskodeného vodi Zalovanému vo vySke 911,51 EUR na Zalobcu titulom jeho naroku na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,
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b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody vratane inej
ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

16. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

18. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§



101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.
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19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Podra § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom
korupcie sa uhrddza aj nemajetkovd ujma v peniazoch. uhradza sa skutocna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

25. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
naroku na nahradu Skody titulom prengjmu nahradného motorového vozidla, ktora mala pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniknut v désledku Skodovej udalosti, ktora mala byt spésobena motorovym
vozidlom poistenym v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. u zalovaného. V désledku Skodovej udalosti
si pravny predchodca Zalobcu zapozi¢al nahradné motorové vozidlo u Zalobcu, a to najprv zmluvou
o prenajme motorovych vozidiel zo dia 03.11.2021, pricom Zalobca mu fakturoval najom za 22 dni
(od 03.11.2021 do 24.11.2021) za najomné 30 EUR/den bez DPH vo vyske 792,00 EUR s DPH.
KedZe Setrenie poistnej udalosti bolo pévodne ukonéené vyhlasenim totélnej Skody dfia 24.11.2021
pre neekonomickost, dfia 24.11.2021 poSkodeny odovzdal prenajaté motorové vozidlo Zalobcovi, aviak
podal voéi rozhodnutiu Zalovaného odvolanie. Zalovany odvolaniu vyhovel a nakoniec opravu vozidla
dfia 26.11.2021 povolil. Nasledne si poSkodeny opat prenajal motorové vozidlo od Zalobcu, a to zmluvou
o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 26.11.2021, pri€om Zalobca mu fakturoval najom za 18 dni (od
26.11.2021 do 13.12.2021) za najomné 30 EUR/der bez DPH vo vySke 648,00 EUR s DPH. Spolu si
teda poSkodeny prenajal u Zalobcu ndhradné motorové vozidla na 40 dni v celkovej vyske 1.440 EUR.
Zalovany Zalobcovi
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uhradil ndklady za nahradné vozidla iba za 15 dni vo vyske 528,49 EUR; zostavajluce naklady vo vyske
911,51 EUR neuhradil, nakolko ich povazoval za neprimerané.

27. V prvom rade sud zdérazriuje, Ze Zalovany v ozndmeni o poisthnom plneni zo dria 17.02.2022
namietal iba neprimerane dlhi dobu zapoZi€ania nahradného vozidla a odpoc&et pevnych nakladov,
ostatné skutkové tvrdenia zalobcu (napr. vySku najomného, rozsah $kéd na poSkodenom vozidle a pod.)
Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a teda sud ich povazoval medzi stranami za
nesporné. Nasledne odpor podany proti platobnému rozkazu Zalovany oddvodnil uz iba s poukazom
na neprimerane dlhu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla. V odpore ani v dalSom priebehu konania
uz teda Zalovany odpocet pevnych nakladov nenamietal, ani sa k nemu Ziadnym spésobom nevyjadril,
ani nepredloZil, resp. nenavrhol vykonat v tomto smere Ziadne dokazy. Zalovany tak podla nazoru sudu
nielenze nepreukazal svoje tvrdenie (pévodne uvadzané v oznameni o poskytnuti poistného plnenia) o
dovodnosti odpoctu pevnych nakladov, ale vtomto smere si ani riadne nesplnil svoju povinnost tvrdenia,
ked sa v priebehu konania k tejto poloZke Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

28. Zalovany v odpore taktiez pédvodne namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu z
dovodu, Ze jednoznaéne nevyplyva, kto bol viastnikom nahradnych vozidiel a teda, i bol Zalobca
opravneny nahradné vozidla prenajat. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca nasledne sudu predloZil
osvedcZenia o evidencii nahradnych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych vozidiel bol
Zalobca, sud tuto namietku Zalovaného povazoval za nedbévodnu a v konani mal za preukazané, Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.



29. Co sa tyka samotnej namietky Zalovaného ohfadom neprimerane dlhej doby zapoZiéania nahradnych
vozidiel, sud poukazuje na to, Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti prengjmu nahradného vozidla
je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Pri
posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu ndhradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tieZ zo skumania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Je potrebné vziat do Uvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poSkodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylugeny z uzivania svojho vozidla. Pokial Zalovany v oznameni o poskytnuti poistného plnenia
posudil za primeranu dobu opravy iba 15 dni, ktord odévodnil viastnym uréenim doby potrebnej na
opravu, podfa nazoru sudu tak urcil bez akéhokolvek relevantného dévodu, len na zaklade svojvolného
posudenia, ktoré nemozno akceptovat (vid rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp.
zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019).
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Zalovanym uznané a vyplatené poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla
predstavuje svojvolne uréenu dobu trvania najmu, ktord Zalovany nijako nepreukazal ani nevysvetlil.
30. V suvislosti s trvanim samotnej opravy sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze poSkodeny nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy jeho vozidla. NemézZe sa preto jednat o
okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a u€elnost nakladov vynaloZzenych na zabezpec€enie ndhradného
motorového vozidla. Postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov,
akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a
technickd vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania
poskodeného. Uvedené okolnosti preto nemozno pricitat na ukor poSkodeného a vyZadovat, aby sam
znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzZivani svojho vozidla a prenajom
nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného fungovania nevyhnutny.

31. Sud v tejto stvislosti poukazuije aj na najnovsi nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 291/2025-56 zo
dria 06.08.2025, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, 11l. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujuco
s nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého u€elnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZivanie.
Rovnako v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a lIl. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbsobena Ciasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude
spbsobena skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto&nost’ objektivnej nemoznosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov
na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny
sud ustalil, Ze dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp.
poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba
pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m. m. Ill. US 602/2022,
1. US 476/2024). Krajsky sud v ddvodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a
pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom ndhradného motorového vozidla povazoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom kon$tatovanou ustavnou udrzatelnostou stanoveného
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u€elu nahradného motorového vozidla, ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla a v
neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, ktora je
previazana s kontinualne pretrvavajicou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla.*

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze u€elnost ndkladov spojenych s uzivanim nadhradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Poskodeny tak
ma narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za prenajom vozidla az do momentu, ked mdze
opatovne uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. Vzhfadom na uvedené povazoval narok Zalobcu na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za prenajom vozidla za 40 fakturovanych dni za dévodny.

33. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze mu nie je zrejmé, preco je na fakturach za najom
uvedené, Ze sa fakturuje za urcité obdobie, ked zmluvy o najme boli dohodnuté na iné, kratSie Casové
obdobie, pricom v zmysle prisluSnych ustanoveni najomnych zmliv mozZno zmeny a dodatky urobit
vyluéne formou pisomného dodatku k najomnej zmluve, ktory musi byt podpisany oboma zmluvnymi
stranami. Zalovany mal za to, Ze pravnym zékladom uplatneného naroku su tieto najomné zmluvy a nie
odovzdavacie protokoly, a Ze tieto odovzdavacie protokoly nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat
za dodatky k nagjomnym zmluvam. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze v zmluvach o prenajme
motorovych vozidiel je sice v €l. lll bod 1. uvedené, Ze tato zmluva sa dojednava na dobu ur€ita (v
pripade zmluvy zo dfia 03.11.2021 bolo uvedené, Ze tato sa dojednava na dobu ur¢itd od 03.11.2021 do
12.11.2021 a v pripade zmluvy zo dha 26.11.2021 bolo uvedené, Ze tato sa dojednava na dobu urcitu
od 26.11.2021 do dha 10.12.2021), avSak nasledne v &l. lll bod 3. tychto zmlav je uvedené, Ze prengjom
motorového vozidla je ukon&eny riadnym odovzdanim vozidla Najomcom Prenajimatelovi a podpisom
Odovzdavacieho protokolu - koniec najmu. Zaroven v preberacom protokole zo diia 03.11.2021 bolo
uvedené, Ze zacliatok najmu vozidla je 03.11.2021 a odhadovany koniec najmu vozidla je: 12.11.2021.
V preberacom protokole zo diha 26.11.2021 bolo uvedené, Ze zaciatok ngjmu vozidla je 26.11.2021
a odhadovany koniec najmu vozidla je: 10.12.2021. V bode 2. oboch preberacich protokolov bolo
uvedené, Ze koniec najmu bude potvrdeny v ukonéovacom protokole oznagenom tieZ ako ,Koniec najmu
motorového vozidla“. Podla nazoru sudu sa v danom pripade nejedna o klasicky najom, ale o najom
suvisiaci so Skodovou udalostou, pri ktorej nie je vopred mozné presne urcit, ako dlho bude trvat oprava
(ak je vypadok nahradného dielu, oprava a zarover aj najom sa predlZuje), a preto je mozné pri podpise
najomnej zmluvy uviest iba odhadovany koniec najmu.

34. Napriek uvedenému sud v tejto veci povazoval za rozhodné to, Ze mal v konani za preukazané,
Ze prvé nahradné vozidlo si poSkodeny prevzal diia 03.11.2021 a odovzdal dfia 24.11.2021 a druhé
nahradné vozidlo si poSkodeny prevzal dfia 26.11.2021 a odovzdal diha 13.12.2021. Po celu tato dobu
poskodeny nemohol pouzivat svoje posSkodené vozidlo, ktoré sa v ¢ase od 03.11.2021 do 13.12.2021
nachadzalo v servise za u€elom opravy. Opatovne v tejto suvislosti sud poukazuje na najnovsi nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 291/2025-
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56 zo dna 06.08.2025, v zmysle ktorého u€elnost ndkladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked doSlo k ukon€eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Ide teda o skutonost’
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktorda ma pre stanovenie relevantnej
doby z hfadiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Z
uvedeného dbévodu konajuci sud vo vztahu k ucelnosti ndkladov spojenych s uzivanim ndhradného
vozidla povaZoval za rozhodujuce pre stanovenej relevantnej doby to, kedy po8kodeny objektivne nemal
moznost' uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. KedZe poSkodeny nemohol pouzivat svoje poskodené
vozidlo v obdobi od 03.11.2021 do 13.12.2021, povazoval sud narok Zalobcu za dévodny, a to bez
ohladu na to, &i zmluvy o najme boli formalne predizené alebo nie.

35. S ohlfadom na vy&Sie uvedené sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalovaného, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze poSkodeny nevyhnutne potreboval ndhradné vozidla po€as celej doby (na aké ucely, z
akych dévodoyv, &i bol / nebol schopny zabezpedit svoju prepravu inym spésobom, a pod.). Zalovany bol
dokonca toho nazoru, Ze by Zalobca mal v konani preukazovat, aké cesty (odkial - kam, kedy, v akom
rozsahu, ako dlho trvali) poSkodeny s nahradnymi vozidlami vykonal. Uvedenu poZiadavku Zalovaného
povazuje sud v kontexte vySSie uvedeného, s prihliadnutim na podstatu uplatneného naroku, Ze u¢elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo, za absurdnu. NavySe, ani samotny Zalovany sa uvedenymi poziadavkami pocas
Setrenia poistnej udalosti podfa nazoru sudu vébec nezaoberal, priCom sud zdéraziuje, Ze napokon



Zalobcovi Ciasto€ne poskytol plnenie. Za spornu tak Zalovany povazoval iba vy$ku uplatneného naroku,
nie samotny zaklad naroku. Ak by mal Zalovany za to, Ze poSkodenému narok vébec nevznikol (napr.
z dévodu, Ze poskodeny mal k dispozicii iné vozidlo vo vlastnictve poSkodeného/v rodine), Zzalobcovi
by neplnil ani v &asti. Z uvedeného doévodu tuto namietku Zalovaného povazoval sud iba za ucelovu, s
cielom vyhnut sa neuspechu v spore.

36. Napokon sa sud nestotoznil ani s namietkou premi€ania vznesenu Zalovanym. Ako uz bolo uvedené
vySSie, v danom pripade sa nejedna o klasicky najom (ktory je mozné dohodndt na vopred presne
stanovené obdobie), ale o najom suvisiaci so Skodovou udalostou, pri ktorej nie je vopred mozné presne
urcit, ako dlho bude trvat oprava (ak je vypadok nahradného dielu, oprava a zaroven aj na to nadvazujuci
najom sa predlzuje). PoSkodeny nemohol pouzivat’ svoje poskodené vozidlo v ¢ase od 03.11.2021 do
13.12.2021, pocas ktorého sa poskodené vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom opravy. Do 13.12.2021
zaroven poskodeny uzival aj nahradné motorové vozidlo. Sid ma za to, ze az skuto€nym ukon&enim
opravy havarovaného vozidla, t.j. de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dal3ie pouzivanie a naslednym vratenim nahradného vozidla, sa poSkodeny dozvedel
aj o presnej vyske naroku na nahradu Skody zodpovedajucej u€elne vynaloZzenym nakladom za prengjom
vozidla, v tomto pripade teda dria 13.12.2021. PoSkodeny sa tak mohol o vyske Skody dozvediet najskér
v defl odovzdania nahradného motorového vozidla, t. j. dfa 13.12.2021 a nie v defi prebratia nahradného
vozidla ako to
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tvrdil Zalovany. AZ vystavenim a podpisanim odovzdavacieho protokolu je Skoda objektivne vycislena
v peniazoch, s moznostou uplatnenia na sude, t.j. ide o rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobca resp.
poskodeny ako jeho pravny predchodca dozvedel o vySke Skody z hfadiska premli€ania. S ohfadom na
uvedené, nakolko Zalobca podal Zalobu dria 23.11.2023, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca tuto zalobu
podal v&as, pred uplynutim 2 - roénej subjektivnej preml&acej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zé&konnika, a narok Zalobcu tak nie je premli¢any.

37. Po vykonanom dokazovani tak mal sud za preukazané, Ze si poSkodeny zapoZzi€¢al nahradné
motorové vozidlo na dobu vyluéne po&as prebiehajucich oprav, po€as ktorych bolo poSkodené motorové
vozidlo v autoservise, pricom narok Zalobcu nepovazoval za preml&any, a preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

38. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti preto sud nevykonal doplnenie dokazovania,
na ktorom trval Zalovany (a to na vysluchu/vyjadrenie Statutara servisu, ktory opravu posSkodeného
vozidla vykonal, resp. vysluch nim poverenej osoby, dalej vysluch poSkodeného, vysluch/vyjadrenie
zamestnanca oddelenia likvidacie Zalovaného a znalecky posudok/odborné vyjadrenie), nakolko tieto
navrhy na doplnenie dokazovania povazoval sud za nehospodarne a nadbytoCné pre rozhodnutie v
tejto veci, a to najmd s ohfadom na citovanu judikaturu, v zmysle ktorej ma poskodeny narok na
nahradu U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla do momentu, ked
doslo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla, de facto dovtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

39. Co sa tyka Urokov z omes$kania, sid poukazuje na to, Ze so splnenim zavézku zaplatit zalobcovi
nahradu Skody je Zalovany v omeSkani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania.
Tento bol Zalobcovi priznany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby uroku z omeskania. Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania nasledujiucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného
plnenia podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., t.j. po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania,
a to v sulade o zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, ¢&i v sulade s ustalenou judikaturou. Sud
mal teda za to, Ze nakolko poistné Setrenie bolo ukonéené dia 17.02.2022, ¢o vyplyva z oznamenia o
poistnom plneni, 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia uplynula dfia 04.03.2022 a Zalovany sa dostal
do omeskania od 05.03.2022, od ktorého datumu si Zalobca aj uplatnil Uroky z omeskania. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov
posudil niz8ie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na ukor poSkodeného, resp. jeho nastupcu -
Zalobcu, posudit omeSkanie az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny
poskytnut’ plnenie vo vySke 1.440 Eur najneskér do 04.03.2022. KedZe Zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - poniZzenu o 911,51 Eur (t.j. o0 Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho
a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
nez nasledujucim dilom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Zalovany
ukondil Setrenie a jeho zavinenim neposkytol spravne poistné pinenie,
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nespravne vyhodnotil Setrenie, hoci bol povinny zaplatit sumu 1.440 Eur do 15 dni od skonCenia Setrenia.
KedZe zaplatil iba ¢ast uvedenej sumy, so zvySkom je v omeSkani uplynutim 15. dfia po skonceni
Setrenia. Iny nazor by bol na ukor poSkodeného a v rozpore so spravodlivym vykladom. Vzhladom na
vSetky vy&Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
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a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



