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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, zastipeného: JUDr. Du$an Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2713/2, Pre$ov, ICO:
42 039 720, proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, F., zastupenej: Mgr.
Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 10 435,10
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 10 435,10 eur spolu s 5,00 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 10 435,10 eur od 16.05.2022 do zaplatenia, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
23.05.2022 domahal voci zalovanej zaplatenia vo vySke 10 435,10 eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 10 435,10 eur od 16.05.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.02.2022 v &ase okolo 14:50 hod. do$lo na ceste 1/77 na
juhozapadnom obchvate mesta Bardejov ku S8kodovej udalosti tak, Ze Zalovana ako vodi¢ka riadiaca a
vedica OMV zn. BMW 520 ECV: F. patriace Zalobcovi, nedodrzala bezpe&nl vzdialenost za vozidiom
iducim pred fou, nasledkom ¢oho zalovana potom ako toto vozidlo zastavilo na ceste pri davani
prednosti vozidlu s pravom prednosti jazdy, vrazila do jeho zadnej Casti. Tymto vozidlom bolo OMV
zn. BMW 740 ECV: F,, ktoré je tiez vo vlastnictve Zalobcu a ktoré v tom &ase viedol jeho syn G. B..
Predmetnu Skodovu udalost zavinila Zalovana, konkrétne porusenim ust. § 4 ods. 1 pism.c)a § 17 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Jej zodpovednost vyplyva zo spravy OR PZ v Bardejove,
ODI o udalosti v cestnej premavke zo dfia 06.04.2022, ako aj zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dna
07.02.2022, ktory Zalovana podpisala. Ani jedno z vozidiel Zalobcu nebolo v ¢ase Skodovej udalosti
havarijne poistené. Zalobca sa snazil dosiahnut poistné plnenie aspofi z PZP OMV zn. BMW 520 ECV:
F., ktorym bola $koda spdsobend, na opravu OMV zn. BMW 740 ECV: F., no poistoviia to odmietla z
dovodu tzv. zakonnej vyluky podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca sa
obrétil v suvislosti s vyCislenim vySky Skody vo forme nakladov na opravu oboch jeho poskodenych
vozidiel na spoloénost Regnum Bavaria s.r.o., Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 36 174 823, ktora
je autorizovanym autoservisom vozidiel zn. BMW. Na zaklade servisnej ponuky zo dfa 13.04.2022 na
opravu OMV zn. BMW 740 ECV: F. boli vygislené naklady spolu (praca aj nahradné diely) vo vyske
4.701,26 eur (a to po poskytnuti zlavy 20 %). Na zaklade servisnej ponuky zo diia 22.04.2022 na opravu
OMV zn. BMW 520 ECV: F. boli vygislené naklady spolu (praca aj nahradné diely) vo vyske 5 733,84



eur (a to po poskytnuti zfavy 20 %). Aj napriek prvotne vyslovenej ochote Zalovanej $kodu nahradit, tato
ju nezaplatila nielen na vyzvy Zalobcu, ale ani po doru€eni predzalobnej vyzvy zastupcu Zalobcu a ani
do diia podania Zaloby.

3. K Zalobe Zalobca prilozil spravu OO PZ v Bardejove zo dria 06.04.2022, zaznam o dopravnej nehode
zo dia 07.02.2022, uplatnenie naroku na nahradu $kody zo dha 17.02.2022, ozndmenie poistovne
zo dnia 22.02.2022, technické preukazy motorovych vozidiel ev. €. F. a F., servisné ponuky zo dfia
13.04.2022 a 22.04.2022, podaci harok a informaciu o doru€ovani a predzalobnu vyzvu.

4.V predmetnej veci bol v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica diia 02.06.2022
vydany platobny rozkaz &.k. 31Up/804/2022 - 23, proti ktorému podala Zalovana vc&as odpor a
Zalobca navrhol, aby v konani pokraCoval prislusny sud. Spis bol nasledne dria 11.07.2022 postupeny
prislusnému Okresnému sudu Bardejov.

5. V odpore proti platobnému rozkazu vydanému upominacim sudom Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domaha jednak udajného naroku (nahrady Skody), ktory je sam o sebe spornym a
titulom tohto udajného naroku aj zaplatenia sumy, ktora nema oporu v skutkovom stave veci. Poukazuje
na skutoCnost, Zze samotny priebeh 8kodovej udalosti, vznik priinnej suvislosti medzi jej udajnym
konanim a vznikom Skody, ako aj rozsah samotnej $kody mozno povazovat na ucely vydania platobného
rozkazu v upominacom konani za nepreukazany, kedZe v sudnom spise absentuje akakolvek listina,
ktora by bez pochybnosti preukazovala vznik Skodovej udalosti v takom rozsahu, ako popisuje Zalobca.
Sprava o udalosti v cestnej premavke vydana Okresnym riaditelstvom PZ v Bardejove zo diia 05.04.2022
nezmiefiuje ni¢ o vzniku akejkolvek konkrétnej Skody. Pokial ide o tvrdenie, Ze sa mala s osobou G. B.
dohodnut na tom, Ze Zalovana bude niest zavinenie na vzniku Skodovej udalosti, tak v skutoénosti k
Ziadnej dohode nedoslo, ale Zalovana bola natlakom dondtena k tomu, aby poskytla suginnost. Dévodom
malo byt bezproblémové vybavenie $kodovej udalosti v ramci likvidacie poistnej udalosti. Zalovana sa
preto podpisala na predloZzené dokumenty, av8ak v ase podpisu tieto neboli vyplnené tak, ako su
vyplnené na ucely vydania platobného rozkazu. Je uz na prvy pohfad viditelné, Ze sprava o nehode nie
je vypisana rukopisom Zalovanej alebo rukopisom G. B.. Nemozno teda vylucit manipulaciu s popisanim
rozsahu 8kéd na majetku zalobcu. Nie je celkom vysvetlitelné ani to, pre€o zalobca nevymaha plnenie
priamo od svojej poistovne, hoci aj len na jedno z dvoch vozidiel, kedZe obe vozidla museli byt povinne
zmluvne poistené. V dalSom pripadnom konani bude Zalovana trvat na ucasti poistovne v sidnom
konani. Pokial' ide o ustalenie samotnej vysky Skody, nemozno podla nazoru Zalovanej vychadzat' z
ponuky servisu, ktory realne Ziadnu opravu nevykonal. KedZe nie je mozné bez pochybnosti urcit
presny rozsah udajnych 8kéd, nie je logicky mozné urcit' ani presny rozsah opravy. Samotné vozidla boli
vyrobené v r. 2011 resp. v r. 2004 a v Case vzniku pripadnej Skody na tychto vozidlach ich trhova cena
nezodpoveda nakupnej cene nového vozidla. Oprava opotrebenej veci nembdze znamenat zhodnotenie
veci. Ugelom indtititu nahrady $kody je len nahradit to, o o sa zniZila hodnota poskodenej veci z dévodu
Skodovej udalosti. Ak teda trhova hodnota porovnatelného osobného motorového vozidla s vekom 18
rokov je 8 000 eur, nembzZe oprava Casti takého vozidla stat takmer 6 000 eur, navyse, ak nejde o taku
Skodu, ktora by mala za nasledok neupotrebitelnost motorového vozidla. Samotny Zalobca viackrat pri
mimosudnych rokovaniach uviedol, Ze si vozidlo servisuje svojpomocne, kedZe je automechanikom a
vie si vozidla, ktoré vlastni aj sam servisovat. Z uvedeného sa javi, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v
skutoénosti chce na ukor Zalovanej bezdévodne obohatit. Zalovana neuznéva pefiazny” narok uvedeny
" v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej voéi platobnému rozkazu uviedol, Ze zaklad naroku je v
predmetnej veci dany a bol Zalobcom riadne preukazany. Skodovu udalost zo dfia 02.02.2022 zavinila
Zalovana, konkrétne porusenim ust. § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Jej zodpovednost' vyplyva zo spravy OR PZ v Bardejove, ODI o udalosti v cestnej
premavke zo diia 06.04.2022, ako aj zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dia 07.02.2022, ktory Zalovana
podpisala. Priebeh nehody, zavinenie Zalovanej za jej spésobenie a rozsah Skody na oboch vozidlach
mdbze v konani preukazat aj jej dalSi u€astnik - syn zalobcu G. B., ktorého navrhol Zalobca vypocut.
Zodpovednost Zalovanej za Skodu a jej vedomost o tejto okolnosti vyplyva aj z jej prvotného prejavu
vble, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze je ochotna Skodu nahradit, k Eomu vSak nepristipila az po oznameni
jej predbeznej vySky a nasledne uz prerusila so Zalobcom akukolvek komunikaciu, pricom Ziadne ani
Ciasto¢né plnenie mu doposial neposkytla. KedZe Zalovana sa diia 02.02.2022 dopustila priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a na mieste nehody jej bola uloZzena sankcia - pokarhanie,



mal by byt tento jej priestupok zaznamenany aj v karte vodi¢a. Rozsah poskodeni oboch vozidiel
preukazuje Zalobca fotografiami svojimi, ale aj vyhotovenymi prisluSnikom policie, ktory dokumentoval
predmetnu Skodovu udalost na mieste samom dria 05.02.2022. Aj tymto je preukazand pri¢innd suvislost
s konanim Zalovanej a vznikom $kody. Zalobca poprel vyslovene klamlivé tvrdenia Zalovanej, ze Zaznam
o dopravnej nehode zo dia 07.02.2022 podpisovala pod natlakom a ako nevyplnené tladivo, resp. Ze
malo déjst’ k ,manipulacii s popisanim rozsahu Skody“. Predmetny zaznam bol vypisany az 5 dni po
nehode, teda Zalovana nemohla byt zmatena, i rozruSena z udalosti, aby nevedela, o podpisuje.
Zaznam bol vypisany v kancelarii poistovhe KOOPERATIVA v Bardejove na Radni¢nom namesti 22
pracovnickou poistovatela H. I., za pritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jeho syna, a to podla informacii
poskytnutych Zalovanou a synom zalobcu, vratane rozsahu poskodeni. Zaznam bol Zalovanou riadne
pre€itany a nasledne bez vyhrad podpisany. Ako zmatoéna vyznieva namietka Zalovanej, preco si
Zalobca nevymahal plnenie aspofi na jedno vozidlo z PZP druhého vozidla. UZ v Zalobe to bolo uvedené
a k Zalobe bol predloZzeny aj list poistovatela zo dfia 22.02.2022 o odmietnuti poskytnutia poistného
plnenia z PZP z dévodu tzv. zakonnej vyluky podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri
vy$ke $kody je mozné vychadzat z cenovej ponuky autorizovaného autoservisu zn. BMW. Skoda, teda
ujma v majetkovej sfére Zalobcu v dosledku poskodenia oboch jeho vozidiel predsa konanim Zalovane;j
uz vznikla, cenova ponuka tuto Skodu vo forme nakladov na opravu vozidiel len vy&isfuje a konkretizuje.
Ak Zalovana namieta takuto vySku Skody, pre uc€inné popretie tvrdeni Zalobcu musi uviest jej skutkové
protitvrdenie o vySke Skody, ¢o neurobila, preto je toto jej popretie neucinné (§ 151 ods. 2 CSP) a sud
na neho neprihliada. Nasledne vykonal autoservis prehliadku oboch vozidiel vratane ich odstrojenia
(rozobratia), kde zistil aj dalSie Skody nie viditelné pri vonkajSej ohliadke. Prave autorizovany autoservis
predstavuje odborne spdsobili osobu na posudenie rozsahu poskodeni vozidiel. Podla nich predsa
urcil aj rozsah potrebnej opravy, ktorej naklady vycislil v predloZzenych cenovych ponukach. Oprava
havarovanych vozidiel nikdy nepredstavuje ich zhodnotenie. Opravou, aj s pouzitim novych dielov, sa
nedosiahne Uplne ani vS§eobecna hodnota vozidla pred dopravnou nehodou, lebo burané vozidlo uz
nikdy nedosiahne hodnotu aku malo predtym. Zalovana bez predloZenia akéhokolvek dékazu tvrdi cenu
porovnatefného vozidla vo vySke 8 000 eur. KedZe nie je zrejmé odkial Cerpa takyto Udaj, nevie sa k tomu
Zalobca relevantne vyjadrit. Pre Uplnost’ predloZil Zalobca sudu kupne zmluvy na obe vozidla. Kupnou
zmluvou zo drfia 13.12.2021 zalobca kupil vozidlo BMW 740 (ECV: F.) za kipnu cenu vo vyske 28.000
Eur, teda cena opravy 4 701,26 eur je primerana. Kupnou zmluvou zo dna 03.05.2019 Zalobca kupil
vozidlo BMW 520 so $pecialnou a jedine¢nou Upravou Ac Schnitzer (ECV: F.) za kiipnu cenu vo vyske
15 000 Eur, teda cena opravy 5 733,84 eur je stale primerana. V roku 2004 bolo vyrobenych len par
kusov vozidiel BMW 520 v tejto edicii a st prakticky nezohnatelné. Zalovana preto nemédze porovnavat
toto vozidlo Zalobcu s cenou beZne tovarensky vyrabanej edicie BMW 520, typ E60. Hrubym klamstvom
je tvrdenie Zalovanej, Ze na mimosudnych rokovaniach jej mal Zalobca uviest, Ze si ako automechanik
servisuje vozidla svojpomocne. Zalobca sa stretol so Zalovanou a jej matkou len raz, nie viackrat. Na
tomto stretnuti ni¢ podobné ohfadne servisovania €i opravy vozidla neuviedol a popiera toto nepravdivé
tvrdenie Zalovanej. Zalobca je sice vyugeny automechanik, ale tito &innost nikdy nevykonaval a ani
si svojpomocne nikdy svoje vozidla neopravoval. Zalobca na to nema prostriedky, priestory, nastroje
a ani potrebnu techniku. Urcite by tak navySe pri takychto drahych vozidlach ani nerobil. VyZadovana
je odborna oprava autorizovanym servisom. Napokon je potrebné uviest, Ze aj keby Zalobca opravu
vedel/dokazal urobit odborne aj sam, nie je tak povinny konat, preto je tdto namietka Zalovanej Uplne
bezpredmetnd. Prilohu tohto podania tvori fotodokumentacia poSkodenych motorovych vozidiel, Cestné
vyhlasenie H. |. zo diia 07.07.2022 a kupne zmluvy na motorové vozidla zo dfa 13.12.2021 a 03.05.2019.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 16.10.2023, ktorého sa zu&astnili sporové
strany a ich zastupcovia. Sud na uvedenom pojednavani uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené
a pojednavanie odrocil za u&elom vyhlasenia rozsudku na der 13.11.2023.

8. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 13.11.2023, ¢.k. 9C/43/2022 — 108 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

9. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 15.04.2025, ¢.k.
18C0/38/2024 — 190, pravoplatnym dfia 21.05.2025 prvotné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud argumenty Zalovanej
o pred€asne vydanom rozhodnuti sudom prvej inStancie povazoval za dbvodné. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v danom pripade nebolo podla



zruSujuceho uznesenia opodstatnené vychadzat vyluéne zo zaverov Setrenia stretu dvoch motorovych
vozidiel prisludnou policiou. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k stretu vozidiel doSlo
tak, ze vozidlo, ktoré viedla zalovana, bolo v postaveni druhého vozidla. Vodi¢ v poradi prvého
vozidla, syn majitefa oboch motorovych vozidiel, uviedol, Ze bol nuteny zabrzdit motorové vozidlo pre
umoznenie jazdy vozidla rychlej zachrannej sluzby. Sud prvej inStancie nevenoval dalSim okolnostiam
prejednavanej veci, ako su: a) skusenosti Zalovanej s vedenim motorového vozidla, b) vedomosti a
suhlasu Zalobcu k ,zapoZi¢aniu“ motorového vozidla Zalovanej a nakoniec c) pri zaviazani Zalovanej na
plnenie nezohladnil jej osobné a majetkové pomery a pomerne vysoku sumu ju zaviazal zaplatit naraz,
v kratkej lehote. Ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat sa s namietkami Zalovanej, vyhodnotit’
existenciou dévodov osobitného zretefla (§ 450 OZ) (uvedenych vysSie) a pripadne aj dalSich okolnosti,
ktoré vyplynu v priebehu konania.

10. Po zrudeni prvotného rozhodnutia sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie na
termin 22.09.2025. Pojednavanie sa uskutocnilo v pritomnosti zastupcov sporovych stran a Zalobcu.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dO6kazmi, a to Zalobou s prilohami,
vyjadreniami sporovych stran a ich prilohami, listinami predloZzenymi zastupcom zalobcu na pojednavani
dfia 16.10.2023, vysluchom svedka G. B., Zalovanej ako aj prednesmi zastupcov sporovych stran a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na svoje skorsie pisomné
vyjadrenia. M4 za to, Ze bola preukdzana zodpovednost Zalovanej za Skodovu udalost a bola
preukdzana vyska fiou spbésobenej Skody. S namietkami Zalovanej sa nestotozfiuje, nakolko svoje
tvrdenia nepreukazala a nevyuzila posledni moznost, aby sa vyjadrila k podaniu Zalobcu. Zalovanou
spbsobena Skoda nastala momentom, kedy doslo k posSkodeniu motorovych vozidiel a ich opravou
vozidiel nedochadza k ich zhodnoteniu. Zalovana podla pravneho zastupcu Zalovaného nepribliZila
to, pre€o sa domnieva, Ze Skodu nezavinila. Ohfadom plnenia titulom PZP poukazal na to, Ze
poistoviia odoprela plnit z dévodu zakonnej vyluky. Uviedol, Ze bol dany zaklad naroku, ktory vyplyva
z predloZenych listin a z vypovede Zalovanej, ktora uviedla, Ze Skodovu udalost’ zavinila. Odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4Cob/37/2020 z 29.04.2021. Za Skodu na motorovom
vozidle Skodovou udalostou je povaZzované znehodnotenie motorového vozidla v dosledku Skodovej
udalosti a pre Skodu nie je relevantné, &i boli nasledne vynalozené penazné prostriedky na jeho opravu.
Zalobca vy$ku $kody preukazal faktarami. Ugelom nahrady $kody nie je to, aby sa na ukor poskodeného
prenasala na neho ¢ast nakladov v suvislosti s prinavratenim vozidla do pévodného stavu. Pokial ide o
obranu zalovanej ma za to, Ze tato nevyuzila prostriedky procesnej obrany a procesného utoku riadne a
v€as. Motiv konania a vztah Zalobcu a jeho syna k Zalovanej povaZuje za irelevantné, pricom zalovana
vy$ku Skody poprela neuginne. Skoda vznikla u Zalobcu, aj keby motorové vozidla nedal opravit. K
namietke Zalovanej ohfadom uhrady Skody z PZP poukazujem na doloZeny list poistovne, ktora odmietla
plnil s poukazom na zakonnu vyluku. Opravou poskodeného motorového vozidla, nikdy neddjde k jeho
zhodnoteniu. Zalobca sa vyjadril k zaverom rozhodnutia odvolacieho sidu na zaklade vyzvy sudu prvej
inStancie. Zmyslom institutu nahrady Skody je jej reparéacia. V prejednavanej veci nie je dany spravodlivy
doévod na uplatnenie moderacie nahrady Skody. Zo strany Zalovanej ani moderacia nahrady nebola
navrhovana. Poukazal na odovodnenie zruSeného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zodpovednost
Zalovanej za Skodu je jednoznalne preukazana spravou policajného zboru, dokladmi pre poistovriu,
vypovedou syna Zalobcu, priznanim Zalovanej ako aj fotodokumentaciou. Na moderaciu nahrady Skody
nie su dané dévody, a to s poukazom na rozhodnutia sudov citovanych v jeho vyjadreni k zaverom
rozhodnutia odvolacieho sudu. Opravnenie moderovat ndhradu Skody predstavuje vynimoény institut.
V predmetnej veci poukazuje tieZz na to, ze Zalobca neziadal nahradu Skody titulom uzivania iného
motorového vozidla. Za 3,5 roka je vy€islena Skoda mozno v rozsahu 70 % vzhladom na inflaciu a za taku
sumu uz Zalobca motorové vozidla neopravi. Zalobu povaZzuje za dévodnu a Ziada priznanie nahrady
trov konania. Lehotu na plnenie navrhuje 30 dni, a to aj s poukazom na to, Ze k vzniku $kody doSlo pred
3,5 rokmi. Z elektronického sudneho spisu ma vedomost' o tom, Ze aj zastupca protistrany bol vyzvany na
zaujatie stanoviska k zaverom odvolacieho sudu, av8ak nevyjadril sa. Tvrdenia zastupcu protistrany su
nepravdivé a zavadzajlce. Zaloba nie je $ikandzna, nema suvis so vztahom syna Zalobcu a Zalovane;.
Riesi sa nahrada skody. Jediny konflikt skongil zastavenim priestupkového konania eSte pred vydanim
prvotného rozhodnutia. K Ziadnemu dalSiemu incidentu nedo$lo. Zalovana v Ziadosti o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku uviedla, Ze vysokoskolské $tidium ukonéuje dita 30.06.2025. Zalovana
nepreukazala to, Ze stale Studuje na vysokej Skole. Ani Student bez prijmu nepredstavuje dévod na



aplikaciu moderacného prava v zmysle nim citovanych rozhodnuti. Protistrana produkuje len vagne
tvrdenia o natlaku Zalobcu na Zalovanu. Zalovana mala produkovat svoje tvrdenia skér. K spésobeniu
$kody do$lo diia 02.02.2022. Zalovana nereagovala na predzalobnu vyzvu v éoho désledku bola dia
23.05.2022 podana Zaloba. Incident, ktory sa mal stat' v septembri alebo v oktébri 2022, teda po podani
Zaloby, s prejednavanou vecou nesuvisi. Pridrziava sa podanej Zaloby a pisomnych a Ustnych vyjadreni.
Bolo preukazané, Ze $kodu zavinila Zalovana. Zalovana nepoprela vy$ku $kody a nebola preukazana
ina vyska Skody. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie skumat existenciu dévodov odévodfiujucich
moderéaciu uplatneného naroku. Zalovana mala v dase $kodovej udalosti vodiésky preukaz uz 3 roky,
Zalobca bol jej spolujazdcom. Zalovana vedené motorové vozidlo poznala, jeho technicky stav bol
v poriadku. Zalobca o poziéani motorového vozidla Zalovanej nevedel. Majetkové pomery Zalovanej
zacali byt tvrdené az v odvolacom konani a tieto boli tvrdené len vo vztahu k oslobodeniu od platenia
sudneho poplatku. Ziadne relevantné dévody hodné osobitného zretela na moderaciu uplatneného
naroku nie su dané. Navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

13. Zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dria 04.06.2025 uviedol, Ze kon$tatovanie odvolacieho sudu
uvedené v bode 24. zruSujuceho uznesenia je chybné a arbitrarne. Zo sidneho spisu, z rozsudku sudu
prvej inStancie — jeho odévodnenia, ako aj vykonaného dokazovania predsa vyplyva mnozstvo dalSich
dbkazov o zavineni dopravnej nehody zo strany Zalovanej a nejde len o Setrenie policiou. Tato pre
konanie najpodstatnejsia okolnost bola Zalobcom riadne a dostatoéne preukazana. Skodovu udalost
zo diia 02.02.2022 zavinila Zalovana, konkrétne poruSenim ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 17 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Jej zodpovednost vyplyva zo spravy ORPZ v Bardejove,
ODI o udalosti v cestnej premavke zo dna 06.04.2022. Priebeh nehody, zavinenie Zalovanej za jej
spbsobenie a rozsah $kody na oboch vozidlach potvrdil aj vypo&uty svedok — syn Zalobcu G. B.. Narazom
vozidla, ktoré viedla Zalovana, do zadnej Casti motorového vozidla vedeného G. B. bola spésobena
na obidvoch motorovych vozidlach Skoda, ¢o bolo preukdzané predloZzenou fotodokumentéaciou a tato
skuto&nost vyplynula aj z listin predkladanych poistovni. Zalovana a svedok G. B. popisali rozsah
poskodeni zhodne s rozsahom poskodeni uvadzanym v zdzname o dopravnej nehode ako aj vo formulari
o uplatneni o naroku na nahradu Skody. Priebeh Skodovej udalosti zo dfia 02.02.2022 taktiez vyplyva
z listin predkladanych poistovni pri oznamovani Skodovej udalosti a pri uplatiovani nahrady Skody
titulom PZP, ktoré obsahuju zjednoduSeny nékres vozidiel v €ase vzniku nehody, z ktorého vyplyva, Ze
vozidlo vedené zalovanou zozadu narazilo do motorového vozidla patriaceho zalobcovi. Zodpovednost’
Zalovanej za Skodu a jej vedomost o tejto okolnosti vyplyvala predsa aj z jej prvotného prejavu véle,
ktorym Zalobcovi oznamila, Ze je ochotna 8kodu nahradit, k €omu v8ak nepristupila po oznameni jej
predbeznej vysky. Za dblezité, ale potrebuje Zalobca v tejto suvislosti poukazat najma na samotnu
vypoved Zalovanej, ktora pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dna 16.10.2023 sama uviedla
a potvrdila, Ze ona zavinila nehodu (str. 5 z&pisnice, treti odsek zhora) a Ze vo€i uznaniu jej zavinenia
pri spésobeni dopravnej nehody vo vztahu k policii (ODI) nedavala Ziadnu namietku. Rozsah poSkodeni
oboch vozidiel bez pochybnosti preukazuje, Zze Zalovana v ur€itej vy3Sej rychlosti narazila do vozidla
vedeného D. Tereleckym pred fiou, ktory zastavil nielen preto, Ze zaregistroval sanitku iddcu po hlavnej
ceste s vystraznymi znameniami, ktorej daval prednost, ale aj preto, Ze priSiel na krizovatku z bo¢nej
cesty (od obce Mihalov), kde sa mienil dostat na hlavnu cestu — obchvat (vid fotografie z umiestnenia
vozidiel ihned po nehode). Tieto okolnosti jednoznaéne vylu€uju verziu Zalovanej o skorSom odboc&eni
sanitky z hlavnej cesty smerom na ulicu Komenského, o zastaveni oboch vozidiel a az naslednom
pohnuti sa, lebo 8kody na vozidlach by pri tak nizkej rychlosti pri ich rozjazde neboli vznikli v takom
velkom rozsahu. Sud prvej inStancie uz spravne v tejto suvislosti uzavrel, Ze: ,Pokial by Zalovana viedla
vozidlo v sulade s povinnostou, ktora je jej uloZzena ustanovenim § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke,
udrziavala by za vozidlom vedenym svedkom G. B. dostato€ny odstup na to, aby mohla zareagovat na
jeho brzdenie, pripadne zastavenie, ¢im by k stretu motorovych vozidiel a naslednému vzniku Skody
na vozidlach nedoSlo. Zo subjektivnej stranky sud konStatuje u Zalovanej nedbanlivostné zavinenie
Skodovej udalosti, kedy Zalovana ako osoba disponujuca kvalifikaciou na vedenie motorového vozidla
mohla a mala poznat potrebnu vzdialenost' na zastavenie vozidla tak aby nedoslo k ich narazu, a to aj pri
prudkom zastaveni pred fiou iduceho vozidla a po vyhodnoteni situacie mala bezpe¢ne a primeranym
sposobom motoroveé vozidlo zastavit za vozidlom Zalobcu, ktory v tom €ase daval prednost sanitke.”.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, v podani citovanej pravnej teérie aj judikatury, ako aj podla
nazoru Zalobcu, nie su v prejednavanom pripade dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre
aplikaciu ust. § 450 OZ. Navyse je potrebné zohladnit, Ze Zzalobca si od Zzalovanej uplatriuje len priamu
Skodu, ktoru spOsobila na oboch vozidlach. Neuplatfiuje si v8ak nahradu Skody vo forme uslého zisku
pre nemoznost vozidla dlhodobo pouzivat a ani naklady na zabezpedenie nahradnych vozidiel po&as



primeranej doby, kde by sa uplatfiovany narok na nahradu Skody vocéi Zalovanej nasobne navysil. Teda
je mozné konstatovat, Ze uz samotny Zalobca pristupil k Zalovaniu nahradu 8kody v ovela niZ3ej vy3ke,
ako si uplatnit mohol, &im bola uz Zalovanej poskytnuta vyznamna ulava. Zalovana ma vodiésky preukaz
od 17 rokov, teda k datumu nehody viac ako tri roky. V obdobi, kedy mohla viest motorové vozidlo
len pod dohladom (dozorom) spolujazdca (do 18-teho roku Zivota) bol Zalobca jednym zo zapisanych /
evidovanych spolujazdcov, takze Zalovana viedla aj jeho motorové vozidlo (BMW 520, ev.¢.: F.). Casto
jazdila na tomto jeho aute, bola na neho zvyknuta, mala dostatoénu vodi€sku prax a vozidlo dobre
poznala. V &ase dopravnej nehody mala Zalovana vodiCsky preukaz priblizne 3 roky a poc€as tych
3 rokov aktivne jazdila na vozidlach, vratane vozidla BMW 420XD, ktoré jej poskytla jej matka, ¢o
potvrdzuje jej dalSie skusenosti s vedenim porovnatelnych motorovych vozidiel. Zalobca o zapozicani
motorového vozidla Zalovanej v dany der nevedel, takZe jej ani na to neudelil suhlas. Dozvedel sa o
tom az po dopravnej nehode. Vek a majetkové pomery Zalovanej v ¢ase spésobenia Skody (Student
VS, bez prijmu), & samotna socialna situacia Zalovanej, ktoré je nezamestnana a je v hmotnej nidzi,
nepredstavuju samy osebe dévody hodné osobitného zretela a dovod pre aplikaciu ustanovenia §
450 OZ. Analogicky by sa to malo aplikovat’ aj vo vztahu k ur&eniu lehoty na plnenie pre Zalovanu v
gasovo dlh§om obdobi alebo pri povoleni pripadnych splatok. Zalovana po&as celého prvoingtanéného
konania (v odpore, pri jej vysluchu na pojednavani dha 16.10.2023, v podanom odvolani), a to ani
prostrednictvom jej pravneho zastupcu (pri jeho prednesoch), vébec nepoukazovala na jej osobné a
majetkové pomery, tieto netvrdila a ni€¢im ani nepreukazovala, a to v Ziadnej suvislosti, teda ani vo
vztahu k aplikacii ust. § 450 OZ a uz vébec vo vztahu k uréeniu dlh3ej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie)
alebo pre povolenie splatok, &i nepriznaniu nahrady trov konania. Preto nemal sud prvej inStancie Ziaden
relevantny dévod sa tymito okolnostami zaoberat' &i skimat spinenie zdkonnych podmienok a vytka zo
strany odvolacieho sidu v tejto suvislosti je tak Uplne bezpredmetna a znovu nespravna. Zalovana az po
podani odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Ziadost o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za odvolanie (a len vo vztahu k tejto Ziadosti), kde postupne predkladala doklady (cielene v
snahe natahovat €as do predloZenia spisu odvolaciemu sudu) a az tam uviedla svoje pomery takto:
,Zalovana je $tudentkou vysokej $koly - Technickej univerzity v KoSiciach v dennej forme. Predpokladany
datum ukoncenia Studia je 31.06.2025. Uvedené tvrdenie Zalovana doloZila aj potvrdenim vysokej Skoly.
Dostava vyzivné od otca v priemere 80 eur mesacne. Byva na adrese Mihalov 4359/67A v rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je matka. Je slobodna a navrhuje zohfadnit uvedené skutoénosti, Ze je
Studentkou denného Studia, Ze nema Ziadny prijem a jej disponibilné finanéné prostriedky predstavuju
len také finanéné prostriedky, ktoré pouziva na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov spojenych s vykonom
jej stadia.“. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana pochadza z dobre situovanej rodiny.
Jej matka D. F. D., J. E. je lekarka v odbore vSeobecné lekarstvo s dlhoro€nou praxou a zabehnutou
ambulanciou s nad$tandardnymi prijmami (podnikajuca prostrednictvom spolo&nosti MEDISOR, s.r.o0.,
Lesna 4, 086 33 Zborov, ICO: 43 872 255 — trzby za posledné dva roky nad 200.000 Eur). Samotna
Zalovana uviedla, Ze predpokladany termin ukon&enia jej vysokoskolského Studia je k 30.06.2025, ¢o
je tento mesiac, &im ziska spdsobilost sa samostatne Zivit a zarabat. Dalej je potrebné vnimat celkovy
&as trvania samotného stdneho sporu, ako aj éas uplynuty od samotnej dopravnej nehody. Zalovana
spbsobila Skodu dha 02.02.2022 a nasledne prislubila s jej matkou Zalobcovi, Ze ju uhradia, ¢o sa
nestalo. Zalovana si tak bola vedoma jej pefiaznej povinnosti a uz v tom &ase deklarovala, Ze $kodu
nahradi, teda celkom zjavne disponovala (logicky od svojej matky) dostatkom finan€nych prostriedkov
na tento ucel. Dfia 29.04.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu Skody Zalobcovi vo
vyske 10 435,10 eur, a to najneskér do 15.05.2022, 8o zalovana neuskutoénila. Zalobca podal Zalobu
na upominaci sud diia 23.05.2025. Ku driu spisania tohto vyjadrenia tak trva sudne konanie uz viac
ako tri roky a po neopodstatnenom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu je znovu spor vo faze
prvoinstanéného konania, ktoré kym bude ukonéené a v pripade podaného odvolania niektorou stranou
sporu sa znovu ¢asovo aj s trvanim odvolacieho konania natiahne minimalne o 1,5 az 2 roky. Za tychto
okolnosti (dostatok financii na plnenie poskytnutim od matky Zalovanej, ukonCenie Studia zo strany
Zalovanej s moznostou pracovného prijmu a diZka trvania sporu) a pri vedomosti Zalovanej o existencii
jej platobnej povinnosti, kde si mohla finan&né prostriedky uz za¢at’ kumulovat' v dostatoénom rozsahu,
by bolo absolutne nespravodlivé, aby jej sud poskytol dlhSiu ako zakladna zakonnu lehotu na pinenie,
¢i nebodaj povolil splatky judikovaného naroku. Napriek tomu Zalobca suhlasi so zaviazanim Zalovanej
na plnenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. K vyjadreniu bola prilozena Ziadost o zapisanie
osoby sediacej na mieste spolujazdca vedla vodic¢a.

14. Zastupca Zalovanej na pojedndvani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Poukazal na to, Ze nahrada
8kody mé odzrkadfovat realnu Skodu, priCom opravou motorového vozidla dbjde k jeho zhodnoteniu.



Poukazal aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o PZP*) s tym, Ze Skoda na motorovom vozidle ev. €. F. musi byt refundovana
z PZP a Zalobca neméze Ziadat’ o plnenie Zalovanu. K spdsobeniu Skody nedo$lo konanim Zalovanej,
ktord navrhol v konani vypocut. Zastupca Zalovanej ma za to, Ze vyjadreny predbezny nazor sudu
je restriktivny a izolovany. Je potrebné skumat pri¢innu suvislost a pohnutku G. B., ktory mal dévod
vytvorenia tejto situdcie, nakolko vztah Zalovanej s nim nebol dobry, a tymto chcel ich nepriaznivy
vztah napravat. Konanie Zalobcu navySe povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, na ¢o treba pri
vyhodnocovani pripadu prihliadat. Sad v predmetnej veci nemdze vychadzat len z dékazov Zalobcu,
ale musi brat' do Uvahy aj kontext, a teda situaciu medzi tymi troma osobami, hlavne Zalovanou a G.
B.. Zalovana uviedla okolnosti, ktoré maju za nasledok vznik okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze na fiu
bol vyvijany natlak ohfadom uvéadzania okolnosti spachaného priestupku a ohfadom uplatnenej ndhrady
Skody. Pohnutku k tomu ako doSlo k pohybu aut svedok G. B. nechcel ozrejmit a tieto skuto&nosti
zaml&al. V danom pripade nejde o klasicki nahradu Skody, ale o Specificku situaciu, pri ktorej sa skima
preco doslo k narazu motorovych vozidiel, ktory nemdze byt pri€itany Zalovanej. Ohfadom Skody, ktoru
utrpelo vozidlo vedené G. B. uviedol, Ze tato musi byt refundovana z PZP. V predmetnej veci sa uplatiiuje
narok na nahradu $kody v rozpore s dobrymi mravmi. Na vozidlo F. sa zakonna vyluka z PZP nevztahuje,
a preto navrhuje Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. M4 za to, Ze sudom neboli vyhodnotené v3etky
argumenty Zalovanej a je potrebné sa zaoberat vSetkou relevantnou argumentaciou. Poukazuje na
odsek 23. zruSujuceho uznesenia a aj na potrebu aplikovat moderaéné pravo k uplatnenému naroku.
Zalobca po zru$eni prvotného rozhodnutia neprodukoval Ziadne argumenty, ktorymi by svoj domnely
narok ozrejmil. Navrhuje Zalobu zamietnut. Zalovana je $tudentkou bez prijmu. Zaroveri poukazuje
na to, Ze Zalobca je vlastnikom obidvoch motorovych vozidiel, pri€om syn Zalobcu mal so Zalovanou
partnersky vztah, ktory stroskotal a Zaloba je pomstou za to. Medzi synom Zalobcu a Zalovanou
doslo po prvotnom rozhodnuti k fyzickému incidentu, ktory bol predmetom vySetrovania. Protistrana
vyvija natlak na Zalovanu a Sikanuje ju. Dékaz predloZeny Zalobcom nemédzZe Zalobu odbévodiovat
a predlozena listina nie je podpisana, preto na fiu nemozno prihliadat. K fyzickym incidentom v minulosti
doslo, €o potvrdil aj zastupca protistrany. Je tu dékaz o pristupe Zalobcu, resp. jeho syna k Zalovanej
a tieto skutky kvalifikované ako dva skutky boli rieSené viacerymi Statnymi organmi. Listina predloZzena
protistranou nie je podpisana Zalovanou, ale len jej zakonnym zastupcom, teda tato listina nie je
platna. V tlacive oslobodenia od platenia sudneho poplatku bolo uvedené ukon&enie Studia Zalovanej ku
driu 30.06.2025, avSak zalovana ma individualny Studijny plan, ¢o je mozné preukazat, ale nepovaZzuje to
za potrebné preukazovat. M4 za to, Ze su dané dévody na aplikaciu moderaéného prava sudu vo vztahu
k uplatnenému naroku. Poukazuje na svoju skor$iu argumentaciu a navrhuje Zalobu zamietnut. Zalobca
neprodukoval dostatoéné tvrdenia a neuniesol dékazné bremeno. Z vypovedi vyplynulo, Ze dévodom
vzniku Skodovej udalosti mala byt prechadzajuca sanitka, kvl ktorej Zalobca prudko zabrzdil. Prejazd
tejto sanitky nebol v konani preukazany. Skodovu udalost spdsobil syn Zalobcu, ktory brzdil néhle,
necakane a umyselne. Z vypovedi bolo dalej preukdzané, Zze syn Zalobcu situaciu naraficil tak, Ze sa mu
pokazilo pred domom Zalovanej auto, a tuto tymto spésobom vylakal, aby viedla poSkodené motorové
vozidlo a nasledne Zalobca spdsobil $kodovud udalost. Zalovana poskytla stginnost a v poistovni nedo$lo
k snahe o ziskanie poistného plnenia. Zalobca neprodukoval dokaz, Ze by Ziadal poistovriu o preSetrenie
poistnej udalosti. Dévodom podania Zaloby je zly partnersky vztah syna Zalobcu a Zalovanej. Skdsenosti
Zalovanej s vedenim motorového vozidla neboli preukazané a tieto nepreukazuiju ani tvrdenia o dizke
udeleného vodi¢ského preukazu. Nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovana poznala technicky stav
motorového vozidla, priCom Zalovana tvrdila, Ze jeho technicky stav nebol vyhovujuci. Poukazuje na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) bod Il. zdkona o PZP, pric¢om jeho aplikaciu navrhuje pre pripad
posudenia uplatneného naroku ako dévodného. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana zavinila vznik
Skody. Navrhuje preto Zalobu zamietnut.

15. Na navrh zastupcu Zalovanej bola na pojednavani dfia 16.10.2023 vypoduta Zalovana, ktora uviedla,
Ze zaciatok vztahu so synom Zalobcu (G. B.) bol dobry, ale asi po dvoch rokoch sa to pokazilo. Syn
Zalobcu je Ziarlivy, do ich vztahu sa zapojil aj jeho otec (Zalobca). Nehode dria 02.02.2022 predchadzala
hadka s G. B., kedy sa jej vyhrazal, Ze ju vybrzdi. K nehode uviedla, Ze v tom Case vozidla zastavili
dole na obchvate, kde Zalovand fiou vedené vozidlo zastavila za vozidlom vedenym G. B., priCom v tom
Case zlava prichadzala sanitka, ktora bola v odbo¢ovacom pruhu. Sanitka mala zapnutld smerovku na
ulicu Komenského a nesla popred ich vozidla, na ¢o sa zalovana s vozidlom pohla, pretoZze sa pohlo
vozidlo vedené G. B. a nasledne doslo medzi vozidlami k narazu. G. B. nasledne s Usmevom vystupil,
povedal zalovanej, Ze vec vyrieSia tym, Ze uvedie, Ze motorovym vozidlom nabdural jeho otec. Po jedne;j



hodine jej zalobca priSiel nadavat. Boli vtedy asi dve hodiny v aute a vec nasledne rieSila policia, od
ktorej Zalovana dostala pokutu. G. a jeho otec podmieriovali uplatfiovanie nahrady Skody tym, Ze ak sa s
G. da zalovana dokopy, nebudul od nej ni¢ Ziadat, o povedali aj matke Zalovanej. Skodovu udalost boli
oznamit v poistovni, kde uviedli, Ze sanitka i$la popred ich vozidla, ale tomu tak nebolo. Zalobca jej potom
v poistovni na chodbe povedal, aby uviedla, Ze nestihla zabrzdit’ a Ze to nie je tak ako hovorila (ako to
vnimala Zalovana), za tym ucelom, aby Zalovana ni¢ neplatila. Motorové vozidlo Zalobcu viedla, pretoZe
ju k tomu G. B. prindtil. Zalovana vozidlo viest nechcela, na to jej véak povedal (G. B.), Ze on pojde
pomaly. Zalovana sa ho pytala, & je auto vo vyhovujicom technickom stave. Podla Zalovanej nemalo
dobré gumy. V poistovni bola pri oznamovani Skodovej udalosti pritomnd aj jej rodinnd znama, pani K.,
ktora bola svedkyriou prehovarania zo strany Zalobcu na chodbe v poistovni. Pri oznamovani Skodove;j
udalosti so Zalovanou pracovniCka poistovne nekomunikovala, komunikovala len so Zalobcom a jeho
synom. Nasledne pracovnicka volala Zalovanej, ze spésobenu Skodu poistoviia nepreplati. Formular
pri uplatiiovani naroku na nahradu $kody vypifiala zamestnankyfa poistovne. G. B. po nehode bol
zo zacCiatku na Zalovanu mily. Zacal jej hovorit aby sa dali dokopy. Uviedol, Ze jeho otec sa chce s
fiou porozpravat. Zalovana sa s nim aj s G. porozpravala a ked i$la domov, zabranili jej v prechode,
zacali ju osoCovat' a nasledne jej G. povedal, Ze ju Ubi. Na otazku zastupcu Zalobcu ¢i viedla motorové
vozidlo ev.¢. F. dila 02.02.2022 po juhozdpadnom obchvate Bardejova odpovedala Zalovana kladne.
K nehode doslo tak, ze G. B. zastal s vozidlom pred fou, zlava prichadzala sanitka, ktora sa zaradila
do odbocovacieho pruhu. Obidve vozidla stali. G. sa na to pohol. Sanitka mala zapnuti smerovku
dolava, zalovana sa na fu pozrela a potom sa pozerala pred seba a pohla sa s vozidlom, pretoze sa
pohol aj Darius, ktory nasledne zabrzdil. Policia vtedy vyhotovila aj fotodokumentéciu. Na vozidle, ktoré
viedla Zalovana bola Skodovou udalostou poskodena predna prava &ast, svetlo, naraznik, senzory. Na
vozidle idicom pred flou doslo k poskodeniu zadnej &asti naraznika, senzorov, krytky. Zalovana potvrdila,
Ze na zazname o dopravnej nehode zo dna 02.02.2022 je uvedeny jej podpis. Ohfadom nehody na
policiu zalovana nepodavala namietku, ona ju zavinila. Ide o to, &m sa jej G. B. vyhrazal. Zalovana sa
nepozerala do mobilu, iSla za nim. K zastupcom Zalovanej predlozenému uzneseniu OO PZ v Bardejove
CVS: ORP-195/BJ-BJ-2022 zo dfia 25.10.2022 uviedla, Ze vec nie je doposial skonéena. D. F. D., ktora
vyhotovila zastupcom Zalovanej predloZenu lekarsku spravu zo dfia 24.10.2022 je matkou Zalovane;j.

16. Na pojednéavani dfia 16.10.2023 bol na navrh Zalobcu vypoluty svedok G. B., ktory k predmetu
konania uviedol, Ze v danej veci sa viezli dvoma autami - svedok iSiel na BMW 740 a Zalovana na
BMW 520 z Mihalova. Na krizovatke svedok zahliadol sanitku so zapnutymi majakmi, na ¢o svedok s
vozidlom zastavil a zalovana do neho zozadu nabdurala. Tesne pred touto dopravnou nehodou sa medzi
nim a Zalovanou ni¢ neodohralo, boli na Mihalove, porozpravali sa a iSli pre€. K priebehu dopravne;j
nehody svedok uviedol, Ze Zalovana sa nachadzala s vozidlom v tom €ase za nim, ked svedok iSiel
na krizovatku, zazrel sanitku a s vozidlom zastavil, aby jej dal prednost. Zalovana do neho naburala.
Svedok na krizovatke vozidlo zastavil, nepohynal sa. Policiu privolal svedok, hliadka sa dostavila za
par minut. BMW 520 je rozbité spredu, poSkodeny bol naraznik, svetla, senzory, podblatnik, nadrzky
na kvapaliny, vystuha vpredu, mriezky, na viac poSkodeny si svedok nepamata. Na druhom aute BMW
740 doslo nehodou k poskodeniu zadnej vystuhy, naraznika, kufra, vyfuku a v8etkych suciastok vzadu,
nevie uviest, €o v8etko tam je. Nehodu zavinila Zalovana lebo nedodrzala vzdialenost. Svedok Zalovanu
nijako neovplyviioval, Zalovana sa sama ponukla, Ze Zalobcove auto odvezie, s ¢im nemala Ziaden
problém. Zalovana so svedkom sa dohodli, Ze svedok ju potom odvezie domov. Zalovana to auto
poznala. Skodovu udalost oznamili poistovni po piatich dfioch. Dokumentéaciu spisala zamestnankyfia
poistovne, ktorej nadiktovali svoje udaje. Dokumenty nasledne podpisali a odili z poistovne prec.
Zalovana nespochybfiovala to, Ze nehodu zavinila. Svedkovi sa za nehodu ospravedinila a uviedla, Zze
je to jej chyba a Ze to da dokopy. Zaznam o dopravnej nehode podpisala aj Zalovana. K zastupcom
Zalovanej predlozenému uzneseniu OO PZ v Bardejove CVS: ORP-195/BJ-BJ2022 zo diha 25.10.2022
svedok uviedol, ze priestupkové konanie bolo zastavené. PoSkodené motorové vozidla patria otcovi
svedka. V den Skodovej udalosti chcel svedok vozidlo BMW 520 dostat na Mihalov a potom vozidlo
chcel zobrat domov, vozidlo viedla Zalovana. Na BMW 7 sa viezol svedok, pricom k BMW 5 ho zobrala
D. z Mihalova do KluSova. Auto prevazal z KluSova, pretoZe si potreboval nieo previezt.

17. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne L. K. ohfadom
spbsobu akym doslo k uplatneniu poistnej udalosti v poistovni a ku komunikacii Zalobcu so Zalovanou.
Predmetom konania bola uplatnena nahrada skody na motorovych vozidlach patriacich zalobcovi, ku
ktorej vzniku doslo drfia 02.02.2022. Z predloZzeného zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze tento
bol vyhotoveny dfia 07.02.2022, teda pat dni po Skodovej udalosti. Skuto&nosti tykajuce nasledného



spravania sporovych stran pri oznamovani Skodovej udalosti sud nepovaZoval v predmetnej veci za
relevantné, preukazujuce naplnenie, resp. Zalovanou namietané nenaplnenie podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti za vzniknutd Skodu vodi Zalovanej. NavySe sud poukazuje aj na to, Ze pokial malo
byt navrhovanym vysluchom svedka vyvratené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Skodovu udalost zavinila
Zalovana, sud poukazuje na to, Ze sama Zalovana, ako aj svedok G. B. s poukazom na spravu OO
PZ o udalosti v cestnej premavke zo dfia 06.04.2022 dostato&ne potvrdzuju to, Ze k spOsobeniu
8kodovej udalosti doslo zavinenim Zalovanej, teda navrhovany dokaz sud vyhodnotil ako nadbytoény,
rozporny so zasadou rychlosti a hospodarnosti civiiného konania, pri¢om sud poukazuje aj na tu
skutoCnost, Ze zastupca Zalovanej ndvrhom na vypocutie svedka nereagoval na novy poznatok, ktory
by vyplynul na pojednavani a tento dékaz mohol navrhovat uz v ramci pisomnych vyjadreni stran pred
pojednavanim. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 153 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om navrh na doplnenie dokazovania nepovazoval ani za
v€as podany. Nevykonanie tohto dokazu nebolo sudu prvej instancie vytknuté zruSujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu a Zalovana po zruSeni prvotného rozhodnutia sudu prvej inStancie nenavrhovala
doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne L. K., preto mal sud zaroven za to, Ze na tomto navrhu
Zalovana dalej netrva.

18. Okresné riaditelstvo PZ v Bardejove, okresny dopravny inSpektorat v sprave o udalosti v cestnej
premavke zo diia 06.04.2022 oznamuje Zalobcovi, Ze udalost, ku ktorej doslo dfia 02.02.2022 v ¢ase
okolo 14:50 h na ceste |/77 na Juhozdpadnom obchvate mesta Bardejov eviduje dopravny inSpektorat
ako Skodovu udalost. K udalosti doslo tak, Ze vodi¢ka D. E., ktora viedla osobné motorové vozidlo zn.
BMW 520 ev. €. F., nedodrzala bezpeénu vzdialenost za vozidlom iducim pred fiou, nasledkom ¢oho
vrazila do zadnej &asti motorového vozidla zn. BMW 740 ev. &. F., ktoré v tom &ase viedol vodi¢ G. B..
Bezprostredne po udalosti boli obaja u€astnici podrobeni dychovym skuskam s negativnym vysledkom.
K zraneniu os6b nedo$lo. U&astnici sa dohodli na zavineni udalosti vodigkou D. E., ktora porusila
ustanovenie § 171 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

19. Zo Zalobcom predloZzeného zaznamu o dopravnej nehode zo dha 07.02.2022 vyplyva, Ze dfa
02.02.2022 v ¢ase 0 12:30 h doslo na ceste Mihalov - Bardejov k nehode motorovych vozidiel patriacich
Zalobcovi, a to vozidla znacky BMW 520, ev. €. F. (vozidlo A) poisteného (PZP) v poistovni Kooperativa,
ktoré viedla vodi¢ka D. E.. Na vozidle boli viditelné nasledovné poSkodenia: predné senzory, predny
naraznik, predny pravy blatnik, predna kapota motora, mriezky naraznika, svetla, ostrekoval svetla.
Druhym vozidlom, ktoré bolo pri Skodovej udalosti poSkodené bolo vozidlo znacky BMW s ev. €. F.
(vozidlo B), poistené (PZP) v poistovni Allianz, ktoré viedol vodi¢ G. B.. Na tomto vozidle boli viditelné
nasledovné poskodenia: zadny naraznik, kufor, vyfuk, senzory, mriezky a vystuhy. Nehodu v zmysle
vyplneného tlagiva zavinil vodi¢ vozidla A, €o uviedli podpisané osoby zhodne. Rovnako zhodne bolo
vylu€ené zavinenie nehody vodi¢om vozidla B, pri¢om spoluvina bola vylu€ena. Na tlalive je zachyteny
planik nehody, podla ktorého vozidlo A narazilo pravou prednou stranou do lavej zadnej strany vozidla
B. Tlagivo je podpisané oboma ugastnikmi $kodovej udalosti. Skoda bola spésobena vozidlom znagky
BMW s ev. €. F. a poSkodenym vozidlom bolo motorové vozidlo znacky BMW, ev. €. F.. PoSkodeny Ziada
o nahradu vo vyske Skody a povazuje narok za opravneny.

20. PoSkodeny si dfia 17.02.2022 u poistovne Kooperativa uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle §
15 ods. 1 zdkona o PZP. Podla vyplneného tlagiva bol poSkodeny A. B. a poSkodené bolo vozidlo znacky
BMW 740 xD ev. &. F. Ciernej farby, poistené v poistovni Allianz bez uzavretého havarijného poistenia.
Poskodeny poziadal o nahradu Skody na zaklade rozpoctu. PoSkodené vozidlo v ase nehody viedol G.
B.. K vzniknu 8kody doslo dfia 02.02.2022 v &ase o 12:30 h na mieste Mihalov Bardejov. Na tladive je
zakresleny nakres vozidiel v €ase vzniku nehody, totozny s nakresom uvedenym v zazname o dopravnej
nehode zo diia 07.02.2022, pri¢om v zmysle nakresu popred vozidla kolmo prechadzala sanitka v smere
zlava doprava. V popise vzniku Skody sa uvadza: ,Vodi¢ daval prednost blikajucej sanitke, zastavil
vozidlo a zozadu do neho nabdralo iné vozidlo®. Skoda bola rieena ODI Bardejov ako $kodova udalost.
Vinnikom dopravnej nehody je D. E. veduca vozidlo znatky BMW 520, ev. €. F., ktorého vlastnikom je
A. B.. Rozsah poskodenia: zadny néraznik, kufor, vyfuk, senzory, mriezky a vystuhy.

21. Poistoviia Kooperativa listom zo dfia 22.02.2022 oznamila Zalobcovi, Ze na zaklade dolozenych
dokladov ku Skodovej udalosti zo dfia 02.02.2022 dha 22.02.2022 ukondila Setrenie, pri€om nahradu za
uplatnenu skodu neméze poistovia poskytnut' s odkazom na § 5 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o PZP.



22. Podla predloZenych technickych preukazov je Zalobca vlastnikom vozidiel BMW 740 xDrive ev. €.
F., VIN: M. a BMW 520 |, ev. €. F., VIN: M..

23. Regnum Bavaria s.r.o. v servisnej ponuke €. objednavky SN22990041 zo dria 13.04.2022 k
motorovému vozidlu BMW 740d xDrive Limousine, ev. €. F. vy€islil cenu nahradnych dielov a prac
uvedenom vozidle na sumu 4 701,26 eur s DPH. V servisnej ponuke €. objednavky SN22990044 zo dha
22.04.2022 k motorovému vozidlu znacky BMW 5201, VIN: M..

24.V zmysle predloZeného podacieho harku bola odosielatelom JUDr. DuSanom Remetom, advokatom
dria 02.05.2022 podana na postovu prepravu zasielka &. J., ktora bola adresovana D. E.. Uvedena
zasielka bola adresatovi vydana dia 10.05.2022.

25. Dna 29.04.2022 zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu Skody Zalobcovi vo vyske 10 435,10
eur, a to najneskdr do 15.05.2022.

26. Nasledky Skodovej udalosti zachytava Zalobcom predlozena fotodokumentacia, zachytavajiuca o.i.
poskodenia zadnej lavej Casti motorového vozidla znacky BMW, ev. €. F. a prednej pravej Casti za
nim stojaceho vozidla znacky BMW. Niektoré z doloZenych fotografii obsahuju aj datum a €as ich

vyhotovenia, a to 02.02.2022 v ¢ase o 14:51 h a 14:52 h.

27. Zalobca sudu predlozil aj &estné vyhlasenie zo diia 07.07.2022, ktoré podala H. I. poistovacia
poradkyna na pobocke Kooperativy na Radniénom namesti 22 v Bardejove, ktora vyhlasila, Ze dha
07.02.2022 v &ase okolo 17.00 h sa na poboc¢ku v Bardejove dostavil pan B. so svojim synom G. a
sleéna D. E. za G&elom vyplnenia zaznamu o dopravnej nehode zo diia 02.02.2022. U&astnici dopravne;
nehody dohodli, Ze uvedeny zaznam o dopravnej nehode im pomdze vypisat’ pracovnitka poistovne.
Na zaklade udajov uvadzanych sle¢nou E. a panom G. B. tento zaznam vypisala s uvedenim vSetkych
udajov. E. E. s panom B. jej nadiktovali aj rozsah poSkodenia na obidvoch vozidlach. Nasledne sle¢na
Sorokova zakreslila aj planik nehody. Tento zaznam bol obidvoma stranami a pracovni¢kou poistovne
podpisany a nasledne potvrdeny prezenénou peciatkou Kooperativy.

28. Zalobca sudu predlozZil kipne zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze dfia 13.12.2021 kupil motorové vozidlo
BMW 740D xDrive za kupnu cenu 28 000 eur a dria 03.05.2019 kupil motorové vozidlo BMW 5201 AC
SCHNITZER za kupnu cenu 15 000 eur.

29. Zalovanou predlozenym uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ v Bardejove, CVS: ORP-195/
BJ-BJ-2022 zo dia 25.10.2022 policajt v zmysle § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovzdal
Okresného uradu, OVVS Bardejov na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu vec
podozrenia z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil G. B., nar. XX XX XXXX tym, Ze diia 23.05.2022 v ¢ase okolo 01:00 h pristapil k
vozidlu, v ktorom sa nachadzala D. E., nar. XX.XX.XXXX, ktoré predtym zablokoval svojim vozidlom,
nasledne prisiel k dveram spolujazdca, kde sedela D. E., ktoru nasledne za&al tahat za ruky von z vozidla
so slovami vyjdi von z auta, dlhuje$ mi 12 000 eur, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenie.

30. Zo zalovanou predloZzeného odborného vyjadrenia vypracovaného dna 24.10.2022 MUDr. Blankou
Macekovou, vSeobecnou lekarkou vyplyva, Ze Zalovana bola dfia 23.05.2022 oSetrena v zdravotnom
zariadeni MEDISOR s.r.0., Lesna 4, Zborov. K v zazname uvadzanym zraneniam Zalovanej Zalovana
uviedla, Ze ju fyzicky napadol G. B.. Uraz nezanechal trvalé fyzické nasledky, po psychickej stranke
odvtedy pacientka uziva antidepresiva.

31. Podla § 415 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) kazdy je povinny poc&inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
33. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

34. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



35. Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

36. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

37. Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, U€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie a uslého zisku.

39. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, podla § 4 ods. 2 pism. b) az d),
vzniknutu drzitefovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Skoda spbsobena.

41. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi€ je povinny za vozidlom iddcim pred nim dodrziavat taku vzdialenost, aby mohol v€as
znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit' vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost jazdy
alebo zastavi.

42. Podla &l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

43. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

44. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

45. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

46. Podla § 153 ods. 1, ods. 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

47. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



48. Predmetom konania bol uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody, ktord mu mala spésobit
Zalovana porusSenim povinnosti, ktora jej ako vodiovi bola uloZena ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) a
§ 17 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

49. Obciansky zakonnik vo svojej druhej hlave nazvanej ,Zodpovednost za Skodu“ obsahuje pravnu
upravu nahrady Skody, systematicky roz&lenenej do troch oddielov. Prvy oddiel ma nazov ,VSeobecna
zodpovednost®, druhy oddiel je venovany ,Pripadom osobitnej zodpovednosti“ a treti oddiel rozobera
~opolo€né ustanovenia o nahrade Skody“. Cela tato Cast je sulastou Siestej Casti pomenovanej
,Zodpovednost za $kodu a za bezddvodné obohatenie”. Uprava nahrady $kody v Obgianskom
zakonniku je komplexom lex generali vo vztahu k osobitnym pravnym upravam. V3eobecnou
zodpovednostou je prisne vzaté len ustanovenie § 420 ods. 1 a 3 OZ. Konstrukcia § 420 ods. 2 je tiez
pripadom osobitnej zodpovednosti, pretoZe upravuje povinnost nahradit' Skodu spdsobenu niekym inym.

50. Nauka a prax pri ur€ovani povinnosti hradit $kodu podfa ustanovenia § 420 OZ uvadzaju nasledovné
predpoklady vzniku tejto povinnosti (zodpovednosti):

* protipravny ukon (pravny delikt),

« Skodlivy nasledok, Skoda,

« pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom,
* zavinenie.

51. Pojem protipravny ukon (delikt) sa obvykle spdja s poruSenim povinnosti vyplyvajlicej zo zakona.
Protipravnost oznaduje rozpor s objektivnym pravom, ktory nastane bud konanim contra legem alebo
in fraudem legis. Zaraduje sa sem aj zneuzitie prava (§ 3) a konanie proti dobrym mravom (§ 424).
Pravna povinnost méze byt stanovena priamo zakonom alebo inym predpisom objektivneho prava
alebo vyplyva zo zmluvného vztahu (lex contractus) alebo spo€iva v nezachovani uréitého vdeobecného
Standardu spravania (poruSenie generalnej prevencnej povinnosti podla § 415 OZ).

52. Rozpor s objektivnym pravom nastane, ak sa porusi akakolvek pravna norma a nerozhoduje, &i
bola poruSena norma obc&ianskeho, trestného, spravneho alebo iného prava.

51. Dal8im z predpokladov vzniku povinnosti na nahradu $kody je vznik $kody. Dékazné bremeno
je to ,...akakolvek ujma, ktora niekomu vznikla na osobe alebo na majetku (na veciach alebo na
pravach), pokial nejde o nehmotnu ujmu®. Podfa tohto nazoru Skoda zahrriuje majetkovu aj nemajetkovu,
materialnu ujmu, napriklad na tele, na zdravi a aj ,fyzické bolesti“. V zmysle uzSieho ponatia sa
Skoda stotozfiovala s majetkovou ujmou a nezahrfiovala nemajetkovu ujmu, bez ohfadu na to, &i je
materialnej alebo imaterialnej povahy. Podla tejto koncepcie S$koda spoc€iva v ujme, v zmenseni majetku
a majetkovych moznosti. Z iného hfadiska vychadzaju ponimania, ktoré Skodu stotozZruju s ujmou na
hodnote.

52. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ 8kodca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Z tejto vyplyva, Ze poSkodeny musi v spore okrem protipravnosti a vzniku $kody preukazat,
Ze je medzi nimi vztah pri¢innej suvislosti. Postup sudov pri zistovani existencie priinnosti sa vysvetluje
tak, Ze sud sa po zisteni Skody zameria na to, & medzi skutoénostami, ktoré prichadzaju do Uvahy ako
priciny vzniku Skody a Skode predchadzaju je protipravny ukon, prip. ur€itym spdsobom kvalifikovana
Skodna udalost™, alebo také skuto€nosti, s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost. Pri kladnom
zavere sud zistuje, a to vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, €i tato skuto€nost skutoéne
vznik 8kody spdsobila, ¢i by teda Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez tejto skuto€nosti (priciny).
Usudok o zistenej priginnej suvislosti musi byt v sulade s poznatkami vyplyvajicimi zo spolo&enskych
a prirodnych vied, ako i s pravidlami logického myslenia. Ustavny sud CR v minulosti poukazal na
stav, kedy preukazovanie ,stopercentnej“ objektivnej pri€innosti sa javi ako nerealny, nedosazitelny a
neudrzatefny stav. Zaroven vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze pri¢inna suvislost nie je definovana pravnymi
predpismi, a preto ni¢ nebrani tomu, aby bola rozhodovacou praxou sudov prehodnotena (uznesenie
Ustavného sudu CR, sp.zn. I. US 1919/08).



53. Podfa § 420 ods. 1 OZ je porudenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), dalej vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody predpokladom vzniku povinnosti
nahradit’ 8kodu. V zmysle § 420 ods. 3 OZ sa pripusta, aby sa Zalovany zbavil tejto povinnosti ak
preukaze, ze Skodu nezavinil. Z formulacie ustanovenia vyplyva, Ze dalSim predpokladom vzniku
povinnosti nahradit Skodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby prezumuje (predpoklada). Tato
prezumpcia zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbanlivostné; staci vSak, ak su dané skuto¢nosti,
ktoré sved&ia o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Skodca musi preukazovat, Zze $kodu nezavinil.

54. Sukromnopravna literatira neméa rozpracovanu vlastnu tedriu zavinenia a pri vyklade tejto
subjektivnej stranky sa odvolava na nauku trestného prava. VSeobecne sa akceptuje, Ze zavinenie
predstavuje subjektivnu stranku, psychicky stav Skodcu ku konaniu a jeho nasledku, prejavenu v jednote
oboch jej zlozZiek - vble a intelektu. Pre pochopenie vztahu protipravnosti a zavinenia v slovenskom
prave plati, Ze protipravnost sa prezentuje ako (porovnanie) urcitého konkrétneho skutku (konania,
opomenutia) s pozadovanym modelom (Standardom) ustanovenym predovSetkym pravnou normou
alebo zmluvou. Rozpor je protipravny bez ohladu na umysel & nedbanlivost Skodcu. Naopak, zavinenie
osoby, ktora spOsobila Skodu je kategdriou subjektivnou a spociva v intenzite uvedomenia si nasledkov
urcitého spravania sa, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnost nemusi byt vzdy spojena
so zavinenim. To tiez znamena, Ze pojem ,protipravnost® nemozno vykladat' tak Siroko, aby zahfhal
aj psychicky stav protipravne konajucej osoby a naopak, z pojmu zavinenie nemozno vyc&lehovat tak
vyznamny aspekt ludskej véle, akym je vyvinutie potrebnej pozornosti, opatrnosti a bdelosti.

55. V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze dfia 02.02.2022 doSlo na ceste na
juhozapadnom obchvate mesta Bardejov k Skodovej udalosti, pri ktorej vozidlo BMW vedené Zalovanou
(ev. €. F.) zozadu narazilo do pred fiou v krizovatke stojaceho vozidla vedeného G. B. (ev. &. F.).
Uvedené vyplynulo z vyjadreni sporovych stran, ako aj z predlozenych listinnych dbkazov (zaznam
o dopravnej nehode, uplatnenie naroku na nahradu Skody, sprava OO PZ Bardejov o udalosti v
cestnej premavke). Spornym v konani nebolo ani to, Ze obidve poSkodené motorové vozidla vlastni
Zalobca, €o preukazuju predloZzené kupne zmluvy a technické preukazy motorovych vozidiel. Rovnako
za nespornu skuto€nost sud povazoval aj to, Ze narazom vozidla, ktoré viedla Zalovana, do zadnej
Casti motorového vozidla vedeného G. B. bola spésobena na obidvoch motorovych vozidlach Skoda,
¢o mal sud za preukazané predloZenou fotodokumentéciou a tato skutonost vyplynula aj z listin
predkladanych poistovni. Zalovana a svedok G. B. popisali vznik a rozsah po$kodeni zhodne s rozsahom
poskodeni uvadzanym v zazname o dopravnej nehode ako aj vo formulari o uplatneni o naroku na
nahradu Skody. Priebeh Skodovej udalosti zo dfia 02.02.2022 taktiez vyplyva z listin predkladanych
poistovni pri oznamovani $kodovej udalosti a pri uplatiiovani nahrady Skody titulom PZP, ktoré obsahuju
zjednoduseny nakres vozidiel v ¢ase vzniku nehody, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo vedené Zalovanou
zozadu narazilo do motorového vozidla patriaceho zalobcovi. TotoZnym spésobom popisovala priebeh
nehody Zalovana a svedok G. B., pricom pokial ide o obranu Zalovanej, Ze svedok sa s motorovym
vozidlom v krizovatke zastavil, nasledne sa s vozidlom pohol a potom opat vozidlo zastavil, na ¢o
Zalovana nestihla reagovat, sud nepovazuje za relevantné, nakolko aj pokial by Zalovana tuto verziu
preukazala (¢o sa v predmetnej veci nestalo), nadalej by podla nazoru sudu iSlo v pripade Zalovanej o
poruSenie povinnosti vodi¢a v zmysle § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke. K rovnakému zaveru sud
dospel aj ohladom nepreukazaného tvrdenia Zalovanej o tom, Ze zlava prichadzajuca sanitka, kvoli ktorej
mal svedok G. B. s vozidlom zastat, neprechadzala popred ich vozidla. Vozidlu s pravom prednostne;j
jazdy je kazdy vodi€ povinny umoznit bezpecény a plynuly prejazd, a ak je to potrebné, aj zastavit vozidlo
na takom mieste, aby im neprekazalo. Aj pokial by Zzalovana preukazala, Zze sanitka (vozidlo s pravom
prednostnej jazdy) neprechadzala popred vozidlo Zalobcu, ma sud za to, Ze postup svedka G. B., ktory
vozidlo z opatrnosti zastavil, neumozriuje urobit zaver o tom, Ze nehodu €o i len s€asti zavinil svedok,
vodi¢ poSkodeného vozidla.

56. Pokial ide o otazku zavinenia Skodovej udalosti, tuto Zalovana namietala, avSak nasledne pri jej
vysluchu vyslovne vypovedala cit. ,...ja som tu nehodu zavinila...“, priCom nasledne len poukazovala
na to, &im sa jej mal svedok G. B. vyhrazat v minulosti. Zalovana sa s vodi¢om G. B. dohodla na tom,
Ze Skodovu udalost’ zavinila a rovnako tak svoje zavinenie uznala v oznameni o Skodovej udalosti.
Skutkoveé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Skodovu udalost zavinila Zalovana preto sud povaZzoval za vyslovne
nepopreté, priom zavineniu Zalovanej nasvedCuje uz vyssie spominany preukazany priebeh vzniku
Skodovej udalosti, pri ktorej Zalovana spdsobila Skodu na fiou vedenom a pred fou stojacom motorovom



vozidle, do ktorého zozadu narazila, k Comu do$lo, ako vyplyva okrem dalSich vykonanych dékazov
aj zo spravy OO PZ Bardejov, porudenim povinnosti vodi€a (Zalovanej) ustanovenej v § 17 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud preto z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pri¢inou vzniku $kody bolo protipravne konanie Zalovanej,
ktora porusila svoju zakonnu povinnost’ dodrziavat za vozidlom iducim pred fou taku vzdialenost, aby
mohla v€as zniZit' rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred fou znizZi
rychlost jazdy alebo zastavi. Zavinenie $kodovej udalosti Zalovanou v konani vyplynulo z jej vypovede
na pojednavani, kedy svoje zavinenie vyslovne uznala. Zaveru o zavineni $kodovej udalosti Zalovanou
nasvedCuje aj vypoved svedka G. B. na pojednavani, ktory vo vypovedi opisal priebeh Skodovej udalosti.
Zavinenie Skodovej udalosti Zalovanou vyplyva nielen, ale aj zo spravy OR PZ Bardejov o udalosti
v cestnej premavke zo dfia 06.04.2022, v zmysle ktorej Skodovu udalost zavinila Zalovana porusenim §
4 ods. 4 pism. c)a § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Priebeh Skodovej udalosti preukazujuci zaver
o zavineni Skody Zalovanou zachytava aj predlozena fotodokumentacia poskodeni motorovych vozidiel.
Zavinenie Zalovanej v neposlednom rade vyplyva z udajov oznamenia o Skodovej udalosti poistovni.

57. Zaverom k namietkam Zalovanej k otazke zavinenia predmetnej Skodovej udalosti, ktoré mala uznat
na zaklade ovplyviovania Zzalobcom, resp. jeho synom G. B. na chodbe poistovne po tom €o Zalovana
zaCala zamestnankyni poistovne popisovat priebeh nehody tak ako ho vnimala sama, sud uvadza,
Ze obranu Zalovanej povaZuje za prinajmenSom nelogicku, kedy Zalovana neobjasnila dévod preco zo
spravy Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, ODI vyplyva, Ze u€astnici Skodovej udalosti sa dohodli,
Ze 8kodovu udalost' zavinila Zalovana, nasledne mala poistovni uvadzat skuto€nosti, ktoré by mali jej
zavinenie oslabovat (vyluCovat) a az ndsledne mala po tvrdenom ovplyviiovani zo strany Zalobcu, resp.
jeho syna podpisat zaznam, z ktorého vyplyva popis vzniku a nasledkov Skodovej udalosti, pricom
Zalovana svoje zavinenie uznala. Ako neddévodnu sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovanej, podla
ktorej nebol v konani preukazany prejazd sanitky ako dévod prudkého brzdenia vozidla vedeného synom
Zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved Zalovanej, ktora prejazd sanitky pred vznikom
Skodovej udalosti potvrdila.

58. Pokial ide o vznik 8kody, Zalovana ucinne nepoprela rozsah Skody vzniknutej na motorovych
vozidlach ani vySku servisnych nakladov. Sud zo suhlasnych vypovedi Zalovanej a svedka G. B. mal
za spolahlivo preukazané, Zze narazom vozidla vedeného Zalovanou doSlo k poskodeniu zadnej Casti
motorového vozidla vedeného G. B. a prednej Casti vozidla vedeného Zalovanou tak ako to vyplyva
aj z predlozenej fotodokumentacie Skodovej udalosti. K objektivizacii vySky Skody doslo na zaklade
servisnych ponuk autorizovaného servisu vozidiel znacky BMW, v ktorych su polozkovito uvedené
nahradné diely, ktoré bude potrebné za ucelom opravy vozidiel objednat ako aj vySka odplaty za
potrebné servisné ukony.

59. Pokial ide o pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom sud bez
akychkolvek pochyb uzatvara, Ze aj tento predpoklad pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody bol naplneny. Pokial by Zalovana viedla vozidlo v sulade s povinnostou, ktora je jej uloZzena
ustanovenim § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke, udrziavala by za vozidlom vedenym svedkom
G. B. dostato¢ny odstup na to, aby mohla zareagovat’ na jeho brzdenie, pripadne zastavenie ¢im by k
stretu motorovych vozidiel a naslednému vzniku Skody na vozidlach nedoslo. Zo subjektivnej stranky
sud konstatuje u Zalovanej nedbanlivostné zavinenie Skodovej udalosti, kedy Zalovana ako osoba
disponujuca kvalifikaciou na vedenie motorového vozidla mohla a mala poznat’ potrebnu vzdialenost
na zastavenie vozidla tak aby nedoSlo k ich narazu, a to aj pri prudkom zastaveni pred fou iduceho
vozidla a po vyhodnoteni situacie mala bezpe&ne a primeranym spdsobom motorové vozidlo zastavit
za vozidlom Zalobcu, ktorého vodi€ v tom €ase daval prednost prichadzajlucej sanitke. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanej, Ze svedok G. B. sa jej mal predtym vyhrazat vybrzdenim, pri€om to, Ze v krizovatke
zastavil v dbsledku toho, Ze zahliadol zlava prichadzajuce vozidlo s pravom prednostnej jazdy sud
nepovazuje za vybrzdovanie ale za plnenie zakonnej povinnosti vodi¢a umoznit vozidlu s pravom
prednostnej jazdy bezpelny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné, aj zastavit’ vozidlo na takom mieste,
aby mu neprekazalo. Naviac za nelogické sud povazuje to, Ze by Zalovana akceptovala Ziadost' G. B.
0 pomoc pri odvazani motorovych vozidiel po tom €o sa jej podla Zalovanou nepreukazaného tvrdenia
mal vyhrazat vybrzdenim, a to dokonca po tom, ¢o mala byt k vedeniu vozidla (blizSie neuvedenym
spbsobom) donutena. Bez povSimnutia neostalo ani tvrdenie Zalovanej, Ze fiou vedené vozidlo nemalo
vyhovujuce pneumatiky, ktoré: 1. nebolo v konani riadne preukazané, 2. nie je spésobilé vylugit zavinenie



Zalovanej za vznik 8kodovej udalosti, nakofko je povinnostou vodi€a skontrolovat si prevadzkyschopnost
motorového vozidla este pred jazdou.

60. Vypoved Zalovanej ohfadom okolnosti vztahu so svedkom G. B. pred vznikom Skodovej udalosti ani
po Skodovej udalosti sud v predmetnej veci nevyhodnotil ako pravne vyznamnu z hladiska posudzovania
vzniku naroku Zalobcu pozadovat nahradu Skody od Zalovanej. Predmetom dokazovania, ako uz sud
uviedol vysSie, bolo v prejednavanej veci to, €i sa Zalovana dopustila protipravneho ukonu, &i doSlo k
vzniku Skody, ¢i medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje priinna suvislost a ¢i k Skode doslo
zavinenim Zalovanej. Vztah Zalovanej so svedkom G. B. podla nazoru sudu neobjasfiuje existenciu
uvedenych predpokladov vzniku uplatneného naroku. Rovnako sud posudil Zzalovanou predkladané
uznesenie OO PZ o odovzdani trestnej veci na priestupkové konanie spolu s odbornym vyjadrenim,
nakolko uvedené listinné dbkazy sa tykaju dokazovania okolnosti, ku ktorym malo déjst’ niekolko
mesiacov po Skodovej udalosti, teda v predmetnej veci postradaju relevanciu.

61. Aj ked k spbsobeniu Skody doslo prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora je upravena osobitne
v ust. § 427 a nasl. OZ, sud predmetnu vec kvalifikoval podla ust. § 420 ods. OZ, teda ako vieobecnu
zodpovednost’ za Skodu.

62. Ustanovenie § 427 OZ upravuje pravny rezim zodpovednosti vo vztahu k dvom skupinam
prevadzkovatelov:

a) prevadzkovatel dopravy (fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vykonavajuca dopravu) a
b) prevadzkovatel dopravného prostriedku (iny prevadzkovatel, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nevykonavajuca dopravu).

63. Prevadzkovatelov dopravy (fyzické osoby a pravnické osoby prevadzkujuce dopravu) mozno v
sulade s judikaturou (R 109/1967, Cpj 10/1983) s urcitymi vyhradami formulovanymi dalej definovat ako
dopravné organizacie, ktorych hlavnou hospodarskou &innostou je riadenie a uskuto€rovanie cestnej,
Zeleznicnej, vodnej a vzdudnej dopravy osdb a nakladu.

64. Status prevadzkovatela dopravného prostriedku (iného prevadzkovatela) vyplyva z ustanovenia
§ 427 ods. 2 OZ. Ide o taky subjekt, t. j. fyzickl alebo pravnicku osobu, ktora prevadzkuje danym
ustanovenim Specifikovany druh dopravného prostriedku, av3ak nie je vo vztahu k tejto innosti
dopravcom, t. j. nevykonava ju ako svoju podstatni ginnost orientovanu na napifianie primarne cudzich
dopravnych alebo prepravnych potrieb. Vzhfadom na charakter ¢innosti, ktord nezahffia poskytovanie
dopravnych sluzieb inym subjektom, je zodpovednost podfa § 427 ods. 2 OZ obmedzené iba na
vznik Skody spésobenej povahou prevadzky motorového vozidla, motorového plavidla a motorového aj
nemotoroveého lietadla. Vlastnik, ktory pozi¢ia motorové vozidlo inému, zostava jeho prevadzkovatelom
a tieZ subjektom zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou jeho prevadzky (Najvy$si sud
CR, sp. zn. 25Cdo 2563/2005). Za tzv. iného prevadzkovatela v zmysle § 427 ods. 2 OZ je potrebné
povazovat toho, kto ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s tymto prostriedkom; spravidla
ide zaroven o jeho vlastnika. Prevadzkovatel sa potom nezbavi zodpovednosti ani v pripade, Ze zveri
alebo zapozigia dopravny prostriedok inému (Najvy$si sud CR, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005).

65. Zodpovednost prevadzkovatefa podla § 427 OZ ostava zachovana aj v pripade, ak nebol
vodi¢om dopravného prostriedku, povahou prevadzky ktorého bola spésobena Skoda, a realne sa
teda na vzniku Skody nepodielal. Zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana
na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke,
vSak nevylucuje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spésobil Skodu pri tejto Skodovej
udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 OZ).

66. Pokial ide o vztah prevadzkovatefa a vodi¢a ako odliSnych subjektov, ustanovenie § 427 a nasl.
OZ upravujuce osobitnu zodpovednost nie je vo vztahu k vieobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Podkodeny tak mdze uplatiiovat
pravo na nahradu 8kody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade
objektivneho principu rovnako ako voci vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade
zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni (Najvy$si sud CR, sp. zn. 32Cdo 2837/2006).
Vzhladom na pluralitu zodpovednych subjektov budu tieto zodpovedat voci poSkodenému spolo¢ne a



nerozdielne (§ 438 OZ), nie je v8ak vylu€ené, aby si poSkodeny uplatiioval pravo na nahradu Skody len
voci jednému z nich. Vo vzajomnom vztahu solidarne zaviazanych Skodcov sa prevadzkovatel a vodi¢
vyporiadaju podla § 439 OZ podla uc¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

67. Zalobcovi (vlastnik motorového vozidla, iny prevadzatel motorového vozidla) tak v zmysle vy$sie
uvedeného vyplyva zo zakona narok Ziadat o nahradenie Skody Zalovanu ako vodi¢a motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda zavinenym porusenim pravnej povinnosti, pri¢om sud uzavrel, Ze
zavinenie Skodovej udalosti nesie v plnom rozsahu Zalovana.

68. V predmetnej veci Zalovana viedla motorové vozidlo Zalobcu, ktorym narazila do druhého
motorového vozidla vedeného G. B., ktoré taktiez patri Zalobcovi. V zmysle zdkona o PZP boli
formalne naplnené zakonné podmienky na to, aby poistovia, v ktorej bolo poistené vozidlo, ktorym bola
spbsobena Skoda posSkodenim veci, nahradila sp6sobenu Skodu vlastnikovi vozidla. V danom pripade
si vlastnik poSkodeného vozidla a zaroveri vlastnik vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, podla § 15
ods. 1 zakona o PZP v poistovni Kooperativa (kde bolo poistené motorové vozidlo vedené Zalovanou)
uplatnil narok na nahradu Skody titulom PZP. Poistoviia nasledne odoprela plnenie nahrady Skody s
poukazom na tzv. zakonnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona o PZP. Zalovana namietala, Ze
predmetna zékonna vyluka sa na predmetnu vec nevztahuje, pri€om svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom
neoddvodnila. S poukazom na uz citované ustanovenia o PZP sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci
doslo k vzniku Skody poSkodenim motorovych vozidiel, pri¢om Skoda vznikla Zalobcovi, ktorému patri
aj motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena. Poistoviia preto spravne poukazala na zakonnu
vyluku a odoprela plnenie nahrady $kody na motorovom vozidle ev. €. F. titulom PZP. Pokial ide o
motorové vozidlo znatky BMW 5201, ev. €. F., podla zakona o PZP nema vlastnik tohto vozidla ako
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena narok na nahradu Skody titulom PZP. Z uvedenych dévodov sud
vyhodnotil namietku Zalovanej ohladom nespravneho neuplatnenia naroku na nahradu Skody titulom
PZP za ned6vodnu.

69. V predmetnej veci Zalobca sudu zdokladoval vzniknutd Skodu servisnymi ponukami, na zaklade
ktorych malo dojst k navrateniu vozidiel do predo$lého stavu, pricom sud konstatuje, Ze Skoda na
majetku Zalobcovi vznikla uz poSkodenim jeho motorovych vozidiel v ase Skodovej udalosti; Zalobca
bol opravneny uplatnit narok na nahradu Skody bez ohladu na to, &i oprava vozidla bola vykonana
alebo nie, resp. €i cena opravy bola servisu uhradena alebo nie (inymi slovami majetkova Skoda na
motorovom vozidle Zalobcovi nevznika okamihom Uhrady faktury za jeho opravu, ale uz v ase dopravne;j
nehody). Sud povaZuje za nepodstatné to, &i na opravu poskodenia boli pouZité originalne nahradné
diely alebo nie a Zalobca ma narok na ndhradu Skody spoc€ivajucu v cene originalnych nahradnych dielov
aj v pripade, Ze by si motorové vozidlo nedal opravit’ vébec alebo by na opravu pouzil alternativny (nie
originalny) nadhradny diel. Sud sa nestotozZnil ani s argumentéaciou Zalovanej o tom, Ze Zalobca si mohol
motoroveé vozidla opravit svojpomocne, nakolko podla nadzoru sudu Zalobcu nemozno ,nutit“ k tomu, aby
vykonaval servisnu €innost len titulom toho, Ze na to disponuje predpokladmi, ¢im by spésobil zniZenie
nakladov spojenych s odstrafiovanim Skody na motorovych vozidlach, a to na svoj ukor (€as, prostriedky)
a Cisto v prospech Skodcu (zalovanej), o sud nepovaZzuje za spravodlivé.

70. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii.

71. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umozniujuceho napr. viac verzii interpretécie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uéelom
prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznalnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklade
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

72. Podla nazoru sudu podstatnym pre rozhodnutie bolo ust. § 442 ods. 1 OZ, podfa ktorého sa uhradza
skuto€na Skoda, a to, o poskodenému uslo (usly zisk) a ust. § 443 OZ, v zmysle ktorého pri uréeni
vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.



73.V suvislosti s vykladom uvedenych ustanoveni sud vyslovuje nazor, Ze nepochybne Skodou je ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu ako poSkodeného a Zalobca sa podanou Zalobou obratil na
sud s narokom na nahradu Skody, ktora ako ujma v jeho majetkovej sfére nastala v désledku Skodovej
udalosti, ktora bola spdsobena poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou. Vysledkom Skodovej udalosti
bola Skoda vzniknuta na strane Zalobcu a hoci pri nahrade Skody v takychto situaciach je Uprava dana
ust. §442 ods. 1, § 443 OZ, podla nazoru sudu bolo potrebné pri uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu
Skody vyvodit zaver takého vykladu vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ktorym sa Zalobcovi
nahradi 8koda, a to tak, aby mu bola kompenzovana majetkova ujma, ktora na strane Zalobcu nastala
v dosledku dopravnej nehody.

74. Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nékladov na vykonan( opravu, ktora Zalobcovi
dopravnou nehodou bola vnutena bola (skuto€énou) Skodou, vzniknutou vynaloZzenim nakladov na opravu
vozidla, aby vozidlo bolo uzivania a prevadzky schopné tak, ako tomu bolo pred $kodovou udalostou.
Zalovana v konani pred sudom nepreukazala, Ze by Zalobcom uplatnenad $koda predstavovala
bezdbdvodné obohatenie, majuce pbvod v tom, Ze by v suvislosti s vykonanou opravou vozidla boli
pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti havarovanych vozidiel, resp.
Ze nové nahradné diely vébec nesuviseli s opravou poskodenych vozidiel. Za tohto dékazného stavu
nemozno posudzovat uplatneny narok Zalobcu ako bezdbévodné obohatenie, a preto bolo namieste
v ramci Zalobného naroku na nahradu Skody tuto reparovat vyhovenim uplathenému naroku, ¢im sa
dosiahol stav, ktory tu bol pred poSkodenim vozidiel.

75. Zalovana v konani nepreukézala to, Ze by sa vykonanim opravy vozidiel pouzitim novych nahradnych
dielov zvySila majetkova hodnota tychto vozidiel. V konecnom dbésledku v zmysle pravnej Upravy
nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby Zalobca, ktory bol poskodeny, zabezpeoval opravu vozidla
inym spésobom, nez pouZitim novych nahradnych dielov, ktoré smeruju len k odstraneniu nasledkov
8kodovej udalosti. Pokial oprava vozidla Zalobcu aj v pouZiti novych ndhradnych dielov smerovala k
uvedeniu poSkodenych vozidiel do pévodného stavu pred nehodou (opak Zalovanou nebol preukazany),
tak aby skuto€ne bol poskodeny v majetkovom ubytku kompenzovany, nemohol mat vplyv na povinnosti
Zalovanej nahradit’ Zalobcovi takto vzniknutu Skodu len argument o nezohladneni amortizacie pri novych
nahradnych dieloch.

76. V kone¢nom dbésledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava za
pouzitia novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou
je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie Zalobcu ako
poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou a
pokial v zmysle takéhoto spravania a konania mu vznikli naklady na vykonanu opravu v rovine Skody,
majetkového Ubytku, tak ulohou sudu bolo zabezpedit’ spravodlivii ochranu prav a opravneného zaujmu
Zalobcu - ako u€astnika konania, poSkodeného subjektu, ktorému sa ma prave sidnym rozhodnutim
zabezpeclit nahrada vzniknutej Skody, k vynaloZeniu ktorej bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou.
Nepochybne u¢elom z&kona, resp. zdkonnych ustanoveni vy&Sie citovanych a sidneho konania je taky
postup, aby sa poskodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v pinej miere kompenzovalo, ¢o
je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opac&ny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodenych vozidiel, aby sa tieto dostali do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, aby rozhodnutie nebolo v rozpore s principom
spravodlivosti, & ako arbitrarne s formalistickym pristupom k vykladu zakona (nalez Ustavného siudu SR
sp. zn. II. US 154/2008, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. Ns 242/2007).

77. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 3 OZ bola sudom akceptovana vofba prava Zalobcu ako
poskodeného, ktory o naturalnu nahradu Skody neziadal, ale vySku nakladov na opravu motorovych
vozidiel preukazal servisnymi ponukami, ¢im vyjadril vy$ku spésobenej Skody v peniazoch.

78. Sud preto k namietke Zalovanej ohfadom zhodnotenia motorovych vozidiel ich opravou zhffa,
Ze za zakonny postup povazuje ten, ktorym sa sleduje dosiahnutie u€elu v tom smere, Ze Zalobcovi
musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze



Zalovana nepreukdzala, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli
pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidiel, resp. Ze by nové diely
s opravou poskodenych vozidiel nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by sud povazoval za poruSenie
zasady ,neminem laedere” - nikoho neposkodzovat.

79. Obrana Zalovanej spocivajuca v namietani rozporu poZzadovaného plnenia s dobrymi mravmi bola
sudom postdena ako neddvodna. Zalovana predmetny rozpor s dobrymi mravmi argumentovala najméa
narusenymi vztahmi so svedkom G. B. (teda nie stranou sporu a osobou aktivnhe vecne legitimovanou -
poskodenym), ktoré preukazovala rozhodnutim policajta v trestnom konani ako aj odbornym vyjadrenim
lekara, ku ktorym vSak do$lo aZ po vzniku $kody. Zalovana podla nazoru sidu neprezentovala vodi
Zalobcovi také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zaver o tom, Ze by uplatneny narok na nahradu
Skody bol v rozpore s dobrymi mravmi. Sad ako uz vy3Sie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
(vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka G. B., spravou OR PZ Bardejov, zaznamom o dopravne;j
nehode, fotodokumentaciou poskodeni) dospel k zaveru, Ze zavinenym konanim Zalovanej objektivne
doslo k poSkodeniu motorovych vozidiel Zalobcu, pri¢om vztah sporovych stran, resp. Zalovanej a tretej
osoby podfla nazoru sudu nema v predmetnej veci vyznam pre posudzovanie uplatneného naroku.

80. Ustanovenia o nahrade Skody uzaviera § 450 OZ s nazvom ,Znizenie nahrady“. V tomto ustanoveni
je obsiahnuté pravidlo o moderacii povinnosti nahradit Skodu. Nerozhoduje pritom, i povinnost nahradit
Skodu vyplyva zo zodpovednosti zaloZenej na principe zavinenia, alebo na objektivhom principe,
akou je napriklad zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (stanovisko
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Cpj 10/83, publikované pod €. R 3/1984). Zasadne sa ustanovenie tyka
vSetkych narokov, vratane narokov nemajetkovej povahy, akymi su nahrada bolestného a nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zmysel ustanovenia sa vyklada tak, ze zniZzenie rozsahu povinnosti
nahradit’ $kodu zmierfiuje vplyv zodpovednosti na Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti nahradit
8kodu v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti priliSnud (R 144/1951), resp.
neziaducu tvrdost (rozhodnutie Najvy3$ieho sudu CR, sp. zn. Cz 17/68). Dobova literatdra tento zamer
dalej rozviedla tak, Zze uloZzena povinnost nahradit Skodu by mohla byt pre 8kodcu neunosnou a
mohla by oslabovat jeho zaujem na plneni pracovnych povinnosti a na vyvijani pracovnej a ob&ianske;j
iniciativy. Ustanovenie § 450 OZ tak pini funkciu zmiernenia ,prikrosti“ uloZzenej povinnosti hradit
Skodu, priCom sa do popredia kladie preventivne, vychovné pbsobenie pravnej normy. ak moderacia
prihliada na finanéné pomery Skodcu a poskodeného, vnaSa tym do rozhodovacej &innosti prvok
nepredvidatelnosti. Ospravedinenim by mala byt vynimocnost’ situacie, kedy by plna nahrada Skody
predstavovala pre Zalovaného neumerne velku zataz. Pri rozhodovani v takychto pripadoch by v duchu
navrhu modernej eurépskej upravy (PETL) sa malo prihliadat’ hlavne na predpoklady zodpovednosti (&l.
1:101), rozsah ochrany prislusného zdujmu (&l. 2:102) a velkost 8kody. Ustanovenie § 450 OZ patri k
pravny normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza
nie je priamo vyjadrena pravnym predpisom. Takato norma prenechava sudu, aby podla vlastnej Uvahy
v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, ktoré je mozné podriadit po pojem ,,dévody hodné osobitného zretefa“. V OZ ani v inych
obd&ianskopravnych predpisoch nie je tento pojem definovany a pre posudenie, €i su v danom pripade
dané dovody zakon prinaSa len prikladom hladiska, pri¢om sud méze v odévodnenych pripadoch pouzit
modera¢né pravo aj na zaklade inych okolnosti. Zakon teda neustanovuje vSetky kritéria, ktorymi je
naplneny pojem ,dévody hodné osobitného zretefa®“, ktorymi sa potom zvaZuje primeranost znizenia
nahrady, ani nevyZaduje, aby sa naplnili vSetky, demonstrativne uvedené hfadiska (porovnaj rozsudok
Najvy&8ieho sudu C'R, sp. zn. 25 Cdo 691/2006).

81. Pri znizeni nahrady Skody sud vychadza z viacerych okolnosti. Zakon tieto dévody vymedzuje
dvojako - pozitivnym aj negativnym sp6sobom. Dévody, ktoré sud musi zobrat’ do Uvahy, su: 1. ako ku
Skode doslo, 2. aké su osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spdsobila, 3. aké su pomery
osoby, ktora bola poSkodena. Hfadiska vymenované v § 450 OZ su uvedené len ako priklady, preto
nie je vylucené, Ze sud v ramci uplatnenia moderaéného prava prihliadne, avdak vzdy s adekvatnym
odbvodnenim, aj na iné individuélne, v zakone vyslovne neuvedené okolnosti. M6Ze ist o okolnosti
vecnej alebo osobnej povahy (porovn. Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008,
Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo drfia 22. novembra 2011, sp. zn. 3 MCdo 7/2011). Pri skumani
pomerov Skodcu a poskodeného sud prihliada najma na prijmy z pracovnej a inej zarobkovej ¢innosti,
na ich majetkové pomery, vyZivovacie povinnosti, celkovy spdsob Zivota, dosiahnutu Zivotnu uroven



a pod. Jedinym dévodom, kedy je moderacia $kody zo zakona vylu€ena (negativhe vymedzenie), je
skutocnost, Ze Skoda bola spbsobena umyselne.

82. Pokial ide o rozsah zniZenia povinnosti k nahrade 8kody, zdkon ustanovuje len to, Ze zniZenie ma
byt primerané. Sud pri tom prihliada na hladiska, podfa ktorych zniZzenie posudzuje. Spornym méze
byt, &i sud musi aplikovat' pravidlo o znizeni povinnosti nahrady $kody aj v pripadoch, ked samotnd
vySka nahrady Skody je obmedzena samotnym zdkonom. Podla sudnej praxe [R 12/07 (tr)] a niektorych
autorov zakonné urcenie vysky nahrady Skody nebrani tomu, aby sud pouzil pravidlo v § 450 OZ.
Starsia literatura, bez dalSieho upresfiovania ako dévod vylu€enia moderacie vysky S8kody uvadza vSetky
pripady, ked zo zakona dochadza k obmedzeniu (limitdcii nahrady $kody) za predpokladu, Zze tym
zéroven doslo k naplneniu ucelu sledovaného v § 450 OZ.

83. V zmysle pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti sud prvej indtancie skimal existenciu
dévodov hodnych osobitného zretefa oddvodriujucich zniZenie Zalobcom uplatnenej nahrady Skody,
spocCivajucich najma v otadzkach: a) skusenosti Zalovanej s vedenim motorového vozidla, b) vedomosti
a suhlasu Zalobcu k ,zapoZi€aniu“ motorového vozidla Zalovanej a nakoniec c) osobnych a majetkovych
pomerov Zalovanej. Za u€elom objasneni tychto skuto¢nosti vyzval sud prvej inStancie sporové strany,
aby zaujali stanovisko k zaverom rozhodnutia odvolacieho sudu a zarover v stanovenej lehote uplatnili
prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim zo
dria 04.06.2025. Zalovana cestou svojho zastupcu poziadala o prediZenie lehoty o podanie vyjadrenia,
nakolko jej komplexnému vyjadreniu, resp. navrhu na vykonanie dokazovania jej brania objektivne
okolnosti. Zalovana poziadala o predizenie lehoty do 30.08.2025, priiom sudu nepredloZila svoje
vyjadrenie, resp. navrh na vykonanie dokazovania ani v fiou navrhovanej prediZenej lehote.

84. Clanok 8 zakladnych principov CSP stanovuje dékaznl povinnost stran v sporovom konani, t.
j- povinnost oznalit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade d6kazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

85. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nésledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana vébec netvrdila a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného
bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena. Napriklad v spore o zaplatenie kipnej ceny ma predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze
s kupujucim ako Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil.
Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné len pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Zze zmluva bola uzavreta. Ak tato skutoénost bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno
tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce UspeSne branit, musi tvrdit, Ze kupnu
cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy (ak nebude na mieste obrana namietkou premi¢ania,
zapocitania apod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi stranami v spore
v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného.



86. V posudzovanom pripade mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze mu Zalovana mala svojim zavinenym
konanim spoésobit majetkovd Skodu. Z tohto bremena tvrdenia mal dbékaznu povinnost preukazat
protipravne konanie Zalovanej, ktoré zasiahlo do majetkovej sféry Zalobcu, teda existenciu pravneho
vztahu zo zodpovednosti za Skodu a narok na plnenie v urcitej vySke na tomto zaklade. Tieto skuto€nosti
Zalobca v konani preukazal. Pokial sa zalovana proti Zalobe branila tvrdenim, Ze su v predmetnej
veci dané dévody hodné osobitného zretela, oddvodriujuce zniZzenie uplatneného naroku, bolo jej
povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat (pripadne aj tvrdit, pokial by iSlo o dévody presahujuce ramec
zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu). Zalovana napriek vyzve sudu Ziadne tvrdenia ohlfadom
existencie tychto dévodov hodnych osobitného zretela nepreukézala v sidom stanovenej (predizenej)
lehote.

87. Pokial ide o skimanie skusenosti Zalovanej s vedenim motorového vozidla ako dévodu na moderaciu
uplatneného naroku Zalobcu, k tomuto Zalovana nesplnila ani svoju povinnost’ tvrdenia ani dokaznu
povinnost. Sud v tejto suvislosti tak disponoval iba nepopretym skutkovym tvrdenim Zalobcu o tom,
Ze Zalovana v Case vzniku 8kody mala takmer trojrocné aktivne skusenosti s vedenim motorového
vozidla, porovnatefného s motorovym vozidlom, ktoré viedla dfia 02.02.2022. Sud povaZuje takto zisteny
rozsah skusenosti Zalovanej s vedenim motorovych vozidiel porovnatelnych s vozidlom, ktoré viedla
pri Skodovej udalosti dfia 02.02.2022 za dostatoény na riadne a bezpe&né vedenie motorovych vozidiel
a takyto rozsah skusenosti Zalovanej podla nazoru sudu Ziadnym spésobom neoddvodriuje moderaciu
uplatneného naroku na nahradu Zzalovanou spdsobenej $kody. Zalovana sudu netvrdila a taktieZ Ziadnym
spbsobom nepreukazala akékolvek okolnosti suvisiace s jej skusenostami s vedenim motorovych
vozidiel, ktoré by oddvodriovali uplatnenie mimoriadneho institutu upraveného v ust. § 450 OZ, ktorého
aplikacie sa v prejednavanej veci domahala vo svoj prospech.

88. Zalovana neuviedla Ziadne tvrdenia ani ohladom vedomosti a sthlasu Zalobcu k ,zapoZi¢aniu*
motorového vozidla Zalovanej a ohfadom tychto skutoCnosti sudu nepredloZila Ziaden dokaz.
Z vyjadrenia zastupcu Zzalobcu vyplynulo, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, Ze Zalovanej bolo
umoznené viest poSkodené motorové vozidlo. Sud tak nezistil Ziadne okolnosti ,zapozi¢ania“
motorového vozidla poSkodenej, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ustanovenia § 450 OZ.

89. Pokial ide o osobné a majetkové pomery Zalovanej ako okolnosti oddvodiujuce aplikaciu
ustanovenia § 450 OZ, k tymto Zalovana uviedla, Ze je Studentkou vysokej Skoly a nepobera Ziaden
prijem. Ohfadom tychto tvrdenych skuto€nosti Zalovand sudu nepredloZila Ziaden dbkaz, pricom
ohladom tvrdeného statusu Studenta Zalovanej jej zastupca na pojednavani uviedol, Ze nepovaZuje
za potrebné preukazovat' tuto skutoCnost. Sud tak nedisponoval Ziadnymi preukdzanymi tvrdeniami
o aktualnych osobnych a majetkovych pomeroch Zalovanej, ktoré by odévodriovali moderaciu Zalobcom
uplatneného naroku, €i uvahy o aplikacii ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania z tzv.
socidlnych ddvodov. Pokial by Zalovana argumentovala tym, Ze jej osobné a majetkové pomery
preukazuje vyplnené tlagivo, ktorym dokladovala svoje pomery za ucelom oslobodenia od platenia
sudneho poplatku za podané odvolanie, k tomu sud uvadza, ze pri meritérnom rozhodovani bolo
nutné vychadzat z okolnosti aktualnych v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvedené tlaivo obsahovalo
Udaje aktualne ku driu 29.04.2024, teda v Ziadnom pripade sud ku driu vyhlasenia rozsudku nemohol
vychadzat z deklarovanych a v suasnosti neaktudlnych pomerov Zzalovanej z obdobia spred takmer 1,5
roka pred vyhlasenim rozsudku. V neposlednom rade treba poukazat na to, Ze Zalovana v predmetnom
tlagive deklarovala predpokladany termin ukon&enia vysokoskolského Studia ku dfiu 31.06.2025, teda
k datumu predchadzajucemu vyhlaseniu rozsudku, pricom sud nemal aktualny status Zalovanej ako
Studenta vysokej Skoly za preukazany, a to vzhladom na to, Ze zastupca Zalovanej na pojednavani
nepovazoval dokazovanie tejto skuto¢nosti za potrebnu.

90. V suvislosti s povinnostou stran predlozit sudu skutkové tvrdenia a tieto relevantné preukazat’ sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 21.01.2015, &.k.: Il. US 38/2015-17, v ktorom
ustavny sud uviedol: ,V tejto suvislosti Ustavny sud zdérazfuje, Ze konanie o zaplatenie sumy 95 905,50
€ vedené pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom stazovatel vystupoval v postaveni Zalovaného, je typickym
sporovym konanim, pre ktoré plati dispoziénéa a prejednacia zadsada, to znamena, Ze u€astnici su v iom
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U&el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto€nosti a oznadia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kazné bremeno tykajluce sa
skuto€nosti lezi na tom Ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba



priaznivé dbosledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutonosti tvrdi. Ak u€astnik
neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu
z dbékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.“.

91. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbésledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

92. Sud v kontradiktérnom civilnom sporovom konani nema povinnost ale ani opravnenie dopinat
skutkové tvrdenia a vykonat’ dokazovanie nad ramec tvrdeni a dékazov predloZzenych, resp. oznagenych
sporovymi stranami a nie je Ulohou sudu konstruovat skutkovy stav bez procesnej aktivity sporovych
stran, a tym niektoru sporovu stranu zvyhodnit oproti druhej strane. Nakolko Zalovana relevantne
netvrdila ani nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 450 OZ, ktorého
aplikacie sa v prejednavanej veci domahala a sud takéto dévody v konani nezistil, sud v prejednavanej
veci toto ustanovenie neaplikoval a neznizil Zalobcom uplatneny narok.

93. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

94. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

95. Zalobca listom zo diia 29.04.2022 vyzval Zalovanu na uhradenie sumy 10 435,10 eur titulom nahrady
8kody vzniknutej na motorovych vozidlach Zalobcu. Vo vyzve Ziadal, aby Zalovana uhradu vykonala
najneskér do 15.05.2022. Prvym diiom omeskania Zalovanej so splnenim dlhu je teda 16.05.2022.
Zalovana tym, Ze si nesplnila svoju povinnost riadne a véas nahradit $kodu, sa dostala sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vyske 5,00 % rone zo sumy 10 435,10 eur od 16.05.2022 do zaplatenia.

96. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje, Ze lehota na plnenie je vo vSeobecnosti trojdfiova a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v podani zo diia 04.06.2025 navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu
na plnenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud reSpektujuc prejavenu volu Zalobcu
a nezistiac dévody oddvodriujuce stanovenie dihSej lehoty na plnenie uloZenej povinnosti, zaviazal
Zalovanu na plnenie v Zalobcom navrhovanej lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

97. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené sud nepovazoval



za potrebné sa vyjadrovat k ostatnej argumentacii sporovych stran, nakolko tieto argumenty boli pre
rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

98. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

99. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

100. Podlfa § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

101. Sud nevzhliadol v prejednavanej veci Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
pre ktoré by Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu procesného uspechu nemal priznat a ani ich
nikto netvrdil. O trovach konania preto sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakofko sud uplathenému
naroku Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, priznal mu vod&i procesne neuspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



