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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Mgr. Martinou Rusnakovou, v pravnej
veci zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria prof.
JUDr. Jan Klugka, CSc, s.r.o., Kosice - mestska ast Myslava, Ku potoku 4, ICO: 54 725 542, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO:
00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dha 02.04.2024 sa zalobca doméahal nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 8 000 Eur a nahrady trov konania z dévodu porusenia prava Eurépskej Unie (dalej
len ,EU"), ked do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES. Pravomoc zalobca odbvodnil ust. § 3 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked spory o nahradu Skody spbsobenej porusenim
prava EU medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat vnutrostatne sudy. Skoda vznikla Zalobcovi
v mieste vykonu jeho sluzby v okrese Brezno. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze tyzdenny pracovny éas
Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,HaZZ*), sa
sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost
(24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného €asu
pravidelne prekraduje 48 hodin. Pravo EU zavézne urduje dizku tyzdenného pracovného &asu na
48 hodin v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2002 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného €asu (ktora zjednocuje ustanovenia smernice 93/104/ES) (dalej len
~omernica“), ktorej cielom je zarucit’ lepSiu ochranu bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov garantovanim
minimalneho denného a tyzdenného €asu odpocinku, primeranych prestavok v praci a stanovenim
maximéalneho tyzdenného pracovného &asu. Zalobca je prislusnikom HaZZ, priom vykonava $tatnu
sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001 Z. z. o HasiCskom a
zachrannom zbore (dalej len ,zakon &. 315/2001 Z. z.“). Statnu sluzbu vykonéva v hodnosti praporéik
na Okresnom riaditelstve HaZZ v Brezne, Hasiéska stanica Brezno, vo funkcii technik - strojnik. Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie necelych 3 rokov pred podanim Zaloby,
a to od 01.05.2021 do 29.02.2024. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu v obdobi maj 2021 az
februar 2024 — maj 2021- 41,53 hod./tyzdenne, jun 2021 — 52,48 hod./tyzdenne, jul 2021 — 50,64 hod./
tyzdenne, august 2021 — 42 hod./tyzdenne, september 2021 — 50,12 hod./tyzdenne, oktéber 2021 —
54,54 hod./tyZdenne, november 2021 — 34,22 hod./tyZdenne, december 2021 — 46,45 hod./tyZzdenne,
januar 2022 — 46,31 hod./tyZdenne, februar 2022 — 52,77 hod./tyZdenne, marec 2022 — 44,38 hod./
tyZzdenne, april 2022 — 57,69 hod./tyZdenne, maj 2022 — 35,58 hod./tyZdenne, jun 2022 — 42,56 hod./



tyzdenne, jul 2022 — 60,97 hod./tyZdenne, august 2022 — 38,08 hod./tyzdenne, september 2022 —
46,67 hod./tyzdenne, oktéber 2022 — 43,35 hod./tyZdenne, november 2022 — 43,56 hod./tyZdenne,
december 2022 — 51,06 hod./tyzdenne, januar 2023 — 47,13 hod./tyzdenne, februar 2023 — 45,23 hod./
tyzdenne, marec 2023 — 47,32 hod./tyZzdenne, april 2023 — 54,43 hod./tyzdenne, maj 2023 — 47,07 hod./
tyZzdenne, jun 2023 — 56,73 hod./tyZdenne, jul 2023 — 48,72 hod./tyzdenne, august 2023 — 60,20 hod./
tyZzdenne, september 2023 — 42,25 hod./tyZdenne, oktéber 2023 — 40,42 hod./tyZdenne, november 2023
— 41,65 hod./tyzdenne, december 2023 — 44,77 hod./tyZdenne, januar 2024 — 50,38 hod./tyZdenne,
februar 2024 — 43,56 hod./tyZdenne. Ako vyplyva z uvedeného, priemerny tyzdenny pracovny ¢as
Zalobcu bol v referenénom obdobi jun — september 2021: 48,81 hod./tyZden, v referenénom obdobi
januar — april 2022: 50,29 hod./tyzden, v referenénom obdobi januar — april 2023: 48,53 hod./tyzden,
v referenénom obdobi maj — august 2023: 53,18 hod./tyzdef. SluZobny &as hasiCov je rozvrhnuty
nerovnomerne — pracovna zmena v trvani 16 resp. 17 hodin a bezprostredne nadvazujica uréena
sluzobna pohotovost’ na pracovisku v trvani 8 resp. 7 hodin (v rokoch 2019 — 2021 bola sluzobna
pohotovost od 22:30 hod. do 05:30 hod. a v rokoch 2022 — 2024 od 22:00 hod. do 06:00 hod.).
Pracovna pohotovost sa nezapocitava do fondu pracovného €asu, preto sa mu realne vykazuje mene;j
hodin ako je skuto€ne v praci (napr. v mesiaci jul 2022 stravil 270 hodin, v rdmci pracovného €asu
mu bolo vykazanych len 182 hodin). Zalobca nema dostatoény &as na regeneraciu a odpoginok, &o je
v rozpore s pravom EU a k porugeniu prav zalobcu dochadzalo vykonom sluzobnej pohotovosti. Zalobca
vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym uUradom), musel tam byt fyzicky
pritomny, musel byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Bol oddeleny od
svojho vlastného sukromného, socialneho prostredia, jeho rodinnych a spoloenskych vazieb a jeho
moznost’ venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat svoj sukromny €as a program bola
prakticky vylu€ena. DoSlo tak u neho k vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zdsahu do jeho
prava na ochranu zdravia, ked u€elom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia Smernice zabezpec€enie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zzalobca) v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, a su¢asne zasahu do
prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, ked musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle Smernice, na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel
a mohol venovat' svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia
s jeho pracovnym zaradenim. Cl. 6 pism. b) Smernice (Maximalny tyzdenny pracovny &as) uréuje,
Ze ,Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekro€i 48 hodin®.
Sudny dvor EU (dalej len ,ESD*) vo veci C-429/09 G. FuR uviedol, Ze pracovny éas zodpovedajlci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Podobne sa ohladom pracovne;j
pohotovosti vyjadril aj vo veciach C-437/05 J. Vorel (pracovna pohotovost’ lekarov na pracovisku) a
C-397/01 Pfeiffer (pohotovost’ lekarskych zachranarov). Rozhodujucim faktorom je, Ze pracovnik je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby a tieto povinnosti je potrebné povazovat za vykon
pracovnej €innosti (napr. C-14/04). Podla prilohy €. 4 k zakonu €. 315/2001 Z. z. bola do jeho znenia
prebratd Smernica, ale znenie jeho ustanoveni to nepotvrdzuje, ked v Ziadnom ustanoveni zakona
nie je uvedené, Ze sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast
ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava na rozdiel od Zakonnika prace, ktory to
zohfadriuje, ale nie je ho mozné pouZit na vykon €innosti hasiCov. Zakon definuje terminy sluZzobna doba,
sluzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod., ale sluZzobnu pohotovost’ hasicov
nepovazuje za sucast ich tyZzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava, ¢im dochadza k
jeho pravidelnému prekraCovaniu, €o je zrejmé z listin o tyZdennej dochadzke. Prebratie Smernice nie
je v sulade s uniovym pravom. Cl. 6 pism. b) Smernice méa priamy G&inok (C-429/09 bod 35.), ked
priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Ide o pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny tyzdenny &as pracovnika neprekragoval tyzdennu
hranicu 48 hodin. KedZe pracovna (sluzobna) pohotovost hasiov sa nezapoditava do tyzdenného
pracovného Casu, Zalobca pracuje tyZzdenne viac ako 48 hodin, dochadza k poruSeniu jeho prava
podla &l. 6 pism. b) Smernice a mdze sa dovolavat prava EU na vyvodenie zodpovednosti organov
dotknutého Clenského Statu s cielom ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto
ustanovenia. Samotné uplatnenie prava na nahradu Skody a spbsob jej vypoctu Smernica neobsahuje.
Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat
pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
prava EU, ked tato musi byt primerand, v stlade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a efektivity s



prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych
Zaldb vychadzajucich z vnutrostatneho prava pri splneni Uniovych podmienok vzniku zodpovednosti
lenského $tatu, a to &i ciefom porudenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, &i
porusenie normy bolo dostatoéne zavazné a Ci existuje priinna suvislost medzi porusenim a Skodou
spbsobenou jednotlivcom (C- 429/09, C-118/08). ESD v rozsudku C-424/97 Haim, bod 37. uviedol,
Ze tieto tri podmienky musia byt splnené ak sa jedna o stratu alebo $kodu, pri€¢om nahrada za ne je
podmienena vysledkom v rozpore s Uniovym pravom alebo nekonanim zo strany &lenského Statu napr.
v pripade netranspozicie smernice alebo prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu v rozpore s
komunitarnym pravom bez ohfadu na to, &i ho prijal samotny ¢lensky Stat alebo verejnopravna institucia
pravne nezavisla od Statu. Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR je zodpovedna
za porusenie prava Zalobcu garantovaného ¢&l. 6 pism. b) Smernice, ktory predstavuje pravnu normu
EU, priznavajucu jednotlivcom prava a nedodrzanie poziadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) Smernice
bolo porugenim judikatiry ESD, ide o dostatoéne zavazné porudenie prava EU a existuje aj priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim €&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
straty €asu odpocCinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny
tymto ustanovenim dodrzany. Primerany odpocinok v zmysle Smernice je odpoc€inok, ktory by mal
nasledovat po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriujucej sluzobnu pohotovost na pracovisku.
Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy obsahujucej
nalezitosti konania o nahradu Skody spOsobenej poruSenim uUniovych prav jednotlivcov a ani pravidla
pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vy$ky nahrady, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda
vzniknuta v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania
jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby), preto je mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Nahradu
takto vzniknutej Skody podfa uniového prava potom mozno posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch a zakonnu moznost jej uhrady v peniazoch
umoziiuje § 13 ods. 2 OZ. Z tychto dévodov sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke
8 000 Eur a nahrady trov konania.

2. Ako dbkazy Zalobca oznacil a pripojil vypis z dochadzkového systému SAP.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe namietala nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie a uviedla, Ze
smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, preto
predmetna Cast Smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne.
Pojem ,priemerny“ je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny &as v referenénom obdobi
Siestich mesiacov, a teda v priemere neméze tento Cas prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe
nasledujucich dni. Smernica neutralizuje v zmysle €l. 16 pism. b) s poukazom na €&l. 7 Styri tyZdne
riadnej platenej dovolenky spolu so vdetkou praceneschopnostou, nemozno neutralizovat vSetky dni
volna, pretoze by to vytvorilo situaciu ad absurdum, Ze ¢im viac dni volna na oddych a regeneraciu by
Zalobca dostal a vyuzil, tak tym viac by bolo zasiahnuté do jeho prava na oddych a regeneréaciu. Sluzobny
Cas zalobcu neprekro€il 48 hodin stanovenych Smernicou v Ziadnom Sestmesaénom referenénom
obdobi. Smernica ustanovuje miniméalne pozZiadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného &asu, v €lanku 16 pism. b) uvadza: ,...Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s
¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne...”.
Vypoc&et nezohladfiuje praceneschopnosti ani daldie nepritomnosti (napriklad karanténa z dbvodu
ochrany verejného zdravia a pod.). Vo vypocéte je mozné zohladnit' aj dni sluzobného volna poskytnuté
na zaklade kolektivnej zmluvy, ¢oho dosledkom je konStatovanie vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z vypoctu a dalSich skuto&nosti vyplyva, Ze
z hladiska maximalneho priemerného poctu odslizenych hodin tyzdenne vzhfadom na Sestmesacéné
referenéné obdobia, bola Smernica transponovana spravne, zmysel ¢lanku 2 ods. 1 je transponovany
v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z. z. v § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢as
hasicov, sluzobnu pohotovost, statnu sluzbu nad€as a dovolenku, ked § 85, § 91, § 92 zakona &.
315/2001 Z. z. a Kolektivha zmluva 2021 (¢l. 3), Kolektivha zmluva 2022 (&l. 3) a Kolektivha zmluva
2023 (¢l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice. Zakon definuje sluzobny €as hasia ako
Casovy Usek, v ktorom vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om umozfiuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného ¢asu. Okrem Statnej sluzby vykonavane;j
v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Stétnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej



sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu a Statna sluzba nad€as. Zakon nepopiera, Ze
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale rozliSuje medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou a nariadenou sluzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe. Cl. 15 Smernice umozZfiuje
dohodnut’ aj priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach. Smernica umozriuje ustanovit
referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichddza do uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovnom &ase (&l. 16 Smernice - referenéné obdobie 4 mesiace). Cl. 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie na 6 mesiacov
alebo, ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia
takéhoto referenéného obdobia je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny &as
odpocinku alebo (vo vynimo&nych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut
taky €as odpocinku, sa prisluSnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri nerovnhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka riadneho sluzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla kolektivnej zmluvy hasici vykonavajuci Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon §tatnej sluzby v rdmci 12 hodinového
riadneho sluZzobného Casu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17/16 hodin vykonavania Statnej sluzby
a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7/6 hodin v jednej 24-hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Uvedené referenéné obdobie neodporuje dodrZzaniu
zdkonného ustanovenia 40 hodin priemerného tyZzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi
sluzbami. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny
sluzobny &as konkrétnym poétom hodin, tak ako je uvedené v Smernici, zakon &. 315/2001 Z. z. a
Kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z rozhodnutia vo veci
C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze €l. 2 Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba,
ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom Utvare poc€as sluzobnej pohotovosti bezprostredne
nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom nevykonava
skuto&nu pracu, odmeriovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po&as ktorej tento prislusnik plni
sluzobné ulohy, preto Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu
sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny. Zalobca neosvedgil, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody
ani jej vy8ku, do jeho prav nebolo zasiahnuté a poZzadovana vy8ka 8 000 Eur je zjavne neprimerana,
neodévodnil tuto vysku, ked neuviedol v &om tento Gdajny neopravneny zasah spodival. Zalovana
Ziadala Zalobu zamietnut’ a uplatnila si nahradu trov konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej nie je dovodna. TyZzdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej
sluzobnej pohotovosti prekrauje 48 hodin tyZdenne, &im dochadza k porudeniu Smernice na ujmu
Zalobcu. Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, ¢o je
v rozpore s €l. 6 pismeno b) Smernice. Vysledné Cislo cca 56 hodin predstavuje skutony priemerny
tyZzdenny pracovny €as hasiCov. DIhodobé nereSpektovanie uréeného uniového tyZdenného pracovného
Casu podla Smernice sa tiez mdze prejavit v rdmci osobnostnej sféry fyzickych osdb predovsetkym
vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho Uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/
alebo moralnu integritu. V dobe po ktoru je hasi€¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit’ €as na
pracovisku nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as nemoZze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat’
sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat’ svoje sily atd', t.j. neméze vyuzivat tento €as pre seba a
realne napinat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnt regeneraciu. K tvrdeniu Zalovanej o odpoginku
Zalobcu poc€as pohotovosti Zalobca uviedol, Ze sudny dvor dospel k zaveru, ze v ramci tohto ¢asu
pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrziavat sa na svojom pracovisku a byt okamzite
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho rodinného a socialneho prostredia
a ma len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozZaduje.
Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat’ ako ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohladu na
pracovnu ¢innost skuto&ne vykonavanu pracovnikom po&as uvedenej doby (rozsudky Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93, ako aj Dellas a i., C-14/04,
body 46 a 58). Pritom nie je podstatné, akym spdsobom Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, &i
je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny poc€as trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po
stanoveny &as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism. b) Smernice je
preto aj skuto&nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena. K Uprave referenéného obdobia



Zalobca uviedol, Ze Zalovana tvrdi, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z. z. upravuje tzv.
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as, z ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo Umyslom zakonodarcu toto
ustanovenie povazovat' za referenéné obdobie tak ako to ma na mysli Smernica. Referenéné obdobie
do zakona €. 315/2001 Z. z. nebolo transponované vébec. Vzhladom na uvedené bude potom platit
pre referenéné obdobie Uniova uprava. Podla &lanku 16 pism. b) Smernice referenénym obdobim bude
obdobie nepresahujuce 4 mesiace, mdze to byt teda aj obdobie kratSie ako 4 mesiace a vzhladom
na skutoCnost, Ze plan sluzieb sa vypracuva na mesiac vopred, mbéze to byt aj 1 mesiac, tak ako
to v prepoctoch urobil Zalobca. V3etky vyjadrenia Zalovanej uz boli preskimané vSeobecnymi sudmi,
ktoré dali odpoved v tom zmysle, Ze su mylné a vS8eobecné sudy sa s nimi nestotoZriuju. Odvolacie
sudy potvrdili rozhodnutia sudov prvej instancie, potvrdili tak dévodnost narokov hasi¢ov ako Zalobcov
a pravdivost ich tvrdeni vratane pravnej argumentacie a mylnost nazorov a tvrdeni Zalovane;.

5. Zalobca ako dékaz navrhol vysluch Zalobcu.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe. Zalovana dala do pozornosti, Ze v Ziadnom referenénom obdobi nedo$lo
k prekroCeniu priemerného tyzdenného pracovného €asu u Zalobcu. poukazala na rozsudok ESD v
spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika, cit: ,Prvou podmienkou
je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je,
Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat' na zaklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je
existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené
osoby.“ Zalobca nepreukéazal tretiu podmienku a teda existenciu poruSenia povinnosti §tatu, $kodu a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Ako uz Zalovana uviedla v samotnom vyjadreni k Zalobe, tak jednak
samotna Smernica ustanovuje pre protipozZiarne sluzby 6-mesacné referentné obdobia (¢l. 16 pism.
b), €. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a ¢l. 19), tak aj § 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. upravuje
rozvrhnutie sluzobného ¢asu do 6-mesacnych obdobi. Zarover uvedené vyplyva aj z logiky veci, nakolko
fond sluzobného €asu sa rozpoc€itava na 6-mesacné obdobia, v ramci ktorych sa vyrovnava. Smernica
jasne v &l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii) ustanovuje, Ze na protipoziarne sluzby sa vztahuje odchylka v
zmysle ¢l. 19 smernice, t. j. referenéné obdobie 6 mesiacov, v ramci ktorého je nevyhnutné vypodcitat
priemerny tyZdenny pracovny €as. Predmetné prezumuje uz samotna preambula Smernice, z ktorej
ods. 15 vyplyva potreba zabezpedit' pruznost ustanoveni smernice pri uplatiovani na urcité odvetvia.
Zalovana poukéazala na ¢&l. 17, ktory tto pruznost $pecifikuje a rovnako aj vymedzuje predmetné
odvetvia, medzi ktoré spadaju aj protipoZiarnej sluzby. Zaroven uvedené vyplyva aj z § 86 ods. 1
zdkona €. 315/2001 Z. z., ktory ustanovuje 6 mesacné obdobie pre rozvrhnutie sluzobného €asu a
uvedené vyplyva aj z logiky rozvrhovania a vyrovnavania fondu pracovného €asu, ktory sa vyrovnava v
6-mesacénych obdobiach. Tvrdenia ohfadom dizky referenéného obdobia si nesporné a teda priemerny
tyzdenny pracovny &as sa ma vykladat v referenénom obdobi 6-mesiacov. Zalovana ma za to, Ze Zalobca
musi preukazat porudenie prava EU, o sa mu celkom zjavne nepodarilo. Zalobca nepreukéazal, aka
8koda mu vznikla a to najmd s ohfadom na skuto¢nost, Ze do jeho prava v zmysle &l. 6 pism. b)
Smernice nebolo zasiahnuté. Ak by sa sud prvej inStancie priklonil k argumentacii Zalobcu a teda, Ze
doSlo k nespravnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak predmetné
konstatovanie nezaklada Zalobcovi pravo na nahradu $kody. Zalovana dalej poukazala na to, Ze ide o
individualizovany civilny spor o ndhradu nemajetkovej ujimy a nemozno ho zov8eobecnit. Kazdy spor o
nemajetkovl ujmu ma svoje $pecifika a osobitosti, na ktoré je nevyhnutné prihliadat. Zalobca neuviedol,
netvrdil a teda ani nepreukazal zakladné splnenie podmienok potrebnych pre Uspedné uplatnenie prava
na nahradu $kody. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a uplatnila si nahradu trov konania.

7. Kvyjadreniu Zalovana pripojila ako dokaz tabulky vypoctu pracovného ¢asu Zalobcu, prehlad planu
Zalobcu.

8. V dalSom podani Zalobca uvadzal, Zze ust. § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. upravuje
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by umyslom zakonodarcu
bolo, aby sa toto ustanovenie povaZovalo za tzv. referenéné obdobie tak ako to uvadza Smernica.
Zakonom ¢&. 82/2009 Z. z. dodlo k zmene ust. § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. z ro€ného obdobia
na 4 mesacné a zakonom ¢&. 400/2011 Z. z. u€innym od 01. 01.2012 doSlo k zmene zo 4 mesac¢ného na
6 mesacné, pritom Smernica je U&inna od 02.08.2004. Zalovana sa snazi zhodou 6 mesaénych obdobi
presvedcit sud o tom, Ze doba nerovnomerného rozhodnutia pracovného €asu je zhodna s referenénym
obdobim. Zalobca poukézal na netransponovanie ustanoveni Smernice upravujlcich tzv. referenéné



obdobie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., bude pre
tzv. referencné obdobie platit Uniova Uprava, ktora ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou.
Referenénym obdobim teda bude obdobie nepresahujuce 4 mesiace (&l. 16 pism. b) Smernice), mbze
to byt teda aj obdobie kratSie ako 4 mesiace a kedZe plan sluzieb sa vypraciva na mesiac vopred, méze
to byt aj 1 mesiac.

9. Vo vyjadreni zo dna 21.10.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia nemajetkovej
ujmy spdsobenej jednotlivcovi porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice, nakofko v Zalovanom obdobi
v désledku nezapocitania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu pracoval viac ako je limit stanoveny
pravom EU. Ako vyplyva z dochadzkového systému SAP, Zalobcovi je rozvrhnutych na kazdy mesiac
10 zmien a kazdy treti mesiac 11 zmien. Sluzobna pohotovost nie je Zalobcovi zaratana do fondu
sluzobného &asu. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovi ma byt planovanych priemerne 6,77 zmien mesacne
a nie 10 a viac je nesporné, Ze Smernica je poruSovana. U odchylok plati, Ze ustanovenie Smernice
sa musi transponovat’ do vnutrostatneho prava, aby sa mohlo uplatfiovat. Sudny dvor rozhodol, Ze v
pripade neprijatia tohto ustanovenia vo vnutro$tatnom prave sa odchylka neuplatfiuje a ustanovenie je
pozbavené akejkolvek relevantnosti pre rozhodovanie v konani vo veci samej. § 86 ods. 1 zakona ¢.
315/2001 Z. z. upravuje nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢€as, ale z ni€oho nevyplyva, Zze umyslom
zdkonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za referenéné obdobie tak, ako to ma na mysli
Smernica, zadkon s takymto pojmom nepracuje. Az zakonom &. 82/2009 Z. z. doSlo k zmene znenia
§ 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. z 1 roéného obdobia, v ktorom je sluzobny ¢as nerovnomerne
rozvrhnuty, na 4-mesacné a zakonom ¢&. 400/2011 Z. z. k zmene zo 4-mesaného na 6-mesacné.
Referenéné (rozvrhové) obdobie je v Zalobcovom pripade 1 mesiac, ked na toto obdobie sa mu rozvrhuje
sluZzobny Cas a je v sulade s § 86 ods. 4 zékona a ¢lankom 16 pism. b) Smernice. Absenciu presnej
a jasnej transpozicie Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z. v &asti referenénych obdobi potvrdzuje aj
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ktora spoc€iva v aplikacii tyZdenného, mesacného, 4 -mesacného
alebo 6-mesacnéiho referenéného obdobia. Prepocty Zalovanej su nespravne. Z vyjadrenia Zalovanej
a priloh je zrejmé, Ze prepodty a prilozené tabulky boli vypracované az po podani Zaloby a vyluéne
pre uc€ely sudneho konania. Prepocty Zalovanej neodzrkadfuju realny stav, kedZe po€as Zalovaného
obdobia neboli zo strany Zalovanej, resp. HaZZ vedené ani sledované Ziadne zaznamy o priemernom
tyZdennom pracovnom &ase, preto Ziadal, aby sud na prepoéty zalovanej neprihliadal.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojej predchadzajuicej skutkovej a pravnej
argumentacii s vynimkou toho, Ze uviedla, Ze nedoslo k prekroCeniu skutoéne odsliZzenych hodin
ani v jednom referenénom obdobi. S odkazom na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV Zalovana
poukazala na to, Ze judikatura Sudneho dvora EU je len jednym z pramefiov prava a nemozno ju
absolutizovat’ do takej miery, aby sud nemal priestor na vlastné posudenie konkrétnej veci. Opakovane
uviedla, Ze ak by sud rozhodol o skuto¢nosti, Ze sa Smernica uplatfiuje aj v tomto konani a zaroven, Ze
zalovana netransponovala Smernicu spravne, resp. Uplne, tak tato skutonost nezaklada odévodnenost’
naroku. Zalobca nie je aktivne legitimovany na to, aby vébec Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy, resp.
akejkolvek Skody z dbvodu, Ze akakolvek smernica nebola spravne, resp. Uplne transponovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ak by sud rozhodol o transpozicii Smernice a vyslovil, Ze
nedoslo k spravnej, resp. neuplnej transpozicii Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z., tak tato skuto&nost’
by len znamenala konStatovanie porusenia povinnosti Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépske;j
unii a nie vo vztahu k Zalobcovi, a zakladala by zodpovednost' &lenského Statu voli Eurdpskej Unii
a nie vo&i konkrétnym fyzickym osobam. Zalovana nad ramec poukéazala na to, Ze uznesenim vlady
Slovenskej republiky &. 446 zo dnia 13.09.2023 bola diiom 15.09.2023 odvolana mimoriadna situacia
z doévodu ochorenia COVID — 19- V tejto situacii Zalovana poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-52/04, z ktorého vyplyva, Ze Smernica sa na Zalobcu v obdobi 05/2021 do 09/2023
nevztahovala z dévodu mimoriadnej situacie COVID- 19 a pripadna otazka uplatfiovania Smernice by
potom pripadala len na obdobie 10/2023 do 02/2024. Zalobca by mal v konani preukazat, & doslo
k prekro€eniu maximalneho tyZzdenného sluzobného &asu v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice, a ak
ano, tak v akom rozsahu a aky dopad malo prekroenie na zalobcovu nemajetkovu sféru. Vo vypocte
priemernych odpracovanych hodin, ktoré Zzalovana uviedla vo vyjadreni k Zalobe zaratala aj sluzobnu
pohotovost do odpracovanych hodin. Zalobca nepreukézal tretiu podmienku, a to existenciu poru$enia
povinnosti §tatu, $kodu a priginnu stvislost medzi nimi. Zalobca sam poukazal na 6 mesaéné referenéné
obdobie, na napokon robil prepocty udajného porusenia Smernice na jednotlivé mesiace, preto sa
Zalobca javi ako zmato€na. V replike Zalobca uz upustil od svojich prepoctov a poruSenie konstatoval
len vSeobecne ohfadom udajnej nepravnej transpozicie Smernice. Opakovane Zalovana uviedla, Ze



v pripade sporu o0 nemajetkovu ujmu ma tento individualnu povahu. K vypo&tom tyZzdenného pracovného
Casu v referenénych obdobiach Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa v Zalobe ani jej doplneni vébec
nezaoberal neutralnymi dfiami, priCom nepredlozil sudu vypocty v Zalobe, ktoré preukazuju zasahy do
jeho prava, nakolko opominal in&titaty ako je referenéné obdobie a priemerny tyZdenny pracovny &as.
Zalobca meni pravnu argumentaciu a v poradi tretom pisomnom podani sa zaobera vyvojovymi Stadiami
zakona o HaZZ. Zalovana na ugely neutralnych dni zahffia véetky dni riadnej roénej dovolenky (DOV),
vSetky dni praceneschopnosti ako aj vSetky dni vSeobecného obgianskeho zaujmu (VSZ). V obdobi od
maja 2021 do oktdbra 2021 bol priemerny tyZdenny &as Zalobcu - 45,725 hodin tyZdenne, v obdobi
od novembra 2021 do aprila 2022 - 46,523 hodin tyZdenne, v obdobi od maja 2022 do oktdbra 2022 -
40,359 hodin tyZdenne, v obdobi od novembra 2022 do aprila 2023 - 45,585 hodin tyZdenne, v obdobi
od maja 2023 do oktdbra 2023 - 45,258 hodin tyZdenne, v obdobi od novembra 2023 do februara 2024
— 40,918 hodin tyzdenne. Zalovana teda uviedla, Ze Smernica povazuje za neutrélne dni iba dni roénej
dovolenky v rozsahu 4 tyzdiiov (DOV) a v&etky dni praceneschopnosti (PN, PNK, OCR). Zalovana nad
ramec za neutralne povazuje aj VSZ. Uvedené dni sa nevyuzivaju na vypocet priemerného sluzobného
gasu zalobcu. Zalovana uviedla, Ze do prava zalobcu v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice zasiahnuté
nebolo a ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut, uplatnila si nahradu trov konania.

11. Zalovana Ziadala, aby sud zabezpegil ako dékaz vypis zo socialnej poistovne za G&elom zistenia
skutoCnosti, €i Zalobca vykonaval aj ind pracu alebo nie v Zalovanom obdobi, resp. i Zalobca stale
vykondva aj inu zarobkovu ¢innosti mimo HaZZ, o je podstatné z hladiska vyuZivania vofného ¢asu vo
vztahu k nemajetkovej ujme, ktora je podstatou sporu.

12. K vyjadreniu Zalovana prilozila ako dékazy - vypocet priemerného tyZzdenného sluzobného Casu
v sledovanych referenénych obdobiach 5/2021-2/2024, vypis zo SAP, prehlad planu sluZieb Zalobcu pre
obdobie: 01.05.2021-31.12.2021, prehlad planu sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.01.2022-31.12.2022,
prehlad planu sluzieb zalobcu pre obdobie: 01.01.2023-31.12.2023, prehlad planu sluzieb zalobcu
pre obdobie: 01.01.2024-29.02.2024, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €.k. 4Cos/1/2023-206 zo
dria 26.08.2024, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/85/2023-159 zo dria 06.03.2024,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/66/2023 zo dia 19.06.2023, rozsudok Mestského
sudu Kosice sp. zn. 77C/17/2023 z 12.09.2024.

13. Zalobca v dalSom vyjadreni opakovane poukazal na rozsudok ESD vo veci C — 429/09 FuR, C —
367/23 Artemis security SAS a dalSie. Doby uvadzané Zalovanou (iné druhy volna okrem platenej ro¢nej
dovolenky 4 tyZzdne a doby volna na zotavenie) spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si Clenské Staty
ponechali a nie sU upravené Smernicou ani nespadaju do jej pbésobnosti. Inak povedané zapoditanie
alebo nezapoditanie tychto dob do pracovného Casu zavisi vylu€ne od vnutrostatnej pravnej Upravy.
Preto Zalobca v tomto smere poukazuje na ust. § 85 a § 97 zadkona &. 315/2001 Z. z. Podla vnutrostatne;j
pravnej Upravy v SR sa do odpracovaného Casu, ako vykon prace zapoditaju aj doby, ktoré sa
povazuju za vykon prace, aj ked poc€as nich pracovnik nepracuje (§ 97 zakona &. 315/2001 Z. z.).
Rovnaky reZim je upraveny aj v Zakonniku prace. Pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného
Casu zalobca vychadzal z vypisov z dochadzkového systému SAP, v ktorom nebolo a ani nie je
mozné zistit priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu. Ak ho chce Zalobca zistit, musi si ho vypoéitat
sam. Dochadza v systému SAP je vedena na mesadnej baze. Zalovana nezabezpedila objektivny
ani hodnoverny systém, na overenie odpracovaného priemerného tyZzdenného pracovného &asu.
K transpozicii ustanoveni Smernice o referenénom obdobi nedoslo vébec a preto sa zalovana neméze
dovolavat ich aplikacie. Na zéklade ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov mozno konstatovat,
Ze ustanovenia Smernice o referenénych obdobiach, ktoré predstavuju fakultativhu odchylku od ¢lanku
16 pism. b) Smernice, neboli do slovenského pravneho poriadku transponované. Zalovana sa nemoze
dovolavat ich aplikacie. Smernica je pravny predpis, ktory nie je uréeny jednotlivcom, ale ¢lenskym
Statom. Je ulohou $tatu, aby vytvoril alebo upravil svoje vnutroStatne pravne predpisy tak, aby sa
ciel Smernice splnil. Ak S§tat Smernicu nespini a netransponuje spravne alebo vbbec, jednotlivec
sa mbéze na Smernicu odvolavat’ proti Statu, ale Clensky &tat sa na Smernicu neméze odvolavat
proti jednotlivcovi. K nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi je potrebné spinit tri podmienky stanovené pravom EU, resp. definované
judikaturou Sudneho dvora. Ujma pracovnika sa v zmysle judikatury Sudneho dvora v tomto pripade
prezumuije a vyplyva priamo z porusenia &l. 6 psim. b) Smernice. Zalobca predlozil prepoget priemerného
tyzdenného sluzobného €asu. K Zalovanou uvadzanym rozhodnutiam Zalobca uviedol, Ze nemaju silu
precedensu a nie su ustalenou judikaturou v danej oblasti. K navrhu na vykonanie dokazovania (vypis zo



Socialnej poistovne) zalobca uviedol, Ze dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, o strany
tvrdili, a nie zistovat, o strany netvrdili a preto Zalobca navrhol sudu, aby navrhnuty dékaz nevykonal.

14. K vyjadreniu Zalobca pripojil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/21/2025 zo dfia
05.05.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/26/2024 zo dna 30.01.2025, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/22/2024 zo dna 30.01.2025, rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 20C0/47/2024 zo dha 18.12.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/20/2024 zo dha 18.12.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn 12C0/32/2024 zo dna
16.01.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/26/2024 zo dna 28.11.2024, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/21/2024 zo dha 28.11.2024, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 9C0/185/2023 zo diia 11.09.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8C0/92/2024 zo dria 28.02.2025, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/19/2025 zo dna
20.05.2025, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/1/2025 zo dfa 27.02.2025, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/110/2024 zo dria 21.11.2024, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4Co/31/2024 zo dha 26.03.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Co0/8/2024 zo dna 30.01.2025.

15. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 21.06.2025 uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu je
zmato&né, nadbyto&né a v rozpore s CSP. Zalovana poukéazala na § 132 CSP a uviedla, Ze Zalobca len
opakovane mylne abstrahuje €asti pramerfiov prava, ktoré su v jeho prospech, no nikdy neuvadza zvysné
&asti prameriov prava, ktoré jeho tvrdenia vyvracaju. Zalovana dala do pozornosti Vykladové oznamenie
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu pod znackou 2023/C 109/01 (dalej len ,Korigendum®) a uviedla €o je mozné zapoditat
ako pracovny ¢as a ¢o ¢as odpodinku. Zalovana rozobrala mesiac maj 2021. Pri nemajetkovej ujme
nemozno hovorit o existencii ustalenej rozhodovacej praxe, a to z dévodu individualneho charakteru
ujmy, absencie exaktnych kritérii, ustavny princip spravodlivosti a primeranosti, a zmenu spolocenského
vnimania (otazka ustalenej praxe je na mieste len, o do pravneho zakladu, teda posudenia zakladnych
pravnych otazok, nie do otazky samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy). Napriek uvedenému
Zalovana poukazala na najnovSiu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/97/2024 zo dia 24.03.2025, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/15/2025 zo dfia 20.05.2025, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/13/2025 zo dia 27.05.2025, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/7/2025 zo dna 12.05.2025, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/18/2025
zo dna 27.05.2025) a na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp.
zn. 5C/26/2024 zo dia 25.04.2025, ktorym sud Zalobu zamietol. Na margo Zalobcovho tvrdenia, Ze
nebolo prevzaté referenéné obdobie Zalovana uviedla, Ze referenéné obdobie bolo do nasho poriadku
transponované, Slovenska republika tato skutonost’ urobila prostrednictvom zakona €. 561/2005 Z.
z. Referenéné obdobie je v nasom pravnom poriadku riadne zakotvené. Zalovana trvala na tom, Ze
do prava zalobcu nebolo zasiahnuté a teda mu nemohla vzniknut Skoda. K navrhnutému dokazu —
vypis zo socialnej poistovne Zalovana uviedla, Ze ho povaZuje za relevantny, nakolko otazka, &i Zalobca
vykondva aj inu pracu alebo nie, je podstatnou skutoénostou v otazke vyuZivania volného €asu vo
vztahu k nemajetkovej ujme, ktora je podstatou predmetného sporu. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut
a uplatnila si nahradu trov konania.

16. K vyjadreniu Zalovana pripojila rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &. k.
5C/26/2024-573 zo dfia 25.04.2025, tabulku zhody navrhu zakona s pravom Eurépskych spolo€enstiev
a pravom Eurépskej unie a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/16/2023-240 zo
dna 15.05.2025.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.08.2025 a pri rozhodovani vychadzal predovSetkym
z tabulkového prehladu o dochadzke SAP Zalobcu, pisomnych vyjadreni stran sporu a prednesu
pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchu Zalobcu a prednesu Zalovanej na pojednavani.

18. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podane;j
Zalobe a vsetkych pisomnych podaniach a odkazuje na ne. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Co sa tyka skutkovych tvrdeni a pravneho postdenia
veci, odkazal na podanu Zalobu a vSetky pisomné podania. K Zalovanou uvadzanému rozhodnutiu
C-303/98 uviedol, Ze v rozhodnuti sa uvadza, Ze prava sa priznavaju jednotlivcom, nie Statu. Referenéné



obdobie mozno uplatnit len ak bolo vyslovne transponované. K pojmu pracovného ¢asu poukazal na
rozsudok v spojenych veciach C -609 a C- 610/2017 zo dfia 19.11.2019. K judikatu C-254/2018 uviedol,
Ze sa jedna o rozhodnutie vo veci Francuzskej republiky, kde bolo rozhodnuté, Ze referenéné obdobie
Cice mdze byt 6 mesacné, ale nemdze byt len pevné, ale aj pohyblivé za maximalneho tyzdenného
prac. ¢asu 48 hodin. Pravny zastupca zalobcu poukazal na § 85 po novelizacii zakona €. 315/2001 Z.
z. , uginny od 01.07.2025. Svedeckou vypovedou strany sporu (Zzalobcu) bolo preukazané, Ze doSlo
k zasahu do prava na sukromie a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal
k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

19. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach. Poukazala na to, ze
nespravna transpozicia Smernice este Ziadny narok nezaklada, je potrebné skumat porusenie ¢l. 6
v spojeni s &l. 16 a 17 Smernice. Zalobca v priebehu konania niekolko krat upravoval &o je a &o nie je
pracovnym asom. Zalovana poukéazala na rozhodovaciu &innost ESD, ktory stanovil, Ze pracovny &as
a €as odpodinku su antonyma, nie je mozné ich zamiefat. Rozhodnutie ESD vo veci C-254/18 hovori
o nutnosti aplikacie 6 mesacnych referenénych obdobi. Z rozhodnuti ESD nevyplyva Ziadne mesaéné
ani tyzdfové referenéné obdobie. Zalovana poukéazala na rozhodnutie C-303/98. U Zalobcu nedo$lo
k naplneniu prvej podmienky, teda k prekroCeniu 48-hodinového pracovného €asu v sledovanych
referenénych obdobiach. Zalovana v priebehu celého konania poukazovala na samotnu Gpravu § 86
ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., ktory predstavuje transpozi¢ny ¢lanok ¢l. 17 ods. 3, teda odchylku 6
mesad&ného referenéného obdobia. Zalovana poukéazala na § 97 zakona &. 315/2001 Z. z. Judikatura
ESD stanovila tri podmienky pre stanovenie toho, &i ide o pracovny &as. Casy v § 97 zakona &. 315/2001
Z. z. nemozno bez dalSieho povazovat za pracovny &as, kedZe nenapifiaju definicii pracovného &asu;
a taktiez na dostatoénu transpoziciu referenénych obdobi. Z&kon €. 315/2001 Z. z. obsahoval ust. §
86 ods. 1, ktory po vstupe do EU bol posudzovany, & ho mozno povazovat za transpoziény &lanok
&l. 17 Smernice. Zalobca teda nepreukézal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neuviedol Ziadnu
taku skuto&nost, ktord by predstavovala objektivhe zavazny zasah do osobnostnych prav. V tomto
Zalovana poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/108/2009 zo dna 19.05.2010. S&m Zalobca
uz pred nastupom do hasi¢ského zboru bol oboznameny s rozsahom &innosti s povinnostou zotrvania
v sluzbe v &ase neaktivnej pohotovosti. Zalobca uvadzal, Ze na poslednej prehliadke bol hodnoteny
stupfiom A, z &oho vyplyva, Ze nemé Ziadne zdravotné problémy. Zalobca bez ohladu na rozhodnutie
sudu, bude pokragovat v praci hasita. Zalovana trvala na tom, Ze nedoslo k naplneniu hmotnopravnych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Ziadala Zalobu zamietnut, rovnako
Ziadala o priznanie nahrady trov konania.

20. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pracuje na OR HZ Brezno na pozicii technik — $pecialista.
Pracovny fond je 17 hodin a 7 hodin je no&na pohotovost. V &ase podania Zaloby pracoval eSte 16
hodin vykon sluzby a 8 hodin bola no&na pohotovost. Zalobu podal, nakolko sa mu no&na pohotovost
nerata do fondu pracovného €asu a odpracovava viac ako 48 hodin tyzdenne pracovného &asu. Tento
nezapoditany éas by si vedel predstavit s rodinou alebo pri koni¢koch. Zenaty nie je, ma priatelku.
Kvoli praci sa roziSiel s predoslou priatelkou, nakolko nebolo mozné planovat spoloéné dovolenky
a nejaké volnogasové aktivity. Jeho mama je odkazana na jeho pomoc, chodi jej pomahat, aj sa jej
venuje. KoniCkov ma stradne vela — lyZzovanie, plavanie, bicyklovanie, turistika, prdca okolo domu. Ako
zdravotné problémy spojené s vykonom jeho prace vnimal to, Ze ,je to psychicka vacsia zataz, ked sa
nevedia dohodnut, ked sa naplanuje a potom sa to rusi“. Popri praci hasi¢a nemal v rozhodnom obdobi
Ziadnu inu zarobkovu &innost. No&nu pohotovost’ vykonaval v mieste pracoviska na hasi¢skej stanici.
Pred nastupom do HaZZ bol oboznameny s obsahom vykonu ¢innosti, teda Ze sa jedna o 24 hodinovu
prevadzku, kde sa pracuje 1 den, dva dni volna, aj o platovych podmienkach a potrebach Skoleni.
V minulosti nevyjadril nesuhlas s rozpisom sluzieb. Za vykon sluzobnej pohotovosti poberal finanénu
odmenu vo vySke uréenej vnutornym predpisom. Na poslednej zdravotnej prehliadke bol ohodnoteny
A-Ckom (rozumej najlepSie — pozn. sudu). Bez ohfadu na rozhodnutie sudu bude nadalej vykonavat
pracu hasica.

21. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe ako
aj predlozenymi stranami sporu v priebehu konania: - vypis zo systému SAP - listiny o dochadzke
(C.I. 16-24 spisu), prehlfad planu sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.05.2021-31.12.2021 (&.l1. 95 —
101 spisu), prehlad planu sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.01.2022-31.12.2022 (¢.I. 102 — 111pv
spisu), prehfad planu sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.01.2023-31.12.2023 (&.I. 112 — 122 spisu),
prehlad planu sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.01.2024-29.02.2024 (&.I. 123-124pv spisu), vypocet



priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach 05/2021-02/2024
(€.I. 125 -125pv spisu), vypoclet priemerného tyZdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach 5/2021-2/2024 (€.1.171pv-172 spisu), vypis zo SAP (E.I. 172pv-174pv spisu), prehlad planu
sluzieb Zalobcu pre obdobie: 01.05.2021-31.12.2021 (€.I. 175 — 181 spisu), prehlad planu sluZieb
Zalobcu pre obdobie: 01.01.2022-31.12.2022 (€.I. 181pv — 191 spisu), prehlad planu sluzieb Zalobcu
pre obdobie: 01.01.2023-31.12.2023 (&.I. 191pv — 201pv spisu), prehlfad planu sluzieb Zalobcu pre
obdobie: 01.01.2024-29.02.2024 (¢.l. 202 — 203pv spisu), rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €.k.
4Cos/1/2023-206 zo dia 26.08.2024 (€.l. 205pv — 218pv spisu), uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/85/2023-159 zo dna 06.03.2024 (C.I. 222 az 228pv spisu), uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/66/2023 zo dha 19.06.2023 (€.I. 229- 235pv spisu), rozsudok Mestského
sudu KoSice sp. zn. 77C/17/2023 z 12.09.2024 (&.I. 236pv — 244pv spisu), uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2C0/21/2025 zo dfia 05.05.2025 (&.1. 299 — 304pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 22C0/26/2024 zo dha 30.01.2025 (&.1. 305-316 pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 22C0/22/2024 zo dna 30.01.2025 (&.I. 317 — 329 spisu), rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 20C0/47/2024 zo dna 18.12.2024 (&.l. 330 — 350 spisu), rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 20C0/20/2024 zo dha 18.12.2024 (&.l. 351 — 367pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn 12C0/32/2024 zo dha 16.01.2025 (€.l. 368 — 377pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5C0/26/2024 zo dfia 28.11.2024 (&.I. 378 — 389pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5C0/21/2024 zo dia 28.11.2024 (&.l. 390- 400 spisu), rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 9Co/185/2023 zo dnia 11.09.2024 (€.I. 401 - 410 spisu), rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 8C0/92/2024 zo dna 28.02.2025 (&.l. 411-422 pv spisu), rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 6C0/19/2025 zo dia 20.05.2025 (€.l. 423-436 spisu), rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 5C0/1/2025 zo dna 27.02.2025 (€.l. 437 — 448 spisu), rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2C0/110/2024 zo dha 21.11.2024 (&.I. 449 -456 spisu), rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4Co0/31/2024 zo dfia 26.03.2025 (€.l. 457-476 spisu), rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Co/8/2024 zo dfia 30.01.2025 (&.1. 477-488 spisu), rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 5C/26/2024-573 zo dna 25.04.2025 (€.l. 504-513pv spisu), tabulka
zhody navrhu zakona s pravom Eurdpskych spoloCenstiev a pravom Eurdpskej unie (&.1. 514-521pv
spisu), rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/16/2023-240 zo dria 15.05.2025 (&.1.
527-539pv spisu); vysluchom Zalobcu. Sud taktiez vykonal lustraciu v Socialnej poistovni ohlfadom
zistenia, Ci Zzalobca vykonaval v Zalovanom obdobi, resp. i Zalobca stale vykonava aj inu zarobkovu
¢innost’ mimo Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorej zavery (vypis zo Sociélnej poistovne na ¢.I. 274
spisu) oboznamil na pojednavani.

22. Podla &lanku 7 veta druhé a tretia Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢lanku 120 ods. 5.

23. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podra &l. 40 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

25. Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

26. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

27. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnika je ¢asovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. SluZzobny &as
prisludnika je 40 hodin tyZdenne.

28. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prisludnikov moze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne



nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

29. Podla § 91 ods. 1, 2 a ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nad¢&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluZzobného &asu. Statna sluzba nadgas sa méze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocdinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

30. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad urcuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

31. Podfa § 97 ods. | pism. h) zakona &. 315/2001 Z. z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

32. Podla § 103 ods. 5 zédkona €. 315/2001 Z. z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

33. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2025, ak je
prisludnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti
penazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy,
ak ide o den sluzobného pokoja. Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadcas.

34. Podla €&l. 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a
urcité aspekty no€nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

35. Podfa €l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné
v zmysle €lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

36. Podla &l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny &as je akykolvek €as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

37. Podfa ¢l. 6 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost' a zdravie pracovnikov priemerny pracovny &as pre
kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

38. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mé2u ustanovit pre uplatfiovanie €lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Doby platenej roénej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne.

39. Podrla ¢&l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdzu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma: sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany.

40. Podrla ¢l. 19 Smernice, moznost odchylky od &lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku 17 ods. 3 a v
¢lanku 18 neméze viest' k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest mesiacov.



41. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

42. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat ,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

43. Podla ¢&l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

44. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca pracuje ako hasi¢ na pozicii
technik — Specialista na Okresnom riaditelstve hasi¢ského oboru Brezno. SluZobny €as Zalobcu je
rozvrhnuty nerovnomerne. Z doloZzeného dochadzkového systému za obdobie od 05/2021 do 02/2024
sud zistil, Ze Zalobca redlne odpracoval (teda skuto&ne na pracovisku stravil) v ramci sluzobného €asu
a pracovnej pohotovosti vratane nad&asov v mesiaci 05/2021 — 178 hod., v mesiaci 06/2021 — 234 hod.
54 min., v mesiaci 07/2021 — 193 hod., v mesiaci 08/2021 — 172 hod., v mesiaci 09/2021 — 179 hod.,
v mesiaci 10/2021 — 250 hod. 45 min., v mesiaci 11/2021 — 144 hod., v mesiaci 12/2021 — 192 hod. 27
min., v mesiaci 01/2022 — 172 hod., v mesiaci 02/2022 — 196 hod., v mesiaci 03/2022 — 155 hod. 24
min., v mesiaci 04/2022 — 247 hod., v mesiaci 05/2022 — 135 hod., v mesiaci 06/2022 — 183 hod. 20
min., v mesiaci 07/2022 — 270 hod., v mesiaci 08/2022 — 144 hod., v mesiaci 09/2022 -162 hod. 30 min.,
v mesiaci 10/2022 — 139 hod. 30 min., v mesiaci 11/2022 — 168 hod., v mesiaci 12/2022 — 182 hod. 22
min., v mesiaci 01/2023 — 195 hod. 15 min., v mesiaci 02/2023 — 168 hod., v mesiaci 03/2023 — 177
hod., v mesiaci 04/2023 — 228 hod., v mesiaci 05/2023 — 195 hod., v mesiaci 06/2023 — 215 hod. 30
min., v mesiaci 07/2023 — 201 hod. 51 min., v mesiaci 08/2023 — 265 hod., v mesiaci 09/2023 — 177
hod., v mesiaci 10/2023 — 104 hod., v mesiaci 11/2023 — 124 hod. 57 min., v mesiaci 12/2023 — 183
hod. 25 min., v mesiaci 01/2024 — 203 hod., v mesiaci 02/2024 — 168 hod. Uvedeny celkovy ¢as sud
zistil podla poctu celych zmien (ktoré sud podcital v rozsahu 24 hodin vratane pracovnej pohotovosti),
pohotovosti a nad€asov, ktoré vykonal mimo celych zmien; zmien, ktoré Zalobca neodpracoval v rozsahu
24 hodin, ale iba s€asti. Pri zistovani priemerného tyzdenného pracovného €asu sud vychadzal z poctu
dni v mesiaci, kde zohladnil v sulade s €l. 16 pism. b) Smernice neutralne obdobia (teda riadnu dovolenku
(DOV) a praceneschopnost’ (PN, PNK)): v mesiaci 05/2021 — 31 dni, v mesiaci 06/2021 — 30 dni,
v mesiaci 07/2021 — 31 dni, v mesiaci 08/2021 — 30 dni, v mesiaci 09/2021 — 30 dni, v mesiaci 10/2021
— 31 dni, v mesiaci 11/2021 — 28 dni, v mesiaci 12/2021 — 29 dni, v mesiaci 01/2022 — 26 dni, v mesiaci
02/2022 — 26 dni, v mesiaci 03/2022 — 25 dni, v mesiaci 04/2022 — 29 dni, v mesiaci 05/2022 — 31 dni,
v mesiaci 06/2022 — 30 dni, v mesiaci 07/2022 — 31 dni, v mesiaci 08/2022 — 26 dni, v mesiaci 09/2022
— 29 dni, v mesiaci 10/2022 — 31 dni, v mesiaci 11/2022 —27 dni, v mesiaci 12/2022 — 26 dni, v mesiaci
01/2023 — 29 dni, v mesiaci 02/2023 — 28 dni, v mesiaci 03/2023 — 30 dni, v mesiaci 04/2023 — 30
dni, v mesiaci 05/2023 — 29 dni, v mesiaci 06/2023 — 26 dni, v mesiaci 07/2023 — 30 dni, v mesiaci
08/2023 — 31 dni, v mesiaci 09/2023 — 30 dni, v mesiaci 10/2023 — 31 dni, v mesiaci 11/2023 — 22 dni,
v mesiaci 12/2023 — 29 dni, v mesiaci 01/2024 — 29 dni, v mesiaci 02/2024 — 29 dni. V jednom mesiaci
(v Zalovanom obdobi) Zalobca reélne odpracoval 11 celych zmien (jul 2022), v ostatnych mesiacoch
odpracoval od 4 do 10 celych zmien.

45. Z vypisu zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobca v rozhodnom Zalovanom obdobi nevykonaval
zarobkovu €innost’ u iného zamestnavatefla.

46. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu uplatneny voc&i Zalovanej titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, spésobenej mu prekroenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného &asu,
stanoveného &lankom 6 pism. b) Smernice od maja 2021 do februara 2024 (a nahrady trov konania)
z dévodu porusenia prava EU, ked do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne
transponovana Smernica. Predmet sporu sa tak nepochybne tyka prava Unie. Vztah uniového a
vnutro$tatneho prava sa s poukazom na &lanok 7 ods. 2, 5 Ustavy SR riadi zasadou prednosti a priameho
uginku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat normy Gniového prava ex offo. Uniové



pravo je tak bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Okrem
toho sud je viazany aj judikatdrou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, pricom judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci zodpovednosti Clenskych Statov za
porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda, vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im z tejto zmluvy alebo z €innosti Spolo¢enstva a zdrzat
sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov tejto zmluvy alebo ohrozit' realne
uginok komunitarneho prava.

47. K pravomoci sudu posudzovat &i zakon €. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom ¢lanku 6 pism. b)
Smernice sud uvédza, Ze spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie v
dosledku nespravneho prebratia Smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku je potrebné zaradit
medzi sukromnopravne spory, ktoré s poukazom na § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju sudy, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V Slovenskej republike v3ak neexistuje Ziadny
iny organ opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na nahradu $kody vodéi $tatu pre porusenie prava Unie.
Skuto¢nost, Ze zalovanou v takomto spore je $tat, je irelevantna, ked U&astnikom obcianskopravnych
vztahov mbze byt aj tat, ktory je v takom pripade s poukazom na § 21 Obcianskeho z&konnika
pravnickou osobou. Pravomoc vnutrostatnych sudov rozhodovat spory o nahradu Skody spOsobene;j
porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom vyplyva aj z judikatiry ESD (napr. bod 59 rozsudku
Sudneho dvora C-429/09). Z tychto dévodov preto sud ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut dany spor.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/36/2022
zo dnia 14.02.2023, ktory v bode 10. konstatoval, Ze ,sud prvej inStancie bol v ramci svojej pravomoci
v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, ¢i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému
poruSeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a
to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a
povinny skumat, &i zak. &. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom &l. 6 pism. b) Smernice®.

48. Co sa tyka miestnej prislugnosti sudu je rozhodujtce tvrdenie Zzalobcu ohladne miesta, kde nastala
skutocnost, ktora zaklada jeho pravo na ndhradu Skody (vo forme nemajetkovej ujmy). V prejedndvanom
spore je to miesto vykonu sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a (Okresné riaditel'stvo HaZZ Brezno).

49. K aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze garantom riadnej transpozicie Smernice do
slovenského pravneho poriadku je Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR. V pripade
absencie alebo nespravnej transpozicie smernic ako pravnych aktov EU, ktoré maju priamy G&inok a ich
ustanovenia su bezpodmiene&né, dostatocne jasné a presné, osoby, ktoré su konanim Statu poskodené,
mdzu sa voci Statu domahat nahrady spésobenej Skody. Naplnenim vSetkych zakladnych predpokladov
zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutd Skodu, vznika posSkodenej fyzickej alebo pravnickej osobe
narok na nahradu Skody (o ktorej rozhoduje vnutrostatny sud). Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu
Skodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu.
Smernica, ktora ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného &asu, t. j. priznava jednotlivcovi prava v ramci minimalnych poziadaviek na bezpe&nost
a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu, ma priamy ucinok. Zodpovednost ¢lenského Statu
EU plati v pripade kazdého porusenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa porusenia dopustil
a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla vnuatrostatneho prava povinnost Skodu nahradit.
Z uvedenych dbvodov je preto Zalovana — Slovenska republika, v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny Statny organ, do
pdsobnosti ktorého patri Hasi¢sky a zachranny zbor, ktorého prisludnikom bol Zalobca v posudzovanom
obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je zaroven Statny organ, do kompetencie ktorého
spada pravna Uprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia Hasi¢ského a zachranného zboru,
Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim Statne;j
sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Ministerstvo je kompetenéne zodpovedné aj za
riadnu transpoziciu smernic EU do slovenského pravneho poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na
bezpelnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru. A napokon v pripade, Ze Zzalovana (Stat) ako adresat Smernice po vstupe Slovenskej republiky
do EU si povinnost prijat vSetky opatrenia legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia uéelu
Smernice nesplni, je zodpovedny aj za jej nespravnu aplikaciu. Aktivna vecna legitimécia Zalobcu je dana
tiez, ked' z rozsudku C-429/09 vyplyva, Ze hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do
verejného sektora, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZzdenny



pracovny &as stanoveny v &lanku 6 pism. b) Smernice, sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého Elenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poru$enia tohto ustanovenia. Sudny dvor EU tak judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2 ma priamy
uginok, pretoZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi
sudmi.

50. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢i v ramci Zalovaného obdobia, absentovali v slovenskom pravnom
poriadku také normativne opatrenia, ktoré umozhovali pracovnu pohotovost nepovaZovat za pracovny
Cas pre ucCely dodrzania maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu. Sudny dvor sa
zaoberal otazkou, €i sa Smernica vztahuje aj na hasiCov vo veciach Full (C-429/09), Pfeiffer (C-397/01
az C-403/01), Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04). Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj
rozsah posobnosti na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle €&l. 2 ods. 1 uplatfiuje na vSetky
odvetvia Cinnosti a to verejné aj sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa,
sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.) a podfa ods. 2 prvej vety sa neuplatiiuje tam, kde su
s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluZieb,
napr. v oblasti sluZieb civilnej ochrany. Ciel smernice 89/391/EHS je zamerany na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, rozsah jej pésobnosti je potrebné chapat SirSie
a vynimky z pésobnosti naopak zuZujuco, teda nevylu€uje z posobnosti vSetky sluzby civilnej ochrany,
ale len ,urcité osobitné €innosti“ tychto sluzieb. Vynimka bola prijata iba za u&elom zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa - pre ktoru je typické, Ze
nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej
ochrany v uzsom zmysle slova sa odliSuje od Standardnej obsahovej naplne &innosti a plnenia uloh
Zalobcu ako hasic¢a, ktora sa nevyznaduje ziadnymi osobitostami odporujucimi pouzitiu pravnych noriem
EU v oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vyligenie
z pésobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 veta prva smernice 89/391/EHS. Sluzba Zalobcu okrem plnenia
uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatel'stva, najma pri poskytovani
priameho vykonu zachranarskych &innosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych mimoriadnych
udalostiach, musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozZno predvidat, ale za obvyklych podmienok
¢innosti s fiou spojené mozno vopred planovat vratane pracovného ¢asu personalu v sulade s ulohami,
ktoré boli na fiu prenesené. Sluzobna ¢innost’ Zalobcu ako hasi€a tak patri do p6sobnosti Smernice.

51. Co sa tyka nasledného samotného posudenia & Smernica bola (spravne) transponovana do
slovenskej pravnej upravy, sud vychadzal z pravnej upravy Slovenskej republiky, ktora normovala
pracovnopravne postavenie Zalobcu ako hasi€a, ucinnej v ramci rozhodného (Zalovaného) obdobia, t.;.
zakon 6. 315/2001 Z. z. a Zakonnik prace. Zalovana uviedla, Ze Smernica bola do zakona &. 315/2001
Z. z. transponovana spravne. Predmetné ustanovenia (§ 85 ods. 1a2,§ 86 ods. 1 a2 a § 92 ods. 1) boli
prakticky v totoZnom zneni su€astou zdkona uz v pévodne prijatom zneni (4€innom od 01.04.2002). Po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie dria 01.05.2004 doSlo k zmene uvedenych ustanoveni
zakonom €. 82/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona
zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch
mesiacov (z pdvodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zakona
sa rozClenil vykon sluZzobnej pohotovosti na sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na
sluzobny €as (§ 92 ods. 1 zdkona) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92
ods. 2 z&kona), dévodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom EU. Od 01.01.2012 doslo k dal3e;
zmene uvedenych ustanoveni, kedy sa v § 86 ods. 1 zakona zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana
v ramci preberania Smernice nezohladnila skuto€nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje
pracovny (sluzobny) €as pracovnika, ked pracovny €as predstavuje akykolvek Cas, poc€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym &asom. Cas uréenej sluzobnej pohotovosti hasia tak méa byt sugastou sluzobného &asu,
pretoZe nejde o €as odpocinku a zakon €. 315/2001 Z. z. v rozpore so Smernicou zo sluzobného
(pracovného) €asu hasi¢a vyc€lenuje ¢as uréenej sluzobnej pohotovosti.

52. Slovenska republika pri tvorbe zakona €. 315/2001 Z. z. vyslovne implementovala Smernicu, ¢o
vyplyva z prilohy 4 bod 6 zékona. V ramci tvorby zékona, resp. jeho naslednej novelizacie bol Stat povinny



okrem iného zabezpe it aj stanovenie predpisaného limitu 48 hodin ako maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu vratane nad¢asov (vychadzajuc z &l. 6 pism. b) Smernice), priCom referenéné obdobie,
za ktoré sa tento limit vy€isluje, je Smernicou stanovené na maximalne 4 mesiace, ale pre protipoziarne
sluzby je mozna odchylka vyplyvajuca z €l. 17 ods. 3 pism. iii Smernice nepresahujuca 6 mesiacov.
V zakone €. 315/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 nebol pre hasicov takyto limit vyslovne
stanoveny. Bol iba uvedeny tyzdenny sluZzobny €as ako €asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om je to 40 hodin tyZdenne a pri nerovhomerne
rozvrhnutom sluZobnom &ase nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia
ako 18 hodin s tym, Ze celkova diZka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvéazujice;
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni a podla zakona je mozné prikazat pracu (Statnu sluzbu) nad&as v rozsahu najviac 300 hodin
v kalendarnom roku. Zakon tak nestanovil ¢asovy limit pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasiCov
(na rozdiel napr. od Zakonnika prace).

53. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vnutroStatna dprava v rozhodnom obdobi umoZziovala
zamestnavatelovi nezapocitat’ neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu (hoci prislusnik
je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu &lankom &. 6 pism. b) Smernice, &o je v rozpore s pravom EU.

54. Vo vztahu k obdobiu, na ktoré ma byt rozpoc&itany nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as hasicov
z&kon €. 315/2001 Z. z. (§ 86 ods. 1) stanovil, Ze sluzobny €as méze byt rozvrhnuty nerovnomerne na
obdobie 6 mesiacov. Zakon tak nestanovil Casovy limit pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasiCov (na
rozdiel od napr. Zakonnika prace), preto ani § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat
za stanovenie referencnej doby v zmysle Clankov 16, 17 a 19 Smernice, ktora je viazana na Casové
obmedzenie podla €&l. 6 pism. b) Smernice a sluzi ako jedno z kritérii pre vypoc&et fondu pracovného
Casu pri ur€eni jeho priemeru. AvSak, aby bolo mozné zistit' a ustalit' vznik Skody v désledku poruSenia
povinnosti Statu pri implementacii Smernice do vnutrostatneho prava je, podfa nazoru sudu, délezitym
aj Casovy usek, ktory je nevyhnutne potrebné povazovat za referenény pre porovnanie stavu, ak by Stat
svoje uniove povinnosti spinil riadne a stavu, ked k tomu nedoslo, aby bolo mozZné porovnat aj fakticky
stav jednotlivych asovych usekov vykonu prace a oddychu u kazdého hasi¢a. Porovnanim tychto dvoch
situacii totiz je mozné vymedzit' aj charakter a rozsah ujmy, ktora na ich strane vznikla. Sud nepovazuje
za spravny postup Zalobcu uvedeny v Zalobe pri vy€isleni priemerného tyzdenného pracovného ¢asu,
ked pouzil udaje jednotlivych hodin prace (pri¢om scital poloZky v prvom, druhom a tretom riadku) a v
mesiacoch ich spriemeroval pre hodnotu tyZdenného pracovného &asu a vytvoril viastné Stvormesacné
referenéné obdobie, prip. nasledne mesacéné referentné obdobia. Tym v skuto&nosti pouZil referenéné
obdobie jedného (kalendarneho) mesiaca, ¢o ale pre ucely porovnania s Uniovou Upravou nema
oporu vo vnutrostatnej pravnej Uprave, a ani Smernica o jednom mesiaci nehovori. Aj z uvedeného
dovodu povazoval sud za potrebné pre posudenie dovodnosti uplatnenych narokov u Zalobcu zvolit
hypotetické referenéné obdobie, ktoré by bolo rozhodujuce pri tychto vypoc&toch v pripade spravne;j
implementacie predmetnej Smernice. Sud dospel k zaveru, Ze takymto obdobim by malo byt obdobie
6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pocitanych v ramci jedného kalendarneho roka.
Kuvedenému zaveru sud viedlo to, Ze aj kolektivne zmluvy tykajuce sa hasi¢ov sa v Slovenskej republike
uzatvaraju na obdobie kalendarneho roka (napr. v Kolektivnej zmluve vy$Sieho stupfia na rok 2023
je dohodnuté poskytnutie jedného dia sluzobného vofna v prvom polroku kalendarneho roka a jeden
den sluzobného volna v druhom polroku kalendarneho polroka), prip. aj dafiové a odvodové povinnosti
(ro€né zuctovanie) sa urluju v ramci kalendarneho roka, taktiez nerovnomerne rozvrhnuty pracovny
Cas sa rozvrhuje na obdobie Sest mesiacov. Toto obdobie nie je pohyblivé, ale riadne stanovené
(v jednotlivych rokoch sa nemeni, neposuiva sa jeho zadiatok, ale je stale rovnako urCeny). Takyto
zaver sudu, ked referenéné obdobie je pevne stanovené, zarover zabezpecuje aj urcitl predvidatelnost
a moznost' planovania nielen u samotného Zalobcu ale aj Zalovanej. Sud este dodava, Ze ak by bral
sud do uvahy iba mesacné obdobia, tak by mohla nastat situacia, Ze Zalobca by v niektorom mesiaci
neodpracoval ani len zdkonom stanoveny tyzdenny pracovny &as bez zavaznych dévodov, ktoré by
mu to neumoziiovali a tdto skuto€nost by nemala Ziadny vplyv na to, Ze v iny (napr. hned nasledujuci)
mesiac by sice doSlo k prekroCeniu maximalneho tyZdenného pracovného &asu, teda k porudeniu,
ale v koneénom dosledku by v danom obdobi napr. dvoch nasledujucich mesiacov odpracoval iba
maximalne stanoveny priemerny tyZdenny pracovny &as, prip. eSte menej. Uvedeny zaver sudu pritom
nie je len hypoteticky, ked aj z dochadzky SAP je zistitefné, Ze Zalobca v niektorych mesiacoch
neodpracoval ani zakonom stanoveny priemerny tyzdenny pracovny €as. Sud preto vzhladom na



uvedené povazoval za spravne a spravodlivé, aby zistoval poruSenie, resp. prekroenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu v pevnom SestmesaCnom obdobi od januara do juna a od jula do
decembra (ked Zalobca odpracoval celé kalendarne roky).

55. Sud potom nasledne posudzoval, €i u zalobcu v ramci zalovaného obdobia dochadzalo k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, t.j. nad 48 hodin. Sud bral pritom do Uvahy
realne odpracovany €as Zalobcu (tak ako bolo uvedené v bode 44. odbévodnenia tohto rozhodnutia
- celkovy Cas sud zistil podfa poc¢tu celych zmien, ktoré sud pocital v rozsahu 24 hodin vratane
pracovnej pohotovosti; pohotovosti a nad€asov, ktoré vykonal mimo celych zmien; zmien, ktoré Zalobca
neodpracoval v rozsahu 24 hodin, ale iba s€asti) napriek tomu, Ze do pracovného ¢asu sa zapocitavaju aj
iné polozky (napr. navsteva lekara a pod.), kde vSak zalobca pracu realne nevykonava, ked iba v pripade
realne straveného €asu v praci je mozné hovorit, Ze Zalobca prichadza o svoj vofny ¢as a dochadza
u neho k nemajetkovej ujme a to tym, Ze nemdze disponovat so svojim volnym &asom, resp. by mohlo
dojst k zasahu do jeho zdravia, resp. sukromia. Sud pritom vzal do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze hasi¢i maju
narok okrem zakonom stanovenej doby dovolenky aj napr. na dodatkovu dovolenku, sluzobné volno
a rekondi¢né pobyty, tieto dni v8ak nie je mozné zaratat pre ucely vypoctu pracovného &asu v tomto
konani, ked prave uvedené dni slizia na oddych, prip. ich Zalobca méze vyuzit na €as s rodinou alebo
venovanie sa koni¢kom. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si narok uplatfioval od maja 2021, kde obdobie
maj az jun 2021 nebolo kompletné a januar az februar 2024 nebolo ukonéené, sud bral do uvahy celé
kalendarne polroky Zalovaného obdobia, teda 07 - 12/2021 (priem. tyzd. prac. ¢as 44,24 hod.), 01 —
06/2022 (priem. tyzd. prac. ¢as. 45,63 hod.), 07 — 12/2022 (priem. tyzd. prac. ¢as 43,90 hod.), 01 —
06/2023 (priem. tyzd. prac. ¢as 47,98 hod.) a 07 — 12/2023 (priem tyzd. prac. ¢as 42,74 hod.) a dospel
k zaveru, Ze v ziadnom z tychto obdobi nedoslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

56. Zalobca v konani tvrdil a narok na nemajetkovi ujmu odévodnil tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho
prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot tym, Ze mal pracovat viac ako stanovovala
Smernica, ¢o sa malo prejavit v jeho nemajetkovej sfére. Pri naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
musi Zalobca preukazat, Ze skuto€ne doslo k neopravnenému zdsahu do jeho nemateridlnej sféry (napr.
osobnostnych prav) a Ze v dosledku tohto zdsahu mu vznikla konkrétna ujma. Sud s ohfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze sice doslo k nespravnej transpozicii Smernice, no uvedené
nie je mozné povazovat za konanie, v désledku ktorého by Zalobcovi automaticky vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch najma za toho stavu, ak mal sud v konani za preukazané, Ze
v Zalovanom obdobi Zalobca realne neodpracoval viac ako ur€uje Smernica. Sud sa preto nezaoberal
dalSimi tvrdeniami Zalobcu ohladom nemajetkovej ujmy, kedZe k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného €asu v zalovanom obdobi u zalobcu nedoS$lo. Vzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

57. Sud zaroven dopifia, Ze uplatneny narok neposudzoval ako pracovnopravny, pretoze zo Zzaloby
ani vyjadreni nevyplynulo, Ze by si Zalobca uplatfioval pracovnopravny narok, ked' sa Zalobca domahal
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v désledku straty asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by
bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as dodrzany, ¢im malo déjst’ k zasahu do jeho osobnostnych prav.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP a Zalovanej ako strane v spore Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke ndhrady u€elne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



