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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E., B. XX, v zastupeni: Mgr. Natdlia VindiSova, advokatka, so sidlom Nitra,
Mostna 2937/56, ICO: 56 199 350, proti Zzalovanym: 1.) F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., B. XX, 2.)
A. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E., G. X, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo dfia 23.10.2024 sa domahal obnovy konania, a to konania Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 6C/41/2011, ako aj konania sp. zn. 10C/95/2017. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
v pbdvodnych konaniach sud nevypoé&ul svedkov, ktorych vysluch navrhoval, pédvodni Zalovani v konani
klamali pred sudom, Zalovani otvarali poStu matke, dokazy sved€iace, Ze Zalovany ¢akal na vysudenie
majetku, aby sa ho nasilim zmocnil, dokazy, Ze & bude majetok, dékazy odporujice zavetu, a to vypis
zo Socialnej poistovne. Zaroven uviedol, Ze doplni a upresni Zalobu advokat, o ktorého uréenie poziadal
s datumom 12.10.2024 CPP Koméarno.

2. Uznesenim zo diia 29.10.2024 bol zalobca vyzvany, aby svoje podanie doplnil o pravdivé a uplne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, hlavne nech uvedie, ktoré konanie Ziada obnovit, &i konanie pod sp.
zn. 6C/41/2011 alebo konanie sp. zn. 10C/95/2017, na zaklade akych dévodov bola podana Zaloba na
obnovu konania, kedy sa Zalobca dozvedel o dovode obnovy konania a &i dbkazy, ktoré navrhuje, mal k
dispozicii uz poéas pédvodného konania alebo &i sa jedna o nové dékazy. Zalobca prevzal uznesenie stdu
19.11.2024, dha 05.12.2024 poziadal o predizenie lehoty, pretoze mu bola poskytnutéa pravna pomoc a
advokat doplni Zalobu po €erpani viano&nej dovolenky. Sud poskytol Zalobcovi lehotu, dfia 04.03.2025
bolo predlozené doplnenie Zaloby zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v doplneni Zaloby uviedol:
Zalobca sa domaha obnovy konania sp. zn. 6C/41/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 9C0/2/2023-753 zo diia 21.02.2024, rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol pravoplatnost v
I.avll. vyroku diia 11.07.2022 a v lll. a v IV. vyroku dia 04.04.2024, rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost dfia 04.04.2024.

Zalobca sa domaha obnovy konania v rozsahu vyroku lll. a IV., pri¢om svoju Zalobu odévodriuje tym,
Ze v pdbvodnom konani neboli vypocuti svedkovia H. I., A. H. J. a policajt E., okrem toho v konani sp.
zn. 9C/212/2016 bola vyhotovena z pojednavania zvukova nahravka, z ktorej vyplyvaju jasné prejavy
agresivity a nasilia zalovaného v 1) rade vodi porucitelke. O tychto dékazoch sa Zalobca dozvedel az po
koncentracii konania, ako aj Ziada vypocut’ svedkyrnu H. K. a B. E. L., ktoré neboli v pévodnom konani
vypocuté.

3. Sud vo veci rozhodol uznesenim zo diha 13.03.2025, ktorym Zalobu na obnovu konania odmietol
z dévodu, Ze bola podana oneskorene. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie, pretoze



namietala, Ze prvoinstanény sud nespravne pravne posudil predmetnu Zalobu, ale Zalobu zamietol
z dévodu, Ze bola oneskorene podana, pretoZe Zalobkyra sa oboznamila s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, az dna 28.08.2024, ked jej bol doru€eny rovnopis rozsudku, preto podala Zalobu v¢as. Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/31/2025-63 zo drna 21.08.2025 zrusSil napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie a vratil vec na nové rozhodnutie. V bode 12. odévodnenia vytkol sudu prvej instancie, Ze
nebol pripojeny pdvodny spis sp. zn. 6C/41/2011.

4. Podfla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imoznost' jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 401 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat intervenient, ak tvoril so stranou podfla §
400 nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

9. Podlfa § 402 CSP, prokurator méze podat Zalobu na obnovu konania, ak sa konanie zacalo jeho
Zalobou alebo ak do konania vstupil.

10. Podla § 403 ods. 1/ CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podla § 403 ods. 2/ CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok, podla § 403 ods. 1/ po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a)bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b)nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c)ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. ¢) az e).

13. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

14. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.



15. Podla § 411 ods. 1/ CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

16. Podfla § 411 ods. 2/ CSP Sud nie je viazany rozsahom zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania.

17. Podla § 412 ods. 1/ CSP, sud mdze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 412 ods. 2/ CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, mdze sud na navrh
odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

19. Podla § 412 ods. 3/ CSP, pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim pravoplatnosti
podla odseku 2 dotknuté.

20. Podla § 413 ods. 1/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a)bola podana oneskorene,

b)bola podana neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d)ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e)je zjavne nedbvodna.

21. Podla § 413 ods. 2/ CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

22. Podfa § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

23. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su spdsobily predmet, voci ktorému
Zaloba smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt
Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu Zaloby, osobitné nalezitosti Zaloby na
obnovu konania a prisludnost sudu k prejednaniu Zaloby na obnovu konania, ktorych splnenie alebo
nesplnenie je sud povinny skimat z Uradnej moci (rozhodnutie NSSR 3 Obo 138/2009). Zakladnym
predpokladom obnovy konania je, aby dbkazy, ktoré v dobe pévodného rozhodovania uz existovali,
nemohla strana bez svojej viny pouzit. Pri inom vyklade ustanovenia § 228 odsek 1 pismeno a) O.s.p./
§407 a §408 CSP by sa totiz cestou obnovy konania mohla doméahat revizie pravoplatne skonéeného
sudneho konania kazda strana, ktorej dokaznym navrhom nebolo vyhovené ( rozhodnutie NSSR 4 Cdo
18/2010).

24. Sud prvej indtancie dria 02.09.2025 pripajil spis tunajSieho sudu sp. zn. 6C/41/2011. Z predmetného
spisu je zrejmé, Ze v tomto konani bola Zalobkyriou A. B. C., ktora v ase podania Zaloby dfia 04.02.2011
nebola pravne zastupena, nasledne bola v konani zastupena B. A. H., ktord bola ustanovena za
pravneho zastupcu Zalobkyne rozhodnutim CCP Nitra (pIna moc zaloZena na €l. 128 spisu). Tato pravna
zastupkyna poZiadala listom zo 06.02.2019 CPP Nitra o zmenu advokata pre Zalobkyriu, nasledne na
z&klade plnej moci z 20.05.2019 zaloZenej do spisu dfia 29.05.2019 na ¢&l. 459 zastupoval Zalobkyriu
AK A. B. M., s.r.o. Tento pravny zastupca zastupoval Zalobkyfiu aj na pojednavani dfia 10.06.2022,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (¢l. 681 spisu). Nasledne bol rozsudok sudu prvej inStancie dna
24.06.2022 (¢l. 685) doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory podal odvolanie proti rozsudku dria
08.07.2022, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu dfia 03.01.2023. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 9Co/2/2023-753 zo dia 21.02.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti potvrdil. Predmetny rozsudok bol doru¢ovany podla Upravy na &l. 766 spisu pravnemu zastupcovi
Zalobkyne AK A. B. M., s.r.o., ktory rozsudok prevzal podla doru¢enky na &l. 767 spisu dfia 12.03.2024.
Tento rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfiom 04.04.2024. V spise sa nachadza
Ziadost Zalobkyne zo 16.07.2024, ktorym Ziadala zaslat rozsudok odvolacieho sudu, ktory jej bol zaslany
tunajSim sudom dria 23.08.2024. Podla tvrdenia Zalobkyne jej pravny zastupca nezaslal predmetny
rozsudok, ani na jej opakované urgencie a tento rozsudok bol doru€eny Zalobkyni az 23.08.2024.



25. Sud opatovne posudil narok Zalobkyne, a to jej zalobu o obnovu konania a s poukazom na hore
uvedené skutoCnosti, pricom sud prvej inStancie prihliadol na to, ¢i bola dodrzana lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 a § 404 CSP. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré CSP na podanie Zaloby na obnovu konania
predpisuje. Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym
okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa
mohol dévod obnovy konania uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou
napadaného rozhodnutia. Z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z obsahu Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobkyna
navrhovala vysluch svedkov uz v predchadzajucom konani, a to v konani sp. zn. 6C/41/2011, a to
konkrétne vysluch JUDr, E. L., advokatky, ktord mala mat vedomost o duSevnom stave matky Zalobcu
a H. K., ktord mala mat’ podobné problémy s rodinnym domom a ktora mala vidiet, Ze s matkou Zalobcu
sa nedalo rozpravat. Sud nepripustil vysluch tychto svedkov z dévodu, Ze Zalobkyrfia uz po¢as konania
mala vedomost o tychto skutonostiach, ku ktorym sa mali svedkovia vyjadrit, av8ak ich vysluch navrhla
az na poslednom pojednavani vo veci same;.

26. Zalobkyfa podala Zalobu na obnovu konania diia 23.10.2024, teda v zmysle § 403 ods. 1/
CSP nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/41/2011 je zrejmé, Ze sud Zalobu o uréenie neplatnosti
zavetu zamietol vo vyroku lll. a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania vo vyroku IV. Oba
tieto vyroky boli napadnuté odvolanim, Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom sp.
zn. 9Co0/2/2023-753 zo dna 21.02.2024, pricom tento rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu, bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 12.03.2024 a nadobudol
pravoplatnost’ dfia 04.04.2024. Takto Zalobkyni zaCala plynut’ subjektivha lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania diiom minimalne 05.04.2024, aj ked sa Zalobkyha podlfa nazoru sudu mohla
objektivne uz skér dozvediet a oboznamit' s rozsudkom odvolacieho sudu, pretoZe jej advokatovi bol
predmetny rozsudok dorueny 12.03.2024, av3ak nie je mozné presne zistit, kedy pravny zastupca
Zalobkyne, Zalobkyni tento rozsudok dorucil. Z toho dévodu sud odvodzuje plynutie subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, po€nuc po pravoplatnosti predmetného rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/2/2023-753 zo dnha 21.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost 04.04.2024.
Subjektivna lehota uplynula Zalobkyni k 04.07.2024, Zalobkyria podala Zalobu 23.10.2024, teda zrejme
po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. Napriek tomu, Ze sud si pripojil pévodny spis sp. zn.
6C/41/2011 Okresného sudu Nové Zamky, sud nezistil Ziadne nové skuto&nosti z tohto spisu, je zrejmé,
Ze Zalobkyna bola kvalifikovane zastipena advokatom, do spisu bola riadne predloZzena plna moc,
v priebehu konania nedoslo k vypovedi plnej moci advokéatovi. Subjektivny pocit Zalobkyne, Ze jej pravny
zastupca poskodzuje jej zaujmy a Ze jej nedorudil rozsudok odvolacieho sudu, neboli v konani Ziadnym
spbsobnom preukéazané, rozsudok odvolacieho sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi zalobkyne
v zmysle ust. § 110 ods. 1/ CSP o ¢om svedCi doru€enka v spise.

27. Sud mal za to, Zze zaloba na obnovu konania bola podana zo strany Zalobkyne oneskorene, pretoze
neprihliadol sud na objektivnu lehotu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, pretoZze Zalobkyha
neuviedla ani jeden dévod, na zéklade ktorého by Zalobkyra predloZila nejaky novy dékaz, o ktorom
sa dozvedela po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu alebo o dévode obnovy. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha uz v pévodnom konani sp. zn. 6C/41/2011 sa domahala vysluchu svedkov, ale ani v tomto
pbévodnom konani neboli svedkovia vypoc&uti s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania podfa §
153 CSP, pretoze sud konstatoval, Ze Zzalobkyria mala vedomost' o tychto svedkoch uz pocas konania,
ktoré zacalo uz v roku 2011, ale navrh na ich vysluch svedkov Zalobkyria predniesla az na poslednom
pojednavani dia 12.05.2022. Co sa tyka ostatnych svedkov, ktorych Zalobkyfa navrhla v tomto konani
vypolut, tak sa jedna o nejasne a neuplne 3pecifikované osoby, ktori nie je zrejmé k ¢omu maju
byt vypoCuté, teda sa nejedna o nové dbkazy, ktoré by odévodnili obnovit nové pravoplatné konanie.
Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, musi byt dodrZzana v ramci objektivnej
trojro¢nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Vynimkou z objektivnej trojro€nej lehoty su
taxativne stanovené dévody uvedené v § 404 CSP, ktoré vSak v tomto konani Zalobkyria nepreukazala.
Sud mal za to, Zze Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania oneskorene, preto sud tuto zalobu v
zmysle § 413 ods. 1/ pism. a) CSP odmietol.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoZze Zaloba o obnovu konania bola odmietnuta, Zalovanym nebola



Zaloba ani doru€end, preto im Ziadne trovy v konani nemohli vzniknut, navySe Zalobkyna je zastupena
prostrednictvom Centra pravnej pomoci, teda je oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



