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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

30di/16/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Dominikou Vavrekovou, v pravnej veci
zalobcu BENCONT COLLECTION a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,

831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolékova, PhD., s.r.o.
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanej A. B., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/X, XXX XX D. E. B., o zruSenie oddIzenia pre nepoctivy zamer,
takto

rozhodol:

30di/16/2023
. Sud zZalobu zamieta.

. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

30di/16/2023

1. Zalobca (pévodne BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.) sa podanou Zalobou domahal zruenia
oddlZenia zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu platobne neschopny, ked mal dostato¢ny prijem na postupnu
Uhradu svojich zavazkov. Zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze umyselne
naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. Zalovany ako diznik
nevynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby odévodnil zalobca tym, Ze je veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy
o uvere &. 2000092406, ktoru Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili a z ktorej vyplyvajuca
pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03. 08. 2021 uzavretej medzi
spolo€nostou Zinc Euro, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postiupena na Zalobcu.
Konkurz na majetok Zalovaného vedeny Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 60dk/303/2022
bol vyhlaseny dfia 20. 08. 2022. Zalobca svoju pohladavku do konkurzu riadne prihlasil. Nasledne,
dria 24. 11. 2022 bol konkurz pre nedostatku majetku zrugeny. Zalobca ako veritel pohladavky nebol
v konkurze uspokojeny ani v €asti svojho naroku.

1.1. V Zalobe Zalobca dalej k nepoctivému zameru uviedol, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy
zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podla § 166g ods.
2 pism. ¢/ ZKR - neuviedol déleZitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel



vediet, Ze ide o ddlezitu informéciu, § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR - dIznik nebol platobne neschopny,
§ 1669 ods. 2 pism. h/ ZKR — mal snahu poSkodit' svojho veritela a najma zo spravania Zalovaného
po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich
moznosti a schopnosti podlia ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany nebol v &ase podania navrhu
platobne neschopny. Podla informacii dostupnych Zalobcovi bol Zalovany v ¢ase vyhlasenia konkurzu
zamestnanou osobou s prijmom postacujucim na hoci len ¢iasto€nu uhradu pohfadavky Zalobcu,
pripadne aj ostatnych veritelov. Zalovany mohol zo svojho prijmu v malych mesaénych davkach vo
vySke 20 — 30 Eur uspokojovat pohlfadavku Zalobcu a ostatnych veritelov a tym prejavit Gprimnu snahu
rieSit svoj dlh a preukazat svoj poctivy zamer. Zalovany v$ak namiesto toho vyuzil ingtitat oddizenia
a zbavil sa v8etkych svojich dlhov. Pre dbkladné zistenie prijmov Zalovaného v €ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok Zalobca navrhol vykonat’ dopyt na Socialnu poistovriu
za obdobie pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, z ktorého by
bol preukazany prijem Zalovaného a jeho platobna schopnost/neschopnost. Z predmetného listinného
dbkazu sa podla zalobcu preukazu skuto€nosti nim proklamované, a to Zze zalovany mal dostato¢ny
prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov voci svojim veritefom, teda Zze Zalovany mohol hoci len
séasti uspokojovat pohladavky svojich veritelov a tym preukazat svoj poctivy zamer. Zalobca nema
zakonnu moznost preverit dosiahnuté prijmy Zalovaného a navrhovany dbkaz nie je schopny sam
zabezpegtit. Dalej Zzalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol, aby sud vykonal dopyt na Urad
geodézie, kartografie a katastra za u¢elom poskytnutia informacie o vlastnickom prave zalovaného ako i
informacie, ¢i Zalovany v €ase pred podanim navrhu nepreviedol svoje nehnutefnosti alebo &i po oddIZeni
nenadobudol nejaké nehnutelnosti. Zalobca navrhuje, aby sud vykonal dopyt na predmetny urad za
obdobie 4 roky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a dva roky po
oddlZeni Zalovaného. Zalobca navrhuje vykonat dopyt aj na Policajny zbor, dopravny in$pektorat za
ucelom poskytnutia informacie o tom, ¢€i zalovany vlastnil pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
osobné motorové vozidlo a ak ano, kedy do$lo k jeho prevodu, alebo odhlaseniu z evidencie. Zalobca
navrhuje vykonat dopyt aj na Centralny register uétov za ucelom poskytnutia informacie o vedeni
osobnych uétov na meno Zalovaného, po ktorom vykonani Zalobca Ziada vykonat dopyt na bankové
indtitucie, v ktorych mé Zalovany evidovany osobny u&et za u€elom poskytnutia vypisu z bankového
uctu Zalovaného za obdobie rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok,
pocas konkurzu, ako i pol roka po oddlZzeni, na zaklade ktorého d6kazu bude preukazany poctivy/
nepoctivy zamer Zalovaného a zrejmé jeho prijmy, vydavky a majetkova situacia. Zalobca navrhuje
pripojenie celého konkurzného spisu za ucelom oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
okolnostami.

1.2. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze pred podanim Zaloby o zru$enie oddlZenia zaslal Zalovanému
vyzvu na preukazanie poctivého zameru, ktorou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky, ktoru Zalobca eviduje vogi Zalovanému. Zalovany napriek vyzve neprejavil nielenze Gprimnu
snahu riesit svoje dlhy, ale Ziadnu snahu a na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca ma dévodnu
pochybnost o platobnej neschopnosti Zalovaného. Zakon definuje platobni neschopnost’ fyzicke;j
osoby ako stav, kedy fyzicka osoba nie je schopna plnit 180 dni po lehote aspori jeden splatny
zavazok. Platobna neschopnost musi byt stavom objektivnym a trvalym. Za platobni neschopnost
nemozno povazovat stav, kedy diZznik odmieta hradit svoj dih. Zalobca zarovet podtkol, Ze na platobnu
neschopnost’ diZznika nemozno nazerat' len z &isto formalneho hladiska, teda z hladiska naplnenia
zdkonnych znakov platobnej neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR, nakolko splnenie tychto
formalnych znakov méze dlZznik sam svojim aj moznym umyselnym konanim navodit, aj ked skutoény
stav platobnej neschopnosti diZznika vdaka prijmu dlznika, nezodpoveda. Je nespravne len na zaklade
nepreukazaného vyhlasenia diznika hovorit o platobnej neschopnosti, aviak je nevyhnutné preskumat’
a dostatoénym spésobom preverit skutoénu majetkovu situaciu diznika v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalobca zastava nazor, Ze zo strany diznika bol stav platobnej
neschopnosti spdsobeny samotnym konanim Zalovaného, ked tento prestal splacat’ svoje dlhy nie z
dovodu objektivnej nemoznosti, nakolko dosahoval prijem, ale z vlastného subjektivneho rozhodnutia.
Z uvedenych dbévodov sa jedna o zneuzitie inétitutu oddIZenia a o zjavné zneuZitie prava. Skuto¢nost, Ze
diznik, napriek dostato€nému prijmu, odmieta uhradit’ dobrovolne svoje zavazky a rozhodne sa zbavit sa
svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddlZenia, nemozno povazovat za poctivy zamer. Uvedenym
konanim dochadza k umyselnému zneuzitiu institutu oddlZzenia Zalovanym. Takéto zneuzZitie oddIZenia je
zaroven bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko zbavuje veritela mozZnosti
byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady; takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu. Rimske pravo zakotvovalo zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest, €o znamena,



Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim v
tomto univerze uvahy rozumieme také spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v
platnom prave, avSak tvrdé uplatiiovanie takychto prav nie je sludné vo vztahu k ostatnym adresatom
a recipientom pravnej Upravy. Zakaz zneuzitia prava teda predstavuje isty materialny korektiv k prilis
formalistickému vykladu zakonného textu, ktory by v koneénom ddésledku poskodzoval prava (pripadne
opravnené zaujmy) inych. Filozoficky sa tak institut zakazu zneuzitia prava hlasi k aristotelovskej
slusnosti ako korektivu prili§ tvrdej aplikacie zakona. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 22Cdo 1917/2004: ,Za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze
takové jednani, jehoz cilem neni dosaZeni U¢elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému u€astniku Ujmu.“ Najvyssi
sud SR, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004: ,Sikanou je takovy vykon prava, jehoZ jedinym cilem je po$kodit
jiného. Jednani, ktoré je Sikan6zni anebo ktoré je zneuZitim prava, je v rozporu s dobrymi mravy a
proto mu Ize odepfit ochranu. Konanie opisané vy3sie by sa mohlo hodnotit nielen ako zjavné zneuzitie
prava, ale ako i konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Konaniu v rozpore s dobrymi mravmi nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu, ale naopak odopriet, ktory postup je pravne zavazny v désledku ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy$$ich sudnych autorit. Zalobca sudu zasiela rozpis platieb Zalovaného v
Case pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, z ktorého dékazu je zrejmé a preukazané, Ze
Zalovany v Case pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok disponoval prijmom
postadujucim hoci aj na len &iastoénu uhradu svojich dlhov. Zalobca v zavere svojej argumentacie
poukazal, Ze ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR uvadza demonstrativny vypocet nepoctivého zameru a v
pripade naplnenia skutkovej podstaty niektorej zakonom stanovenej formy nepoctivého zameru sa tento
prezumuje a preto je na diznikovi, aby preukazal svoj poctivy zadmer a teda dévodnost podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, uviedol objektivne dévody, pre ktoré nie je v jeho moznostiach
uspokojovat a riesit svoje dlhy. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 zo dfia 06. 11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. 12. 2019,
a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k. 80di/1/2018-133 zo dria 18. 10. 2018, pravoplatné dna
13. 12. 2018.

1.3. Podla zalobcu ak Zalovany disponuje dostatoénym prijmom na to, aby mohol hoci len s¢asti plnit
svoje zavazky a uspokojovat pohladavky svojich veritefov, nemal by vyuzit pravny institut oddIZenia,
ale mal by vyuzit formu splatkového kalendara a tymto preukazat svoj poctivy zamer. V opa&nom
pripade nemozno hovorit o poctivom zamere diznika. Zalobca poukézal na Dévodovu spravu k zakonu
€. 377/2016 Z. z., v zmysle ktorej je vyznamnym predpokladom na mozZnost’ uchadzat sa o oddlZzenie
platobna neschopnost’ diZznika. Ide vSak o domnienku vyvratitelnd. Vyvratena moze byt na zaliatku
konania samotnym sudom (,ex ante“ kontrola, ked sud vychadza len z vyhlasenia diZznika podla § 167a
ods. 1 pism. ¢) ZKR), alebo v ramci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela (,ex post® kontrola). Sud pri ,ex ante“ kontrole nema realnu moznost skumat platobnu schopnost
(ma k dispozicii len tvrdenia diZznika a veritel v tom ¢ase nema o navrhu na oddIZenie Ziadnu vedomost).
Z uvedeného dbvodu je potom cely proces dokazovania nepoctivého zameru na veriteloch diZznika,
ktori ale nedisponuju k tomu patriacimi procesnymi opravneniami. Zalobca aj napriek tymto ,procesnym
komplikaciam“ nadobudol informacie, ktoré preukazuju nepoctivy zamer zalovaného. Za su€asného
stavu, ked Zalobca predklada dévodnych pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovaného, je potom
na mieste, aby sud dokladne preskimal splnenie podmienok platobnej neschopnosti a teda aj poctivého
zameru zalovaného, aby tak predchadzal zneuzivaniu institutu oddlZzenia. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
sa len snazil vyuzit pravnu Gpravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia malo majetku a
maju nizke prijmy. Takouto osobou Zalovany nie je, pretoze ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom
skuto€ne poctivy zdmer a uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti, nadalej by
riadne splacal svoje zavazky veritelom, pripadne by vyuZil indtitut splatkového kalendara (§ 168 a
nasl. ZKR), ktory ma na vymahatelnost pohladavok rovnaky pravny uginok ako konkurz, avSak pri
tomto spdsobe oddlZzenia dochadza vzdy aspor k giastoénému uspokojeniu veritelov. Zalobca opétovne
poukazal na to, ze Zalovany ma a mal pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou na povolenie
splatkového kalendara. Zakon demonstrativne vymenuva, kedy diznik méa poctivy zamer a rovnako aj
situacie, kedy diznik poctivy zamer nema. Zalobca s poukazom na ust.  § 166g ods. 1 ZKR uvadza,
Ze predpokladom poctivého zameru Zalovaného je okrem iného, aj Uprimna snaha Zalovaného riesit,
po podani navrhu, svoj dlh v rdmci svojich moznosti. Z konania Zalovaného takato snaha nevyplyva.
Zakonom vyslovne uvedené podmienky nepoctivého zameru (§ 166g ods. 2 ZKR) nie su kone€nym
vypoctom a zakonodarca predpoklada, Ze existuju aj iné daldie dévody nepoctivého zameru diznika,
ktoré su dévodom na zruenie oddlZenia dlZznika. Takym dévodom je aj neplnenie zavazkov bez dévodu



a v dobe tesne predchadzajucej podaniu navrhu na konkurz. Zalobca nespochybnil ekonomickd a
spologensku opodstatnenost oddiZenia. OddIZenie je pre uritu skupinu fudi jedinou moznostou, ako sa
vymanit z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali, &i uz vlastnym pri€inenim, alebo pre okolnosti, ktoré
nevedeli ovplyvnit. OddIZenie vdak nemozno povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek dlznik mbze
zbavit svojich zavéazkov vodi veritelovi. Zalobca ma za to, Ze pravna Uprava oddlZenia nie je uréena na
ochranu dIZznikov, ktori sa umyselne vyhybaju Uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked ich prijem a
socialne a rodinné podmienky splatenie tychto zavazkov umozfiuju. Ak sa dlZnik rozhodne pre oddlZenie,
veritel nema moznost tento proces zvratit. Je preto Ulohou stidu v konani o zruSenie oddIzenia posudit, €i
diznik spifia podmienky oddIZenia, méa poctivy zamer, a teda & moze pozivat vyhody plyntce z oddiZenia.

1.4. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze Zalovany ani po podani navrhu nevynaloZil iprimnud snahu riesit svoj
dlh v ramci svojich moznosti. Zalovany ani po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne
uhrady svojho zavézku napriek tomu, Ze sa u Zzalovaného nijako nezmenili Ziadne okolnosti. Zalovany je
nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa nijakym sposobom nezmenili. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
z navrhu na vyhlasenie konkurzu a rovnako zo Zivotopisu Zalovaného, ktoré priloZil k navrhu. Zalovany
by pokracovanim v plneni svojich zavdzkov dokazal splatit’ svoje zavazky voci vSetkym veritelom.
Vyuzitim in&titutu oddlZenia poskodil vSetkych svojich veritefov, ked po oddlZeni nie je povinny uhradit
ani Cast' svojich zavazkov, aj napriek skuto¢nosti, Zze nesplnil podmienky platobnej neschopnosti tak,
ako to Zalobca podla svojho nézoru preukazal. Zalobca opatovne uviedol, Ze oddIZenie je uréené (v
zmysle ZKR a dévodovej spravy k ZKR) pre Specificki skupinu fudi. Pre tuto skupinu je oddiZzenie
jedinou moznostou, ako sa vymanit' z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali &i uz vlastnym priinenim
alebo pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit. OddlZenie v§ak nemozno povazovat za spdsob, ktorym
sa ktorykolvek dlznik a najma taky, ktory ma dostato¢ny prijem, méze zbavit vSetkych svojich zavazkov
voci svojim veritefom. Je preto ulohou sudu v konani o zruSenie oddIZenia posudit, &i dlznik ma poctivy
zamer a teda & moze pozivat vyhody plynice z oddlzenia. Zalobca méa za to, Zze v tomto pripade
u Zalovaného také podmienky nie su splnené. S poukazom na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR je
podla Zalobcu preukazany nepoctivy zamer Zalovaného, ked tento po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok Ziadnym spdsobom neprejavil Uprimna snahu riesit' svoje dlhy v medziach
svojich moznosti, napriek tomu, Ze disponoval dostatoénym prijmom na to, aby mohol hoci len sc€asti
uspokojovat pohladavky svojich veritelov. Zalobca navrhol za i&elom preukazania aj vy$s$ie uvedenych
skuto€nosti ohfadom nepoctivého zameru Zalovaného vykonat dopyt na Socialnu poistoviiu za u¢elom
zistenia prijmu Zalovaného aj za obdobie po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok,
a to za obdobie pol roka po rozhodnuti o oddlzeni za u€elom preukazania, Ze Zalovany po oddlZeni
disponoval prijmom, z ktorého by mohol hoci len s€asti uspokojovat pohlfadavky svojich veritefov, tym
prejavit uprimnu snahu rieSit svoje dlhy a tym preukazat svoj poctivy zamer, tak ako to ma na mysli ZKR.
Zalobca navrhol na preukazanie skutognosti uvadzanych v podanej Zalobe aj vysluch Zalovaného.

1.5. V zavere zaloby Zalobca uviedol, Ze nie je mozné priznat pravnu ochranu konaniu dlZznika,
ktorym preukazatelne zneuziva institit oddlZenia. Zalovany ma a mal finanéné prostriedky na riadne
plnenie svojich zavazkov voci veritelom. Napriek tejto skuto&nosti u€elovo podal navrh na vyhlasenie
konkurzu, kde ho sud zbavil vSetkych jeho povinnosti na zaplatenie pohladavok svojich veritelov.
Zalovany podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti navodil stav domnelej platobnej neschopnosti,
aby mohol podat navrh na konkurz. Zo spravania zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze
vynaloZil uprimnu snahu svoj dlh rieSit v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Podla Zalovaného tak
preukazatelne naplnil podmienku podfa ust. § 166g ods. 1 ZKR, ust. § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR nebol
platobne neschopny a ust. § 166g ods. 3 pism. e/ ZKR umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud zrusil oddIZenie
zalovaného a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov sidneho konania v celom rozsahu.

1.6. Zalobca k podanej Zalobe pripojil nasledovné dékazy: Ziadost o p6zicku 2000092406 zo diia 11.
09. 2019, platobny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 2Csp/62/2022-106 zo diia 08. 07. 2022,
Zmluva o postipeni pohladavok zo diia 03. 08. 2021 s prilohou, Ziadost o preukézanie poctivého
zadmeru a komunikéciu s veritefom, Poucenie o prave veritela vyuZit svoje zdkonné moznosti doméhat
sa zruSenia oddlZzenia — zo dfia 20. 10. 2023, Dévodovu spravu k zakonu &€. 377/2016 Z. z., Rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 360di/1/2019-79 zo dria 06. 11. 2019, Rozsudok Okresného sudu PreSov
€. k. 20di/2/2021-77 zo dfia 07. 10. 2021, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/23/2020
zo diia 04. 12. 2020.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22. 01. 2024 uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze
Zalobca je postupcom pdvodného veritefa, pretoze by ho namiesto pévodného veritela uviedla ako
veritela v navrhu na oddIZenie. Vo vztahu k vyzve Zalobcu na preukazanie poctivého zameru zasielanu
v Case hlavného insolvenéného konania Zalovana s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR
uviedla, Ze sucinnost poskytovala vyhradne konkurznej spravkyni a aj veritefom v plnom rozsahu, do
konkurzného konania iSiel cely jej majetok — byt, ktorého hodnotu spravca urcil odhadom vo vySke 55.000
Eur a zaroven vyzval veritefov o zloZenie preddavku na vyhotovenie znaleckého posudku v zmysle §
167k ods. 6 ZKR. Tento list Zalobcu je podla Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca
bol pre Au cudzim subjektom, ktorému nebola povinna preukazovat, ¢o tvori predmet konkurzného
konania a je zarover su€astou dokumentacie spisu konkurznej spravkyne, kde mohol ako prihlaseny
veritel kedykolvek nahliadnut. Zarovef sa ju Zalobca predmetnym listom snazil naviest, Ze poctivy
zamer mbze preukazat plnenim, a to aj Ciastoénym (napriek stavu konkurzu a insolventnosti) na jeho
uCet alebo komunikaciou s nim ako veritelom pohladavky, ¢o by podfa Zalovanej mohlo spésobit
zvyhodnenie jedného veritefa pred inym, ¢im by sa mohla naplnit skutkova podstata trestného &inu.
Zalovana dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej zamer bol poctivy. Podstatou pravnej Gpravy oddlZenia
formou konkurzu je, aby sa fyzickd osoba oddlZila od dlhov, ktoré nie je schopna splacat. Prave jej
platobna neschopnost dlhy splacat jej dala opravnenie, aby rieSila svoj nepriaznivy stav prostrednictvom
oddlZenia — konkurzu. Za splnenia zakonom stanovenych podmienok sud vyhlasil konkurz ako hlavné
insolvencné konanie. Tvrdenie zalobcu, Zze nebola platobne neschopna, sa nezaklada na pravde, inak
by jej Centrum pravnej pomoci neposkytlo pravnu pomoc v konani o oddlZzeni. Taktiez sa nezaklada na
pravde tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mala dostato¢ny prijem na postupnu uhradu svojich zavazkov.
V €ase podania Ziadosti o oddlZzenie mala Zalovana 16 veritelov, hypotekarny uver a exekuéné zrazky
vo vySke 2/3 z platu. Mesacne Zila zo 480,63 Eur, platila najom, stravu, splacala hypotéku a chodila do
prace. Jej problémy zacali poCas manzelstva, ked byvaly manzel hraval automaty, nezvladala splacat
jeho dlhy. Zalovana splnila jednu z podmienok poctivého zameru uviest véetkych veritelov. Zalovana
poukazala na skutognost, Ze Zabcova pohladavka sa nevyskytuje v zozname pohladavok. Zalovana
nezatajila konkurznému spravcovi ziadnu informaciu ohfadom majetku a inych zalezitosti s tym spatych,
poskytla mu riadnu stginnost. Umyselne sa nepriviedla do platobnej neschopnosti, jej zamer bol poctivy,
pred vyhlasenim konkurzu sa snazila dlihy platit, ale s exekuciami uz dihy nebolo mozné viac splacat.
DIZna nebola len Zalobcovi, aj inym veritelom. S exekuciou nemala Ziadne volné financné prostriedky,
nemala ani moznost Ziadnemu veritelovi ni€ platit, & niekoho uprednostnit. OddIZenie rieSila ako jedinu
moznu cestu ako zacat’ Zit odznova. Vlastnila len byt s hypotékou, nevlastnila Ziadne iné peniaze,
neinvestovala, nepodnikala, mala len velké dlhy. Do platobnej neschopnosti sa zamerne neuviedla. Na
z&klade uvedeného Zalovand navrhla, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaroveri zrudil ndhradu
trov konania Zalobcu.

2.1. Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila nasledovné dékazy: Zoznam veritelov dlznika, Supis
vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku 199/2022 diia 17. 10. 2022, Iné zverejnenie
(vyzva na zloZenie preddavku na vyhotovenie znaleckého posudku) zverejnené v Obchodnom vestniku
199/2022 dha 17. 10. 2022, Zapisnicu z osobného stretnutia pri preskimani pomerov diZznika, Zoznam
pohladavok prihlasenych do konkurzu, ziadost' o odklad exekucie zo dfia 22. 07. 2021 a Upovedomenie
o odklade exekucie zo dna 27. 07. 2021.

3. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe sa v podani zo dfia 05. 02. 2024 vyjadril Zalobca, ktory vo vztahu
k vyzve na preukazanie poctivého zdmeru adresovanej Zalovanej v konkurznom konani uviedol, Ze
prave v konkurznom konani ma diznik poskytnut' sucinnost nielen spravcovi konkurznej podstaty, ale
i veritelom, preto uvedena namietka Zalovanej nie je opodstatnena. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze
nemala vedomost o postipeni pohladavky, Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bolo postupenie oznamené zo
strany povodného veritela — ZINC a toto jej bolo doru€ovane. Zo skuto€nosti deklarovanych Zalovanou
podla Zalobcu vyplyva, Ze konkurzné konanie neprebehlo spravne a zdkonne, ked spravca konkurzne;j
podstaty nespefiazil majetok patriaci do konkurznej podstaty. Skuto€nost, Ze zalovana podala navrh
na vyhlasenie konkurzu prostrednictvom Centra pravnej pomoci, nie je podfa Zalobcu preukazanim
platobnej neschopnosti Zalovanej a jej poctivého zameru. Centrum pravnej pomoci pomdze a poda
navrh na vyhlasenie konkurzu za kazdého jedného diznika. K tvrdeniam ohladom exekuénych zrézok
zalobca uviedol, Zze zalovana nepreukazala predmetnu skutonost, preto nemozno toto tvrdenie vziat
za preukéazané. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze od novely zakona o konkurze a restrukturalizacii
neumerne vzrastol po€et oddlZzeni a oddIZzeni su aj ti diZnici, ktori dosahuju nemalé prijmy a mzdy a ktori
maju majetkové moznosti a schopnosti nad’alej Ciastoéne uspokojovat’ svoje zavazky. DIZnici len musia



oslovit svojich veritefov a dohodnut sa s nimi na novom splacani, teda prejavit svoju snahu vyriesit svoje
dihy. TotiZ je mozné, Ze ak by dlznik napriklad rozdelil sumu vo vySke 200 Eur mesacne medzi svojich
veritelov, Ze by jednému platil 30 Eur, druhému 20 Eur a podobne, takyto diznik by mohol splatit svoje
zavazky bud v polovici alebo v celosti do par rokov a preto takéhoto dlznika nemozno oznadit za platobne
neschopného, ale za dIZznika, ktory prejavil snahu o vyrieSenie jeho dlhov. Na zaklade preukazania prijmu
a vydavkov dIZnika je mozné posudit’ jeho platobnu schopnost, na ktord skuto&nost sa snaZzi Zzalobca
ako veritel poukazat. Nakofko zo strany dlznikov dochadza k zneuZitiu in&titutu oddlZzenia a celkového
zbavenia sa dlhov, napriek tomu, Ze diZnici su reélne platobne schopni. Zalobca nepoprel institut
oddlZenia, ale vyjadril nazor, Ze predmetny pravny intitut je uréeny tym diznikom, ktori sa objektivne bez
svojej viny ocitnu v nepriaznivej Zivotnej ako i majetkovej situacii (su PN, nezamestnany, so zdravotnymi
komplikaciami a podobne), ktora im nedovoluje ani Ciasto&né uhrady ich dlhov. Podla nazoru Zalobcu
bolo v majetkovych moznostiach Zalovanej ¢iastoCne uspokojovat’ pohfadavky svojich veritefov, len by
musela Zalovana prejavit snahu o vyrieSenie jej dlhov, ktord snahu Zalovana neuskutoénila a tato ani
nedeklaruje vo svojom vyjadreni, len ogierfiuje postup a konanie Zalobcu. Zalobca podotkol, Ze G&elom
oddIZenia nema byt len ochrana diznikov, resp. poskytnutie moznosti dlznikom na ,novy Zivot®, ale
ma sa mysliet aj na veritelov, ktori su postihnuti oddiZzenim diznikov. NemozZno poskytovat ochranu
diZznikom a kazdého jedného, kto poda navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, oddlIZit. V
tomto smere si Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 570/2016, ked v
suvislosti so samotnym u&elom oddlZenia vyslovil: ,,Pri rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou ulohou
konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny uéel oddlZzenia (zaujem na strane dlZznika — fyzicke;j
osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci sud nezhosti
reSpektujuc poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a veritelov, potom bud poSkodi diZznika tym,
Ze mu oddlzenie nepovoli, pripadne mu na u&el skudobného obdobia ulozi neprimerané zataze, alebo
poskodi veritelov tym, Ze vytvori predpoklady na nevymahatelnost ich riadne prihlasenych a zistenych
pohladavok, a to bez relevantnych dévodov.“ S poukazom na vy3SSie uvedené skutoénosti Zalobca v
celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, zrusil oddIZenie Zalovanej a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

3.1. Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil Oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 21. 03. 2024 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze legélna
definicia poctivého zameru je legislativne vyrieSena tak, Ze dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania
po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v rdmci svojich
moznosti a schopnosti. Exemplifikativne tato Uprimna snaha spo€iva okrem vynalozenia snahy ziskat
zamestnanie, samotné zamestnanie sa alebo zabezpelenie si iného zdroja prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry ponuknutie aspon 1 vytazku z nich dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného zavazku, resp. vynalozenie snahy o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo
samotné zaradenie sa do spolo&nosti a v poskytnuti spravcovi a veritelom potrebnej suc¢innosti. V zmysle
pravnej doktriny (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitta, V.: Zdkon o konkurze a reStrukturaliz4cii.
Komentar, 2. vydanie, Bratislava: Wolters Kluver s. r. 0., 2016, s. 843) sa za najvyznamnejSiu povinnost
diZznika v8ak povaZuje poskytovanie su€innosti spravcovi, ktort sucinnost Zalovana spravcovi v plnom
rozsahu poskytla, o ¢om je spisana zapisnica. Pokial Zalobca spochybhuje, Ze konkurzné konanie
neprebehlo spravne a zakonne, Zalovana navrhla vykonat ako dbkaz vysluch spravcu konkurznej
podstaty. Pokial by sa Zalobca prihlasil do konkurzného konania, mohol ako veritel zloZit' spravcovi
konkurznej podstaty zalohu na trovy Setreni, o mohlo viest’ k preskimaniu, &i Zalovand mala poctivy
alebo nepoctivy zamer, &i jej ukony boli odporovatelné alebo nie. Zalobca v celom vyjadreni zabuda,
Ze Zalovana bola cely €as pod exekuciou. V pracovnom odvetvi Zalovanej bolo v désledku pandémie
mnozstvo problémov. Jej prijmy dosahovali 480,63 Eur, z toho platila ndgjomné 107 Eur, elektriku
20 Eur, hypotéku 115, 32 Eur, mobil 60 Eur, TV 14,60 Eur, stravu 150 Eur, ostavalo jej na mesiac
13,70 Eur. Zalovana v ramci konkurzného konania ni¢ nezamléala a cely majetok poskytla na ugely
konkurzného konania. Konkurz sa skon&il dia 25. 11. 2022, pri¢om Zalobca Ziada poskytnut informacie
o prijme Zalovanej vo forme vymeriavacieho zakladu od 02/2022 do 02/2023, ktory nembze byt
relevantnym dbékazom skuto&ného prijmu, ktory bol Zalovanej poukazovany po odpoditani exekuénych
a inych zrazok. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze do oddlZenia i$la preto, Ze sa ocitla
vo velmi zlom finanénom postaveni, s exekuciou nebola schopna platit’ svoje dlhy, Zila velmi skromne,
bola vo velmi zlom fyzickom a psychickom rozpolozeni a s exekuénymi zrdZkami sa dostala do
bludného kruhu upomienok, vyziev na platenia a vSetky jej zavazky boli viac ako 180 dni po lehote



splatnosti a nevedela inak tuto situaciu riesit len cestou oddlzenia. Ako Zalovana institat oddlzenia
nezneuzila, vynaloZila uprimnu snahu svoj dlh rieSit tym, Ze cely svoj majetok vlozila do konkurzu
a svoju sucinnost riadne prejavila, o €om je zdznam v spise konkurzného spravcu. Je zamestnana,
teda riadne zaradena v spolo¢nosti a do dfa vyjadrenia ni¢ nezdedila, nevyhrala &i neziskala dar, ktory
by mohol byt predmetom dobrovolného plnenia nevymahatelného zavazku veritefa. Zalovana v zavere
vyjadrenia tvrdi, Ze nemala nepoctivy zamer, cely svoj majetok riadne uviedla, rovnako v zozname
veritelov riadne uviedla v8etkych svojich veritefov, v ndvrhu uviedla vietky dolezité informacie, poskytla
spravcovi potrebnu sucinnost, pred podanim navrhu sa umyselne neuviedla do platobnej neschopnosti,
v ¢ase podania navrhu bola platobne neschopna, nespoliehala sa na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurznom, nemala pred podanim navrhu snahu poskodit’ veritela alebo niektorého veritela zvyhodnit,
vratila Centru pravnej pomoci poskytnuty preddavok riadne a v€as, na Uzemi Slovenskej republiky ma
centrum hlavnych zaujmov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby sud po vykonanom
dokazovani Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zarover zrusil ndhradu trov konania Zalobcu.

5. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na den 25. 04. 2024.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 25. 04. 2024 odkazal na Zalobu a
pisomné vyjadrenia v tomto konani a zrekapituloval, Ze Zalobca nepoctivost oddlZzenia Zalovanej vidi v
nepreukdzani jej platobnej neschopnosti, nakolko mé za to, Ze tato platobna neschopnost ani dodnes
nebola preukézana zo strany Zalovanej. Zalobca ma za to, Ze bolo v silach Zalovanej aspori urgitym
spbsobom plnit svoje zavazky vodi veritelom. Zaroven poukazal aj na to, Ze v procesnej obrane Zalovanej
doteraz absentuje nejakym spdsobom preukazanie tejto platobnej neschopnosti a to s poukazanim na
nejaku jasnu kalkulciu prijmov a vydavkov. Pokial obsahom podani Zalovanej bolo poukazanie na jej
snahu v ramci exeku€¢ného konania ziadat odklad alebo snahu o splacanie len z listin, ktoré si obsahom
spisu, je vidno, Ze jedna exekucia bola vo vztahu k jednému veritelovi odloZena v zasade na zaklade
obligatérnym ustanoveni exekuéného poriadku, kedy sudny exekutor odlozi na dobu 3 mesiacov, ak
o to fyzicka osoba povinny poZiada, ale absentuje tu snaha Zalovanej pred rieSenim svojej situacie
oddlZenim s veritelmi rieSit vzniknutu situaciu, to znamena absentuje tu zaujem Zalovanej kontaktovat
sa s jednotlivymi veritefmi, dohadovat sa s nimi na nejakom splatkovom kalendari a absentuje tu teda aj
tym padom nejaké stanovisko tych veritelov, &i s tymto vlastne by vobec suhlasili, keby toto Zalovana bola
urobila. Institut oddlZenia je hrani€ny krajny prostriedok na rieSenie situacie dlZznikov, ktorych skutone
prijmy, ich celkova situacia neposkytuje iné rieSenie tejto nepriaznivej situacie vo vztahu k zavazkom a
prave v Zalovanej ma Zalobca pocit, Ze neboli ako keby vyCerpané vietky moznosti rieSenia negativne;j
situacie a oddIZenie bolo zvolené ako taky jednoduchSi prostriedok, ako sa tych svojich povinnosti zbavit'.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze bola to slobodna véla Zalovanej vstupit do
jednotlivych pravnych vztahov, z ktorych vznikli zavazky. Nie je mozné vstupovat’ do takého mnozstva
zavazkov bez nejakého ekonomického opodstatnenia, nemdze to byt na tarchu veritefov, ak sa diZnici
neumernym spOsobom zadlZuju a potom jednorazovym spésobom rieSia svoju situaciu oddlZzenim.
Vo vztahu k preukazovaniu poctivého zameru Zalovanou zapisom z osobného stretnutia spravcu s
diznikom zo dna 12. 10. 2022 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ide o nepreverené
informacie, nakolko nie su predmetom skimania spravcovskej ¢innosti, kedZe prijem dlznika v konkurze
nepodlieha oddlZeniu, teda tie skutocnosti tvrdené Zalovanou nie su preukdzané Ziadnym dbkazom.
V tejto suvislosti poukazal ma tedriu tvrdenia negativnej skuto€nosti, kde nie je mozné od osoby, ktora
tvrdi urcitu negativnu skutocnost, od nej pozadovat, aby tuto negativnhu skutonost preukazovala,
naopak dékazné bremeno sa prenasa na stranu, ktora dokaze preukazat, ¢€i sa tato skutoCnost stala
alebo nestala. Zalobca jednoznaéne v Zalobe uviedol, preéo sa domnieva, Ze tato platobna neschopnost
Zalovanej je len tvrdend, respektive predstierana, nie je vo vlastnych silach Zalobcu zabezpedit k tomu
dbdkazy, ktoré sa tykaju osobnej situacie Zalovanej, ale prave naopak, Zalovana je schopna preukazat,
Ze jej prijem v danom &ase naozaj zodpovedal tomu, €o bolo deklarované v zapise so spravcom
(napr. vyplatnou paskou a zaroven nejaky polozkovity zoznam nakladov). Z udajov v zapise spravcu
z osobného stretnutia vyplyva, Ze prijem Zalovanej ma byt cca 800 Eur, €o je informacia len priblizna,
pri¢om nie je jasné, €i je to prijem Cisty alebo hruby a ¢i naozaj prijem taky aj je. Potom su tam naznacené
nejaké vydavky v sumarnej sume asi 375 Eur, to znamena, Ze je rozdiel na urovni 425 Eur mesacne. To
znamena, ze vytvara sa tu urcita suma na strane Zalovanej, ktord by bolo mozné pouzit na &iastoéné
plnenie vo vztahu k veritefom.

7. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dita 25. 04. 2024 povazovala Zalobu za
nedévodnu. Mala za to, Ze dostatoCnym spdsobom v ase konkurzného konania preukazala skuto¢nost,



Ze je platobne neschopna, Ze nie je schopnd plnit svoje zavazky za danych okolnosti, ktoré v tom
gase existovali. Co sa tyka nejakej kalkulacie, vysky prijmu a podobnych veci, ktorych dokazovania sa
protistrana domahala, mala za to, Ze tieto dostatone vyplyvaju zo spisu, ktory viedol spravca konkurzne;j
podstaty a su v fiom dostatoCne obsiahnuté a dostatoénym spdsobom preukazuju skutoénost, Ze
naozaj u Zalovanej existovala platobna neschopnost. V tom obdobi rieSenie finan¢nej situacie Zalovane;j
kontaktovanim veritelov podfa nej nemalo vyznam, pretoZze neexistovala redlna moznost nie€o splacat
a pomerne uspokojovat’ jednotlivych veritelov vzhfadom na to, Ze ak& bola celkova vySka jej dlhov a
potom aj vyska jednotlivych mesacnych splatok, o ktoré keby mala riadne a v€as plnit, tak by presahovali
asi tak dvojnasobok jej mesacného prijmu. Tak vzhladom na danu situaciu by zrejme nejaky splatkovy
kalendar ani nebol realizovatelny a tym by vlastne dochadzalo iba k navySovaniu dihov. A dalsia vec, tym
by sa vlastne Zalovana dopustila poruSenia zdkona v tom zmysle, Ze by nepodala navrh na oddlzenie
v&as. Zalovana taktieZ poukazala na svoje predo$lé pisomné podania a zdéraznila, Ze méa za to, ze u
nej bol vZzdy poctivy zamer vo vztahu k oddIZeniu. Nemala zaujem nikoho poSkodit a dané rieSenie sa
Vv jej situécii javilo ako jediné mozné s tym, Ze uviedla v3etky skutonosti, priznala vSetok majetok, ktory
bol v jej vlastnictve a naozaj v danom &ase bola v platobnej neschopnosti. Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu preto navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Sud odrocil pojednavanie za ucelom vykonania dopytu na Socialnu poistoviiu ohfadom oznamenia
vySKky prijmu Zalovanej za obdobie od januara do augusta 2022 a za obdobie januara az marca 2024.
Pojednavanie sa konalo dfa 13. 06. 2024.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dita 13. 06. 2024 k vykonanému dékazu
sucinnost’ zo Socialnej poistovne uviedol, Ze ako vyplyva z tejto sucinnosti, Zalovana mala priemerny
prijem v hrubom 1.719 Eur, €o v €istom predstavuje nejakych 1.300 Eur. V radnom zazname spravkyne
uviedla, Ze mala prijem 800 Eur. Uz tu je zrejmé, Ze zatajila Cast svojho prijmu spravkyni, kedZe ako
vyplyva zo sucinnosti, ten prijem bol o dost’ va¢si. Tak isto aj v ramci vysluchu na pojednavani, ktoré
sa konalo dria 25. 04. 2024 na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aky mala Cisty prijem, uviedla, Ze
800 Eur, ¢o nezodpoveda sucinnosti zo Socialnej poistovne a je teda evidentné, Ze zatajila zvySny
prijem aj v tomto sudnom konani, ¢o podla Zalobcu preukazuje to, Ze Zalovana neprejavila poctivy
zémer. Tak isto v ramci vysluchu na pojednavani 25. 04. 2024 Zalovana uviedla, Ze v su€asnosti je
nezamestnana, pri¢om ako dévod vypovede uviedla, Ze bol pracovny pomer skon&eny pre nadbyto&nost
po 35 rokoch s odstupnym asi vo vysSke 1.000 Eur. Ako vyplyva zo sucinnosti Socialnej poistovne,
tak posledny v mesiaci 03/2024 je vymeriavaci zaklad 9.128 Eur, ¢o v €istom to predstavuje 6.283,96
Eur. Podla Zalobcu je evidentné, Ze odstupné jej bolo vyplatené vo vy$Sej sume, ako Zalovana uviedla,
a teda zatajila tento d'alSi zdroj prijmu. K dékazom predlozenym Zalovanou na tomto pojednavani pravny
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana predloZila vyplatné pasky za rok 2021, kym konkurz bol vyhlaseny
s u€inkami od 20. 08. 2022. Ten prijem pred vyhlasenim konkurzu v roku 2022 je teda preukzany
zo sucinnosti a je teda podfa Zalobcu evidentné, Ze prijem sa zvySil v roku 2022. Vo vztahu k prijmu
vyplatenému Zalovanej za mesiac 3/2024 Zalobca poukazal na § 166g ods. 1 ZKR, kedy dlznik ma
poctivy zamer, ak z jeho spravania aj po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Gprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, pricom je tam uvedeny iba demonstrativny
vypocet nejakych predpokladov, ako mdze diznik preukazat ten poctivy zamer. Z toho zaroven vyplyva,
Ze ak ziska iny zdroj prijmov, kde teda to odstupné mézeme chapat aj ako vynimocny zdroj, tak
je povinny poskytnut’ veritelom na uspokojenie ich nevymahatelného dlhu v désledku oddlZzenia. Ale
Zalovana nevynaloZila tuto snahu, ¢o opat podla Zalobcu preukazuje jej nepoctivy zamer. Vo vztahu
k tomu, Ze to odstupné sluzi ako nejakd nahrada, ako uviedla Zalovana, tak
Zalovana nepreukazala, Ze by jej bola vyplacana nejaka davka v nezamestnanosti, respektive teda
prislucha jej tato davka v nezamestnanosti, pri€om poctivy zamer méze zalovana preukazat’ aj tym, Ze
preukaze svoju snahu opat ziskat zamestnanie alebo zaradit sa teda do spolo&nosti, €o tiez Zalovana
nepreukazala, Ze by sa uchadzala o zamestnanie alebo nevyvinula snahu opéat sa zamestnat’ a ziskat’
prijem. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénej redi uviedol, Ze Zalobca sa domaha
zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej, nakolko ma za to, ze Zalovana v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola platobne neschopna. Zotrval na podanej Zalobe z dévodu, Ze
Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnila zakonné predpoklady
nepoctivého zameru podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ a pism. h/ ZKR. Zalovana nebola
v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopna ako vyplyva z dostupnych informacii
Zalobcovi, vykonaného vysluchu Zalovanej na poslednom pojednavani, ako aj su€innosti poskytnutej zo
Socialnej poistovne. Pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu bola zamestnana, v ramci oddIZenia



spravkyni na osobnom stretnuti uviedla, Ze jej prijem je priblizne 800 Eur, priCom uvedenu skutonost
uviedla aj v rdmci vysluchu na poslednom pojednavani, ked na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu,
aky mala prijem v &ase oddlZenia, uviedla, Zze tak ako uviedla v spise konkurznej spravkyni 800 Eur.
Ako vyplyva zo sucinnosti poskytnutej Socialnou poistoviiou, prijem Zalovanej v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu predstavoval sumu priblizne 1.769 Eur, ¢o v Cistom predstavuje priblizne sumu vo vyske
1.300 Eur. Je teda evidentné, Zze Zalovana zatajila svoj zvySny prijem a to nie len spravkyni, ale aj
v tomto sudnom konani, ¢o uz samotne preukazuje, Ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer.
Dalej uviedol, Ze Zalovana v ramci posledného vysluchu uskutoéneného na poslednom pojednavani
uviedla, Ze od 01. 04. 2024 je nezamestnana, pricom na otazky pravneho zastupcu Zalobcu, aky bol
dovod skon&enia pracovného pomeru a &i Zalovanej bolo vyplatené odstupné, uviedla, Ze pracovny
pomer bol skon&eny pre nadbytoénost po 35 rokoch a bolo jej vyplatené odstupné vo vySke 1.000 Eur.
Ako vyplyva zo sudinnosti poskytnutej Socialnou poistovriou, Zalovanej vymeriavaci zaklad za mesiac
03/2024, kedy jej malo byt vyplatené odstupné, bol vo vySke 9.128 Eur, pricom Cisty prijem predstavuje
sumu vo vyske 6.283,96 Eur. Zalovana spravkyni uviedla, Ze jej mesa&né vydavky predstavujd sumu
priblizne vo vySke 375 Eur, to znamena, Ze rozdiel medzi prijmom a vydavkom Zalovanej predstavuje
v priemere sumu priblizne 1.000 Eur, o znamena, Ze jej zostavala nemala suma, ktoru bolo mozné
pouzit na Ciasto&né plnenie svojho dlhu vo vztahu k vSetkym veritefom, teda nie len vo vztahu k
Zalobcovi. Ak aj celkové splatky Zalovanej predstavovali sumu vy3SSiu ako bol jej prijem, Zalovana mohla
poZiadat o reviziu splatok. Av8ak toto uUsilie o vyrieSenie situdcie nijako nepreukazala a zaujem z
jej strany kontaktovat' jednotlivych veritefov a dohodnut sa s nimi na zniZeni splatok v tomto smere
akcentuje. Zalobca poukéazal aj na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR, kde kritéria pre uréenie nepoctivého
zameru su sustredené predovSetkym na ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu ako aj
po podani navrhu. Uvedené ustanovenie uvadza len demonstrativny vypoc&et dévodov pre posudenie
poctivého zameru diznika. Sud by teda podfa tohto ustanovenia mal vziat do Uvahy aj to, ¢&i v pripade
ziskania nejakého iného zdroju prijmu, tento diznik ponukol veritelom na splnenie jeho nevymahatefného
zavazku. Ak sa teda dIznik chce vyhnuat zruSeniu rozhodnutia o oddlZzeni, musi takéto plnenie poskytnut
veritel na splnenie tychto zavazkov, preto sa stali v désledku oddIZzenim vymahatelnym, pri¢om dékazné
bremeno o tychto skuto&nostiach je na diznikovi, teda Zalovanej. Zalobca ma za to, Ze prijem Zalovanej
z titulu vyplatenia odstupného predstavuje takyto iny zdroj prijmu podla ustanovenia § 166g ods. 1,
ktory Zalovana mala poskytnut’ veritefom na splnenie aj ked len &iasto¢nych svojich zavazkoy, tak sa
stali v désledku oddlZzenia nevymahatelnymi, &im by preukazala svoj poctivy zamer. A to nielen vo
vztahu k Zalobcovi, ale aj vo vztahu k inym veritefom. Av8ak Zalovana ani po podani navrhu a ziskani
takéhoto zdroju prijmu v nie malej vyske Usilie vo€i veritelom na splnenie svojich dlhov nevyvinula.
Je zrejmé teda, Ze predpoklad poctivého zameru Zalovanej okrem iného aj Uprimna snaha riesit' svoju
nepriaznivu situaciu aj po podani navrhu a svoj dlh v ramci svojich moznosti teda splacat, zo spravania
Zalovanej nevyplynul. Zalovana v éase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponovala finanénymi
prostriedkami na plnenie svojich zavazkov, z ktorych by bola schopna splacat’ aspori iastoéne svoje
zavazky voci veritefom. Napriek tejto skutoCnosti sa Zalovana rozhodla riesit svoju situaciu formou
oddlZenia v konkurze s tym, Ze sa vyhne €o i len Ciastoénému splacaniu dlhu. Uvedené tak podla Zalobcu
preukazatelne dévodne spochybruje poctivy zamer Zalovanej a jej uprimnu snahu o riedenie dlhov.
Zalovana neuviedla a predovSetkym nepreukézala také skutocnosti, ktoré by objektivne znemozhovali
uspokojenie jej zavézkov. Zalovana sa k podanému navrhu na vyhlasenie konkurzu snazila zbavit svojej
zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusela uhradit svojim veritelom ani ¢ast
ich pohladavok. V tomto smere Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 zo dna 06. 11. 2019, ako aj rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 80di/1/2018 zo diia 18. 11. 2018. Na zaklade vykonanych dékazov
a skuto€nosti, ktoré vysli v tomto sudnom konani najavo, podfla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana podanim
vyhlasenia o platobnej neschopnosti navodila stav domnelej platobnej neschopnosti, aby
mohla podat’ navrh na konkurz. Taktiez zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat,
Ze vynalozila Gprimna snahu svoj dih riesit v medziach svojich moznosti a schopnosti. Zalobca ma teda
za to, Ze Zalovana preukazatelne naplnila skutkovu podstatu nepoctivého zameru podla ustanovenia §
1669 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ a pism. h/ ZKR, preto Zalobca Ziada, aby sud zrusil oddIZenie Zalovanej
a uloZil jej povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Zalovana na pojednavani diia 13. 06. 2024 uviedla, Ze vzdy mala poctivy zamer. Co sa tyka
vyZiadania dokazu zo Socialnej poistovne, ten priemer je v tom, kde uz bola exekucia, pri¢om za obdobie
04/2022 — 05/2022 boli prémie, preto sa navysil priemer. Zalovana z toho v$ak nemala ni¢, pretoze
vSetko jej zobrala exekucia. Co sa tyka odstupného, ktoré mala, to mala za jeden mesiac s tym, ze



je to nahrada, pretozZe ju prepustili, a to nema s tym ni¢ spolo€né, pretoZze uz je po oddlzeni. Takze
poctivy zadmer Zalovana mala a preto predloZila aj vyplatné pasky pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, kde je to olividné. Zaroven predloZila zoznam suctu, kde mala sucet veritefov plus naklady
na domacnost. Celkové naklady boli v sume 1.660 Eur, ¢o prevySuje naklady, ktoré povodne uviedla
na prvom pojednavani, tych 1.400 Eur. Zalovana na pojednavani sudu predlozila ako listinné dékazy
prehfad zavazkov - prehlad vydavkov, ktoré mala v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
s rozdelenim na zavazky s vySkou mesacnych splatok a na naklady na domacnost; dalej fotokdpie
vyplatnych pasok za mesiace 01/2021 — 06/2021 a doklady, ktoré maju preukazovat vysku mesacénych
splatok jednotlivych zavazkov. Uvedené dékazy boli podla Zalovanej predloZzené aj na Centrum pravnej
pomoci s tym, Ze bol vyhlaseny konkurz. Mala 800 Eur v &istom s tym, Ze jej eSte splacali v F. G., takZe
to bolo 500 Eur, a to je Zivotné minimum, ktoré mala. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, sa mohla dohodnut
s veritefmi Zalovana uviedla, Ze sa nedalo splacat, nemohla sa dohodnut, pretoZe vydavky boli vySSie a
vlastne neda sa platit' nie€o, o nevychadza. A v pripade dohody, bolo by to len po 10 Eur, ¢o predstavuje
len drok z Uroku a nezaplati sa istina. Na druhej strane nie je mozné veritefa posunut’ dopredu oproti
druhym veritelom. Vo vztahu k odstupnému Zalovana uviedla, Ze ju mrzi, Ze dostala vypoved, to ma ako
nahradu. Pre fiu ako Upadcu su v8ak rozhodujuce iba tri veci vyhrat, darovat’ a zdedit, pri€¢om odstupné
ani jedno z toho nie je, toto je nadhrada za to, Ze ju prepustili s tym, Ze eSte nevie, kedy najde robotu a je
to len nahrada za to. Musi sa posuvat dalej s tym, Ze musi nejako prezit. Zalovana zdéraznila, Ze z jej
strany bol vzdy a bude poctivy zamer. Na predchadzajucom pojednavani predlozila d6kaz, Ze je vedena
na UPSVaR. Snazi sa hladat si pracu, ale v dnesnej dobe to nie je jednoduché. Preto aj vo firme sa
prepustalo, lebo nie je velmi robota a keby sa aj zamestnala, ma vyplatu okolo 600 az 700 Eur. Bola
na viacerych vyberovych konaniach, nie je to vdbec jednoduché. Z jej strany vZzdy bol a bude poctivy
zamer. Snazi sa, ni¢ nikomu nezatajila a robi vSetko preto, aby sa zamestnala aj z toho dévodu, Ze je
sama a nie je jednoduché prezit. Zalovana vo svojej zavereénej redi uviedla, Zze predlozenymi dékazmi
a vyjadreniami preukazala, Ze mala vzdy poctivy zamer a preukazala v kazdom svojom ukone dobru
vieru. Rovnako aj na zaklade toho, Ze cely svoj majetok riadne oznamila a bol predmetom spefiazenia
u konkurzného spravcu, Ziadala, aby sud vo svojom rozhodnuti zohladnil uvedené dékazné prostriedky
a rozhodol v sulade so zasadou dobrého a spravodlivého a Zalobny navrh Zalobcu zamietol v plnom
rozsahu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, Ziadostou o pdZiéku 2000092406 zo dia 11. 09. 2019,
platobnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 2Csp/62/2022-106 zo dnia 08. 07. 2022, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 03. 08. 2021 s prilohou, Ziadostou o preukazanie poctivého zameru a
komunikéciu s veritelom, Pougenie o prave veritela vyuZit' svoje zakonné moznosti domahat’ sa zruSenia
oddlzenia — zo dia 20. 10. 2023, Dévodovou spravou k zakonu €. 377/2016 Z. z., rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 360di/1/2019-79 zo dna 06. 11. 2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
20di/2/2021-77 zo dha 07. 10. 2021, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/23/2020
zo diia 04. 12. 2020, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60dK/303/2022 zo dna
15. 08. 2022 s dolozkou pravoplatnosti, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 22. 01. 2024, Zoznamom
veritefov dlZnika, Supisom vSeobecnej podstaty zverejnenym v Obchodnom vestniku 199/2022 dna
17. 10. 2022, Inym zverejnenim (vyzva na zloZenie preddavku na vyhotovenie znaleckého posudku)
zverejnené v Obchodnom vestniku 199/2022 dria 17. 10. 2022, Zapisnicou z osobného stretnutia pri
preskumani pomerov dlznika, Zoznamom pohladavok prihlasenych do konkurzu, Ziadostou o odklad
exekucie zo dha 22. 07. 2021, Upovedomenim o odklade exekucie zo dfia 27. 07. 2021, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 05. 02. 2024, Oznamenim o postupeni pohlfadavky s podacim harkom, vyjadrenim
Zalovanej zo dia 21. 03. 2024, Sledovanim zasielok Slovenska posta — RF306805971SK, vysluchom
Zalovanej, Odpovedou na lustraciu Zalovanej v Socialnej poistovni, supisom mesacnych nakladov
zostavenym Zalovanou, potvrdeniami o vyske mesacnych splatok v poc&te kusov 17, vyplatnymi paskami
za mesiace 01/2021 — 06/2021, ako aj ostatnymi listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu. Sud na
zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade vykonaného
dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,CSPY/), dalej na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade
skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovana bola diZznikom spolo&nosti Zinc Euro, a.s. na zaklade zmluvy &. 2000092406, nasledne
doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 03.
08. 2021. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej zo strany veritela Zinc Euro, a.s. ako postupcu
oznamené listom zo dfa 13. 08. 2021, pri€om zo sledovania obsahu zasielok sud zistil, Ze zasielka bola



vydana na poste Ziar nad Hronom 1 dfia 02. 09. 2021. Okresny sud Velky Krti§ platobnym rozkazom
€. k. 2Csp/62/2022-106 zo diia 08. 07. 2022 zaviazl zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 3.943,42 Eur
s urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
60dK/303/2022 zo dha 15. 08. 2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej ako diZznika a sud
oddIzil Zalovanu tak, Ze ako dlZnika ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Konkurz
bol zruseny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

13. Sud na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, po€as ktorého Zalovana uviedla,
Ze mala poctivy zamer, vSetok svoj majetok uviedla v konkurznom konani, ni¢ nezaml€ala. Bola
v exekucii, mala prijem 480,60 Eur po vykonani zrazok, z toho mala zit. Do zlej finanénej situacie sa
dostala, lebo manzel hraval automaty. Nemala ini moznost, ako zlu situaciu riesit konkurzom. Spravcovi
konkurznej podstaty uviedla vSetky skuto€nosti. Nechcela podkodit’ svojich veritelov. Ni€ nezdedila, ni¢
nedostala darom ani ni€ nevyhrala. Nova skuto¢nost' je, Ze od 01. 04. 2024 je nezamestnana, vedena
na Urade prace. PoZiadala o davku v nezamestnanosti, eSte jej nebola do ¢asu konania pojednavania
priznana. D6vodom skonCenia pracovného pomeru bola nadbytoénost po 35 rokoch. Bolo jej vyplatené
odstupné na ucet vo vySke 1.000 Eur, nevie k tomu predlozit Ziadny dékaz. V €ase oddlZzenia mala
prijem 800 Eur tak, ako uviedla v spise konkurznej spravkyni. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
¢i zalovana vie do spisu predlozit dékaz preukazujuci vysku vasho prijmu, napr. vyplatnu pasku z daného
obdobia, Zalovana odpovedala, Ze ano, ale je to otdzka na spravcu konkurznej podstaty. Pred oslovenim
CPP nekontaktovala jednotlivych veritefov za ucelom rieSenia vzniknutej situacie, nemala na to doévod,
bola som v zlej finan€nej aj psychickej situacii. Celkova vyska jej dlhov bola 70.261 Eur. V &ase podania
navrhu na konkurz bolo voc&i nej vedené exekuéné konanie. Z titulu exekucie jej boli vykonavané zrazky
zo0 mzdy, po vykonani ktorych jej zostala zo mzdy suma 480,63 Eur. V tom ¢ase bola vyska jej vydavkov
na byt 170 Eur, na hypotéku 115 Eur, na elektriku 30 Eur, na televiziu a telefén 14 Eur, pricom rozdiel
predstavoval vydavky na stravu. V tom obdobi nemala iny prijem ako zo zavislej €innosti. Ak by mala
plnit mesacné splatky riadne a v&as a v plnej vySke podla pdvodne dohodnutych mesacnych splatok
jej zavazkov pred ich zosplatnenim, predstavovali by sumu 1.400 Eur. Na otadzku pravneho zastupcu
Zalobcu, po aku dlhu dobu mala Zalovana takto vysoké splatky a bola schopna ich pinit, Zalovana
odpovedala, Ze to bolo 10 rokov, a to za pomoci svojich rodi¢ov.

20. Sud na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie oboznamenim s Odpovedou na lustraciu v Sociélnej
poistovni, z ktorej vyplyva, Ze Zalovand bola registrovana v informacnom systéme Sociélnej poistovne
ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 08. 08. 2005 do 31. 03. 2024.
Zamestnavatel uviedol zalovanu na prilohach mesaénych vykazov poistného a prispevkov za obdobie
01/2022 az 08/2022 s priemernym vymeriavacim zakladom 1.769,34 Eur. Vymeriavaci zaklad Zalovanej
za mesiac 3/2024 bol vo vyske 9.128,00 Eur.

14. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie dopytom na Urad geodézie, kartografie a katastra, dopytom na
Policajny zbor, dopravny inSpektorat za u€¢elom poskytnutia informacii o evidencii osobného motorového
vozidla evidovaného na meno Zalovanej pred podanim navrhu ako aj po oddlzeni, ako aj dopytom na
centralny register uctov a dopytom na bankovu instituciu, v ktorej ma zalovana evidovany osobny ucet.
Sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu, Ze Zalobca Ziadne konkrétne skuto€nosti
vo vztahu k majetku zistovanému tymito dékazmi netvrdil. Netvrdil, Ze by Zalovana nadobudla nejaky
majetok po vyhlaseni konkurzu, pri¢om tuto skutoénost si mohol Zalobca &iastoéne preverit aj sam,
napr. verejne dostupnymi informéaciami z katastra nehnutelnosti. Zalobca zarovern netvrdil, Ze by
Zalovana vlastnila motorové vozidlo, &i iny majetok, &i uz vo forme finanénych prostriedkov alebo
inych majetkovych hodnét. Sud v suvislosti s navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania uvadza, Ze
dokazovanim v sporovom konani sa maju preukazat' tvrdené skuto€nosti, nie zistovat to, o strany
netvrdili. Dokazovanie nema sluzit' strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, ¢i nahodou
neexistuju skuto€nosti v jej prospech. Sud preto navrh Zalobcu na vykonanie vy$Sie uvedeného
dokazovania zamietol.

15. Zalobca v podanej Zalobe taktieZ navrhol vykonat dokazovanie pripojenim celého konkurzného
sudneho spisu sp. zn. 60dK/303/2022, a to za ucelom oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi okolnostami. Z uvedeného nie je zrejme, aké konkrétne skuto€nosti sa maju z konkurzného
spisu preukazat, aké konkrétne listiny, aky konkrétny udaj, aké skutkové tvrdenia, ktoré v konani vysli
najavo, sa maju tymto osvedcit. Pripojenie sudneho spisu nie je pripustnym spdsobom dokazovania,



kedZe dokazny prostriedok musi byt vzdy konkrétne oznageny. Pokial mal Zalobca zaujem vykonat
dokazovanie konkrétnou informaciou, konkrétnym uddajom, musel by tento dékaz oznadit. Zaroven
sporova strana nemoze preniest svoju povinnost predkladat dokazy na sud za predpokladu, Ze je sama
schopna navrhovany dékaz zabezpedit. Pokial Zalobca tvrdi, Ze svoju pohladavku prihlasil v konkurze, a
teda je veritelom Zalovanej, ma teda pravo nahliadnut do konkurzného spisu, ma pravo komunikovat' so
spravcom konkurznej podstaty, ma pravo pozadovat’ preSetrenie majetkovych pomerov diznika v ramci
konkurzu. Teda v3etky informacie, ktoré su v konkurznom spise uvedené, mohol Zalobca zabezpecit' a
predloZit spolu so zalobou. Nebol preto dévod, aby sud suploval procesnu aktivitu Zalobcu a pripojenim
konkurzného spisu nasledne sam dotvaral skutkové tvrdenia Zalobcu tym, Ze by sam rozhodol, &o z
konkurzného spisu je, alebo nie je podstatné, a teda ¢o mé alebo nema byt predmetom dokazovania
v konani o zruSenie oddlZenia. Takyto postup sudu by bol nepripustny (vid pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42CoKR/3/2023-144 zo dria 26. 09. 2023). Sud preto
taktiez navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania pripojenim celého konkurzného sudneho spisu sp. zn.
60dK/225/2022 zamietol.

16. Sud taktiez zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchom spravcu konkurznej
podstaty, nakofko tento bol navrhnuty za u&elom preukazania, Ze konkurzné konanie prebehlo spravne
a zakonne, ktora skuto€nost v3ak nie je predmetom tohto konania.

17. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 30di/16/2023-173 zo dia 13. 06. 2024 zru§il oddIZenie
Zalovanej pre jej nepoctivy zdmer a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 30di/16/2023-280 zo dfia 13. 02. 2025 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 vstupila obchodna spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dfia 19. 06. 2025 rozsudok
okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP z dévodu, Ze okresny sud dospel k pred€asnému a
nespravnemu zaveru o nepreukazani platobnej neschopnosti Zalovanej podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR
a taktieZ okresny sud nespravne posudil relevantnost vztahu medzi vyplatenim odstupného a poctivym
zédmerom Zalovanej pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR.

20. Ulohou prvostupfiového sudu bolo v zmysle zaverov uznesenia krajského sudu v dalsom konani
opatovne posudit Zalobu o zruSenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer a vysporiadat sa
so skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalovanou ohfadne jej ekonomickej,
majetkovej a finanénej situacie a osobnych pomerov v obdobi bezprostredne pred a pri podani navrhu
na oddlZzenie vo vztahu k tvrdenej vyske dlhov, resp. vySke splatok a k jej prijmu zistenému na zaklade
potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od januara do augusta 2022 pri zohladneni vysky a splatnosti
jednotlivych pohladavok preukazanych veritelov, ako to vyplyva z obsahu spisu, taktieZ opatovne posudit
zisteny skutkovy stav vo vztahu k definicii platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR s prihliadnutim
na zhodnotenie komplexnej majetkovej a osobnej situacie Zalovanej nielen vo vztahu k pohladavke
Zalobcu, ale aj k inym pohladavkam ostatnych veritelov, ako ich tvrdila Zalovana v priebehu konania.

21.Vzhladom na uvedené teda Okresny sud Banska Bystrica ako prvostupfiovy sud na prejednanie veci
samej sud urcil termin pojednavania na den 22. 09. 2025.

22. Zalobca v podani zo diia 19.09.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil neugast
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani. Zaroven suhlasil s tym, aby sa
predmetné pojednavanie konalo v ich nepritomnosti a aby sa na zéklade listinnych dékazov rozhodlo vo
veci. Zalobca zotrval na podanom navrhu a doteraj$ich vyjadreniach. Sud preto pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

23. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojej argumentacii, Ze pri oddlzeni nemala nepoctivy zamer.
Dlhodobé finanéné problémy popisuje od roku 2014, na zvladnutie ktorych sa snazila zobrat’ si pdzicky
v bankovych aj nebankovych institiciach, ¢o vzdy prinieslo len Ciastoéné rieSenie. Nakolko uz mala

zaznamy v bankovom aj nebankovom registri, odmietali jej poskytnat dalSie p6zi¢ky. Situaciu sa snazila



rieSit aj tak, Ze telefonicky oslovila veritefov. Cela situacia sa zmenila vtedy, ked bola voci nej vedend
exekucia, v dosledku ktorej jej bol zablokovany majetok a boli jej zraZzané zrazky z prijmu. Tuto situaciu
rieSila podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

24. Zalovana na pojednavani sudu predloZila Vypis zo spolo&ného registra bankovych informécii
vytvoreny k 24. 07. 2025, Vypis z nebankového registra klientskych informacii vytvoreny k 24. 07.
2025, Vyjadrenie k Ziadosti povinného o splatkovy kalendar zo dfia 27. 10. 2021, zoznam Vyplaty —
rok 1.2019-5.2021 spolu s képiami vyplatnych pasok za marec a april 2019, jun az december 2019,
januar az jul 2020, september az december 2020 a januar az jun 2021, listinu s nazvom Exekducia, kde
sa nachadza zoznam za mesiace jul 2021 — jul 2022 s vyskou vyplaty v hrubom, exekuénou zrazkou a
vyplatou v €istom spolu s kdpiami vyplatnych pasok za mesiace jul az december 2021 a januar az jul
2022, ako aj dalsie listiny, ktoré su uz su€astou sudneho spisu.

25. Co sa tyka dokazovania, zo zaverov uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/6/2025 zo dfia 19. 06. 2025 vyplyva, Ze tento ako odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného
sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€om sa nedotkol uz vykonaného dokazovania.
Preto sud vychadzal z dokazovania vykonaného doposial sidom prvého stupia, na zaklade ktorého bolo
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i vySka prijmu zisteného na zaklade
vymeriavacieho zakladu od Socialnej poistovne s prihliadnutim na zavazky a Zivotné naklady Zalovanej,
umozniuje dospiet k zaveru o platobnej schopnosti alebo neschopnosti Zalovanej pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

26. Sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi Zalovanou na
pojednavani dfia 22. 09. 2025. Sud konstatuje, Ze listinné dOkazy - Sucinnost — odpoved Socialnej
poistovne zo diia 14. 05. 2024, Ziadost' o odklad exekucie zo diia

22.07. 2021, ako aj listinné dokazy od veritelov Zalovanej preukazujuce vysSku jej zavazkov, uz v tomto
konani vykonané boli, a teda ich vykonanie by bolo duplicitné. Sud vykonanie dokazovania dal$imi
predloZzenymi listinami nepovazoval za hospodarne, pretoZe ich vykonanie by vyZadovalo odro€enie
pojednavania, kedZe s predmetnymi listinami nebol oboznameny Zalobca. TaktieZ z navrhu Zalovane;j
na vykonanie dokazovania nebolo zrejmé, aké konkrétne skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, nimi
navrhuje preukazat (Vypis zo spolo€ného registra bankovych informacii vytvoreny k 24.7.2025, Vypis
z nebankového registra klientskych informacii vytvoreny k 24.7.2025, Vyjadrenie k Ziadosti povinného
o splatkovy kalendar zo dria 27.10.2021). Co sa tyka predloZenych vyplatnych pasok, vykonanie
dokazovania v tomto smere sud taktiez povazoval za nadbyto¢né, nakolko tieto sa jednak tykali obdobia,
ktoré vyrazne predchddza podaniu navrhu na vykonanie konkurzu (obdobie roku 2019 az 2021), vo
vztahu k obdobiu roka 2022 vySka prijmu Zalovanej uz bola preukazana na zaklade Odpovede na
lustraciu v Socialnej poistovni (vid bod 63. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

27. Podla ustanovenia § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,ZKR*/, veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdéhat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

28. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolognosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

29. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak v navrhu alebo
v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitl informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu.



30. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e/ ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh.

31. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet.

32. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

33. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

34. Institut zruSenia oddlzenia diznika pre nepoctivy zamer podla ustanovenia § 166f ZKR umozfiuje
vykonanie naslednej kontroly poctivosti zdmeru diZnika pri jeho oddlZeni sudom, pretoZe pri vyhlaseni
konkurzu sud poctivy zdmer diZznika v zmysle § 166g ods. 5 veta druhda ZKR neskima. Podmienky na
uspesné domahanie sa zruSenia oddIZenia dlznika zakon taxativne stanovuje v ustanoveni § 166f ods.
1 ZKR. V danej veci sud povaZoval podmienky v zmysle cit. ustanovenia za splnené v tom smere, Ze
Zalobca ako veritel dotknuty oddlZzenim je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, kedZe v Zalobe
uviedol, Ze je veritefom Zalovaného, svoju pohfadavku si riadne prihlasil v konkurze a do dia podania
Zaloby nebol v konkurze uspokojeny ani v &asti svojho naroku; Zzaloba smeruje voci Zalovanej ako
diZnikovi, tato teda je pasivne legitimovana a taktiez bol navrh podany v lehote Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu. Aj ked Zalovana namietala, Ze Zalobca si svoju pohladavku neprihlasil do konkurzu,
av8ak v danom pripade bol konkurz zruseny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady
konkurzu, a teda nastal rovnaky nasledok v podobe neuspokojenia pohladavok veritelov spolu so stratou
moznosti dalSieho vymahania pohladavok bez ohfadu na to, €i si Zalobca ako veritel pohfadavku v
konkurze prihlasil alebo nie. V zmysle bodu 41. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu sud dané
predpoklady zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer vyhodnotil spravne.

35. Dal$ou podmienkou v zmysle cit. ustanovenia je preukazanie, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy
zamer. Je teda povinnostou Zalobcu preukazat nepoctivy zamer Zalovanej pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, teda uviest' konkrétne tvrdenia, pre€o ma za to, Ze Zalovana ako diznik nemala
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu poctivy zamer a sucasne tieto tvrdenia podopriet dékazmi.
Pokial ma sud na zaklade Zaloby podanej veritefom zrusit oddIZenie diZznika z dévodu nepoctivého
zameru, vychadza z okolnosti, na zaklade ktorych je mozné zaver, Ze oddlZenim je sledovany nepoctivy
zamer, dévodne predpokladat. Nepoctivy zdmer ako Specialny pojem insolvenéného prava zakon
nedefinuje, kritéria pre uréenie nepoctivého zameru su prikladnym spdsobom uvedené v ustanoveni
§ 166g ods. 2 ZKR a su sustredené predovSetkym na ekonomické spravanie dlznika pred podanim
navrhu. V ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR su demonétrativnym spésobom uvedené osobitné skutkové
podstaty nepoctivého zameru, a teda domahat sa zruSenia oddlZzenia je mozné aj z iného dévodu,
ktory vS8ak musi Zalobca tvrdit a preukdzat. Zo samotného jazykového vykladu pojmu nepoctivy zamer
je mozné vyvodit, Ze ide o sucast objektivnej dobrej viery ako mravnej kategorie, ktoru nie je mozné
presne definovat &i stanovit jej obsah. Preto pravne normy obsahujuce pojem poctivy zamer su
pravnymi normami s tzv. neurCitou hypotézou, pri ktorej je na uvazeni sudu, aby jej obsah vymedzil
vzhlfadom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Sud v tomto smere v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni v konani najskor vyhodnocuje spinenie povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného
bremena Zalobcom a az nasledne vyhodnocuje, i Zalovany preukazal skuto&nosti vylu€ujuce Zalované
pravo. Pokial potom Zalobca v tomto type konania preukaze skutoCnosti, ktoré nasvedCuju existencii
nepoctivého zameru diZznika pred podanim navrhu na vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu, nasledne
sa bremeno tvrdenia a s tym spojené dékazné bremeno o tom, Ze diZnik konal poctivo, prenasa na
protistranu, teda Zalovaného (dIZznika).

36. Zalobca zalobu zalozil na tvrdeniach, Ze Zalovana pri podani navrhu naplnila zakonné predpoklady
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR — neuviedla délezitu informaciu, aj ked vedela
alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o dblezitl informaciu; pism. e/ ZKR — umyselne



sa priviedla do platobnej neschopnosti; pism. f/ ZKR —nebola platobne neschopna, aj pism. h/ ZKR
— mala snahu poSkodit’ svojho veritela a najma zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno
usudzovat, Ze vynalozZila Uprimnu snahu riedit svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podla
ustanovenia § 1669 ods. 1 ZKR.

37. Zalobca nepoctivy zamer Zalovanej odévodiioval tym, Ze Zalovana v &ase podania navrhu nebola
platobne neschopna, kedZe bola zamestnanou osobou s prijmom postadujucim na &iasto¢nu Uradu
pohladavky Zalobcu. Sud sa v3ak nestotoznil s takymto vSeobecnym zaverom Zalobcu o platobne;j
schopnosti zalovanej. Sud na tomto mieste, s poukazom na zavery odvolacieho sudu, opakovane
dava do pozornosti, Ze Zalobcu zatazuje bremeno tvrdenia vo vztahu k existencii konkrétneho
dbévodu nepoctivého zameru pri oddlZeni a nasledne Zalobcu zataZuje taktiez ddkazné bremeno toto
tvrdenie preukazat. Na prijatie zaveru o preukazani nepoctivého zameru z dévodu absencie platobnej
neschopnosti pritom nepostacuje vSeobecné tvrdenie o pravidelnom prijme Zalovanej dostatoénom na
Ciasto¢né splacanie pohladavky Zalobcu, resp. inych veritelov. Ako uviedol odvolaci sud, aj ked Zalobca
ako veritel ma obmedzené moznosti preukazania takéhoto tvrdenia, ked je nevyhnutné poznat nielen
majetkovu situaciu Zzalovanej ako dlznika, t. j. jej prijem, ale aj osobné majetkové pomery, nevyhnutné
Zivotné naklady, neznamena to, Ze toto stazené procesné postavenie zbavuje Zalobcu povinnosti
tvrdenia a povinnosti unesenia dbkazného bremena tohto tvrdenia (k tomu body 47. az 51. odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dnia 19. 06. 2025).

37.1. V tomto smere sud poukazuje taktiez na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej
osoby podla ustanovenia § 3 ods. 2 vety Stvrtej ZKR v zneni u€innom ku diu podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, podla ktorej sa za platobne neschopnu povazuje fyzicka
osoba, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspof jeden pernazny zavazok. Pojem
,platobnd neschopnost” teda znamena taky majetkovy stav diznika, ktory vzhladom na nedostatok
finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem finanénych prostriedkov) nedosahuje
hodnotu v takej vyske, aby bol spésobily na uhradu pohfadavky veritefa v lehote 180 dni od splatnosti
tohto zavazku. Preukéazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia zo strany
Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je teda v zmysle vySSie uvedeného na strane Zalobcu,
a teda Zalobcu zataZuje povinnost preukazat platobnu schopnost Zalovanej, t. j. Ze majetkové,
finanéné a celkové pomery Zzalovanej neboli také, ktoré jej objektivne znemozfiovali uhradu, o i
len jedného za&vazku v lehote splatnosti dihdej ako 180 dni. Podfa odvolacieho sudu na zaver o
nedostatku platobnej neschopnosti, ktory je zakonom predpokladanym dévodom nepoctivého zameru
pri oddIZeni, nepostacuje konstatovanie o existencii urc€itého, pravidelne dosahovaného prijmu, pokiaf
nie je tento prijem posudzovany vo vztahu k zavdzkom, vydavkom a celkovej ekonomickej, socialnej a
finan¢nej situacii diznika, pricom len porovnanim vySky prijmu a preukazatelnych zavazkov, vydavkov,
pripadne jednotlivych splatok a Zivotnych nakladov je mozné dospiet k zaveru o objektivnej nemoznosti
uhradzania po lehote splatnosti ¢o i len jedného splatného zavazku alebo k zaveru, ze takato
situacia nenastala (vid bod 57. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/6/2025 zo dna 19. 06. 2025). Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju tvrdenia zalobcu tykajuce
sa vydavkov, Zivotnych nakladov alebo zavazkov Zalovanej, ich vysky, splatnosti & poctu jej veritefov;
Zalobca ani v jednom zo svojich pisomnych podani, ¢i v rdmci Ustnych prednesov na pojednavani,
neposkytol také skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by doslo k ozrejmeniu celkovej ekonomickej,
socialnej a finanCnej situacie Zalovanej ako diznika. Vyska dlhov Zalovanej je pritom zistitelna minimalne
zo zverejnenych udajov konkurzného konania. KedZe v konani absentuju konkrétne tvrdenia Zalobcu
ohladom ,platobnej schopnosti“ Zalovanej v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, mal sud za
to, Ze vzhfadom na vy3Sie popisané rozloZenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporové
strany v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, na Zalovanu bremeno tvrdenia a s tym spojené
dbkazné bremeno nepreslo. Pokial teda plati, Ze pre Uspech v spore bol Zalobca povinny preukazat
platobnu schopnost Zalovanej, t. j. Ze jej majetkové, finanéné a celkové pomery neboli také, Ze jej
objektivne znemoZziovali Uhradu o i len jedného zavazku v lehote splatnosti dihdej ako 180 dni (vid bod
57. odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dia 19. 06.
2025), sud dospel k zaveru, Ze uvedené v konani preukazané, dokonca ani tvrdené, nebolo. Zalobca si
teda v tomto smere nesplnil ddkaznu povinnost a v naznatenom smere neuniesol ani bremeno tvrdenia.

37.2. Na zaklade dékazu navrhnutého Zalobcom bolo v konani preukazané, Ze priemerny vymeriavaci
zaklad Zalovanej za mesiace bezprostredne predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej
a jej oddlZzeniu (mesiace januar az august 2022) bol vo vyske 1.769,34 Eur. Uvedena suma pritom



nezohfadriuje exeku€né zrazky, ktoré bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovanou boli z jej mzdy vykonavang, ktora skutoénost nebola medzi stranami sporna. Zalovana
v konani uviedla, Ze mala viacerych veritelov a v konani predlozila doklady preukazujice existenciu jej
zavazkov. Zo Zoznamu prihlasenych a zistenych pohladavok konkrétnych veritelov v konkurze vyplyva,
Ze zavazky zalovanej boli minimalne vo vySke 70.261,90 Eur (suma iba tych, ktoré boli prihlasené
v konkurze, pricom tato suma dokonca nezahffia ani pohladavku Zalobcu). Aj bez zohladnenia
nevyhnutnych Zivotnych nakladov Zalovanej, na zdklade vy3Sie uvedenych udajov je nutné dospiet
k zaveru, Ze celkovy prijem Zalovanej za obdobie roku 2022 (aZz po vyhlasenie konkurzu) nemohol
dosahovat’ taku vySku, aby bola v tomto obdobi schopné splnit vSetky svoje zavazky. Inak povedané,
ani po spocitani vymeriavacich zékladov (a to bez odratanej vysky povinnych odvodov, exekuénych
zrazok &i nakladov na nevyhnutné Zivotné potreby Zalovanej) za obdobie roka 2022 by vysledna suma
nepostacovala ani na Uhradu pohfadavok prihlasenych v konkurze na majetok Zalovanej. Pokial teda
skutkové tvrdenia Zalobcu nesmerovali k tomu, Ze vySka mesaéného prijmu Zalovanej jej objektivne
umoziovala nad ramec zabezpec€ovania zakladnych Zivotnych potrieb uhradzat’ v8etky splatné zavazky
v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie je mozné urobit’ zaver o neexistencii platobnej
neschopnosti Zalovanej v tom €ase. Sud tak nemal preukazany dévod na zruSenie oddlZenia Zalovane;j
v zmysle ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR.

38. Vo vztahu k skutkovej podstate nepoctivého zameru podlfa § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR Zalobca
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ked' neuviedol, aku ddlezitu informaciu bola Zalovana povinna uviest
a neuviedla ju. Zalobca taktiez nepreukazal svoje tvrdenie o nepoctivom zamere Zalovanej v zmysle
§ 166g ods. 2 pism. e/ ZKR, kedZe v konani nepopisal také spravanie sa Zalovanej ako diZnika, z
ktorého by bolo mozné vyvodit umysel pred podanim navrhu sa priviest do platobnej neschopnosti.
Pokial Zalobca namietal, Ze bola to slobodna vola Zalovanej vstupit do takého mnoZzstva zavazkov bez
ekonomického opodstatnenia, sud konstatuje, Ze Zalovana v konani ozrejmila, Ze k jej zadlZzeniu doSlo
konanim byvalého manZela, ¢o zalobca nepoprel. V tomto smere sud poukazuje na zaver odvolacieho
sudu prezentovany v bode 92. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/6/2025 zo dfia 19. 06. 2025.

39. Sud ma taktiez za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo spravania sa Zalovanej ako dIznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela (§ 166g ods. 2 pism. h/ ZKR). Zalobca neuviedol, akym spdsobom malo ddjst k takémuto
poskodeniu &i zvyhodneniu konkrétneho veritela, priCom taktieZ v tomto pripade je umysel dlznika
povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere su vdeobecné, pricom skutoénost,
Ze Zalovana vyuzila moznost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu oddIZzenim nemozno bez uvedenia
a preukazania inych relevantnych skuto&nosti povaZovat za poSkodenie veritefa. Z vykonaného
dokazovania sud nema preukdzané akékolvek umyselné konanie Zalovanej, ktorym by sa zamerne
priviedla do stavu platobnej neschopnosti s jednozna&nym ciefom zbavit sa dlhov aj za cenu poskodenia
veritefov. Na tomto mieste sud taktieZz odkazuje na bod 92. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dfia 19. 06. 2025, v mysle ktorého takyto zaver zodpoveda
obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu v predmetnej veci.

40. Zalobca v konani argumentoval aj tym, Ze prijem Zalovane; z titulu vyplatenia odstupného predstavuje
iny zdroj prijmu podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, ktory Zalovana mala poskytnut' veritelom aspon
na Ciasto€né splnenie svojich zavazkov, ktoré sa stali v dosledku oddlZzenia nevymahatelnymi, €im by
preukazala svoj poctivy zamer, a to nielen vo vztahu k Zalobcovi, ale aj vo vztahu k inym veritelom.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej v mesiaci marec 2024 vznikol narok na vyplatenie odstupného
v nie nepatrnej vyske, pricom Zalovana v konani ani netvrdila, Ze €ast vyplateného odstupného ponukla
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelnych dlhov. V tomto smere Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo diia 19. 06. 2025 jednoznacne vyslovil
zaver, ze vzhladom na znacny Casovy odstup od vyhlasenia konkurzu nie je relevantny vztah medzi
vyplatenim odstupného a poctivym zamerom Zalovanej pri oddlzeni v zmysle § 1669 ods. 1 ZKR; taktiez
odstupné, vzhfadom na povahu plnenia, nespada pod prijmy vyZadujuce poskytnut ¢ast z nich veritefom
podla § 166g ods. 1 ZKR. Prvostupfiovy sud, plne reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu v sulade
s ustanovenim

§ 391 ods. 2 CSP, preto poukazuje na body 80. az 90. odévodnenia cit. uznesenia.



40.1. Casové hladisko posudzovania konania diznika podla § 166g ods. 1 ZKR je podla odvolacieho
sudu limitované konkrétnymi individualnymi okolnostami v kazdej prejednavanej veci a nie je mozné
generalizovat asové vymedzenie posudzovania konania dlznika v obdobi Siestich rokov po skonc&eni
konkurzného konania. Su€asna pravna uprava ucinna od 01.03.2017 nepozna institat tzv. osvedcenia
diznika v skuSobnej lehote. Posudzovanie poctivého zameru z €asového hladiska je nepochybne
potrebné vykladat vo vztahu od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu po jeho skonéenie, omu
zodpoveda aj poziadavka § 166g ods. 1 ZKR na poskytnutie sucinnosti spravcovi, ktora pripada do
uvahy len po€as konkurzu. KedZe uvedena pravna uprava nema ¢asové obmedzenia posudzovania
poctivého zameru, nie je vylu€¢ené posudzovanie konania diZznika z hladiska preukazovania poctivého
zameru aj po skon&eni konkurzného konania, avSak s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdej
prejednavanej veci. Poctivy zamer dlZznika urCuje zakon v zmysle § 166g. ods. 1 ZKR len na z4klade
jeho spravania po podani navrhu na oddlZzenie v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a poskytnutia
sucinnosti v konkurznom konani. Hoci veritel mdzZe v lehote Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu podat
navrh na zruSenie oddlZenia, podfa odvolacieho sudu nie je mozné namietat akékolvek konanie dlznika
vykonané v tejto lehote, pokial vzhfadom na €asovy odstup od skonenia konkurzného konania nie je
mozné objektivne spoijit’ takéto nasledné konanie spéatne aj niekolko rokov vo vztahu k nepoctivému
zameru pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Tuto lehotu teda nie je mozné vSeobecne stotoZfiovat
s lehotou umoZfiujucou sudu skumat’ v kazdom pripade poctivy zamer dlznika podla § 166g ods. 1 ZKR.
V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, podstatnou okolnostou pre rozhodnutie v prejednavanej
veci bolo posudenie otazky, v akom ¢asovom obdobi po vyhlaseni konkurzu je mozné posudzovat
konanie diZznika vo vztahu k preukazovaniu poctivého zameru v zmysle kritérii upravenych v ust. §
166g ods. 1 ZKR, konkrétne vo vztahu k vyplateniu odstupného takmer jeden a tri Stvrte roka po
vyhlaseni konkurzu a takmer jeden a pol roka po skond&eni konkurzu na majetok Zalovanej. Dizku
lehoty pri posudzovani spravania diZznika po podani navrhu pri preukazovani poctivého zameru zakon
konkurze a reStrukturalizacii nerieSi. Ustanovenie § 166f ods. 1 ZKR vyzaduje od veritela preukazanie,
Ze dIznik nemal poctivy zamer pri oddlZeni. Podla odvolacieho sudu teda skimanie spravania sa diZnika
z Casového hladiska pri preukazovani poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR sa musi tykat
Casoveho obdobia blizkeho rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu, inak absentuje vztah medzi takymto
spravanim a tvrdenym nepoctivym zdmerom ako vnutornym subjektivnym vztahom diZnika pri oddIZeni.
Pokial v prejednavanej veci doslo k vyplateniu odstupného takmer rok a tri Stvrte po vyhlaseni konkurzu
na majetok zalovanej, priCcom sa jedna o okolnost, ktora nebola ovplyvnitelna Zalovanou (rozhodnutie
zamestnavatela o prepusteni) a nebolo ani len tvrdené, Ze v ase podania navrhu na konkurz mala mat
Zalovana o tejto skutonosti vedomost, iSlo o znaény €asovy odstup od vyhlasenia konkurzu a nie je
preto podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci relevantny vztah medzi vyplatenim odstupného a
poctivym zamerom Zalovanej pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR. krajsky sud v Banskej Bystrici
sa s otdzkou Casového hladiska posudzovania konania diZznika podla § 166g ods. 1 ZKR zaoberal uz v
rozhodnuti sp. zn. 43CoKR/8/2014 zo dfia 31.10.2024, od ktorych zaverov sa nema dévod odchylit.

40.2. Ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR je potrebné podfa odvolacieho sudu posudzovat nie len z
Casového hladiska so zdéraznenim individualnych okolnosti prejednavanej veci, ale aj

s prihliadnutim na vecné plnenie. Zmyslom oddlZzenia je umoznit diZnikovi navrat do bezZného
ekonomického stavu nezatazeného dihmi a exekuciami; podstatou preskimavania poctivého zameru
diZznika podla § 166g ods. 1 ZKR je zistovanie, €i dIZnik takuto druhu $ancu svojim aktivnym konanim a
pristupom aj vyuzil. Podla odvolacieho sudu kritériam preukazania poctivého zameru podla § 166g ods.
1 ZKR zodpoveda taky vyklad, ktory zohladriuje zakladny ucel a zmysel oddIZenia, t. j. poskytnutie novej
Sance a vyuzitia tejto Sance diznikom tak, aby opatovne nespadol do Spiraly dihov, exekucii a podobne.
Zmyslom oddIZenia je zabezpedit také podmienky dlznikovi, aby v prvom rade bolo zabezpecéené jeho
ekonomické zaradenie do spolo¢nosti, t. j. zamestnanie a udrzanie zamestnania, pretoZe prave takymto
spbsobom spravania sa diZznika je zabezpeéené, aby opatovne nespadol do pasce dihov a exekucii.
V prejednavanej veci bolo odstupné Zalovanej vyplatené z dévodu ukonéenia dlhoroéného pracovného
vztahu, ¢o sporné v konani nebolo a zalobca tito skuto¢nost u¢inne nepoprel. Podla odvolacieho sudu
odstupné potrebné povazovat za také finanéné plnenie, ktoré poskytuje Zalovanej ako prepustenému
zamestnancovi moznost po ur€itt dobu preklenut nepriazniva finanénu a majetkovu situaciu spodivajucu
v strate zamestnania tym, Ze do doby najdenia si nového zamestnania bude zabezpec&ena jej finanéna
situacia prave vo forme odstupného. Podla odvolacieho sudu takéto posudenie odstupného nie je
mozné povazovat za neoCakavany - nad ramec bezného chodu udalosti - zdroj prijmu, existujuci popri
inom prijme, v danom pripade nad ramec existujuceho prijmu zo zamestnania, ale naopak, je ho
potrebné povaZovat za doCasnu nahradu strateného prijmu a prostriedok preklenutia nepriaznivého



dosledku straty zamestnania a straty prijmu z neho plynuceho. Pri vyplateni odstupného z hladiska
posudzovania poctivého zameru podfla § 166g ods. 1 ZKR sa podfa odvolacieho sudu nejedna o situaciu
ziskania majetkového prospechu nad ramec existujucich ekonomickych pomerov, to znamena nad
ramec stabilného prijmu, ale naopak, je vyvazenim straty tohto prijmu. Odvolaci sud preto pri zohladneni
konkrétnych individualnych okolnosti prejednavanej veci nepovazoval neposkytnutie €asti odstupného
veritelom za nepreukazanie poctivého zameru Zalovanej. Opacny zaver by mohol viest k situacii, kedy pri
strate prijmu zo zamestnania a poskytnutim polovice odstupného veritelom, popri Uhrade nevyhnutnych
Zivotnych potrieb, by sa opatovne zvysilo riziko dihovej pasce, vzniku dihov, exekucii a podobne.

41. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden
z tvrdenych dbévodov na zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej ako dlznika, a teda Ze
Zalovana ako dIZznik nemala pri oddlZeni poctivy zamer.

42. Sud pre uplnost vo vztahu k poukazu Zzalobcu na rozhodnutia prvostupriovych sudov a jedno
rozhodnutie odvolacieho sudu, konstatuje, Ze tieto nie su pravne zavazné, pretoze nejde o rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit. Sudna prax okresnych sudov, ani ak by bola ustalena, nespada do ochrany
legitimneho oCakavania sporovej strany tak, ako je vyslovne normativne vymedzena v ¢&l. 2 ods. 2 CSP.
NavyS$e, kazdy jeden pripad zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer je Specificky a treba zohladnit jeho
individualne okolnosti.

43. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
nakol'ko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana mala pri oddlZeni nepoctivy zamer. Preto sud Zzalobu
ako neddvodnu zamietol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

44. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

45. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

48. KedZe Zalovana mala v konani plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda 100 %. Uvedené sa v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 396 ods. 3 CSP tyka trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.
O vy3ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia povereny vy38i sudny uradnik (vyrok Il. tohto rozhodnutia).

Poucenie:

30di/16/2023
Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom suide Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej

Banska Bystrica diia 22. septembra 2025



