Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620200674
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: T., zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti Zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o. so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 3.601,93 Eur s prisl.
a o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinnéa nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 11.02.2020 doméahala vo&i Zalovanému
zaplatenia istiny 3.601,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.601,93
Eur od 06.02.2020 do zaplatenia, ako aj ur€enia, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo diia 28.12.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov a nahrady trov konania, pri€¢om uviedla, Ze dfia 28.12.2010
doSlo medzi Zalobkyrou a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX.
Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatornych néleZitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010
Z.z."). Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva obsahovat:

- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - v zmluve o Uvere nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
- v sullade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho C&erpanie - celkova vysSka spotrebitelského uveru 7.500,- Eur uvedena v zmluve o Uvere je
nespravna, nakolko spravna vySka poskytnutého spotrebitelského uveru je 7.331,- Eur,

- v sllade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit
- celkova Ciastka v zmluve o Uvere nie je uvedena v spravnej vyske a su€asne aj hodnota RPMN 15,43
% uvedena v zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vySka RPMN ¢ini 16,60 % .

1.1. Pokial ide o celkovu vySku uveru, je nepripustné, aby zalovany zahrnul do celkovej vySky Uveru aj
naklad, t.j. poskytnutie sluzby ako sprostredkovanie uveru. Takéto konanie Zalovaného nie je v sulade
s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zakon jasne rozliSuje medzi poskytnutym Uverom a celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto je vylu¢ené, aby naklady spojené s poskytnutim
uveru tvorili su€ast istiny Uveru. V zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. ,celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a



poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Obligatérna obsahova naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - celkova vysSka poskytnutého spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat' jej
kogentnému pojmovému vymedzeniu. AvSak v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vySka Uveru, a
to v sume 7.500,- Eur, v ktorej je zahrnuty aj spracovatelsky poplatok (169,- Eur). V prejednavanej
veci mal byt spotrebitelsky tver vo vyske 7.331,00 Eur, ¢o predstavuje rozdiel vySky uveru uvedenej v
zmluve (7.500,- Eur) a sumy spracovatelského poplatku (169,- Eur). Nakofko je spracovatelsky poplatok
dodatocnym povinnym ndkladom, mal byt zapo€itany do celkovych nakladov Uveru a je vylucené, aby
tvoril suc€ast istiny Gveru. Postup Zalovaného pri poskytovani spotrebitelského uveru v posudzovanom
pripade mozno podla nazoru Zalobkyne povazovat za postup v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu uveru, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekali obchodnu
praktiku a su€asne ju zakazuje (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z.).

1.2. V zmluve o uvere je nalezitost' celkova Ciastka uvedend vo vySke 13.173,24 Eur. Su€inom vysky
mesacnej splatky 128,09 Eur a poctu splatok 107 vSak dostaneme int hodnotu - 13.705,63 Eur. Celkova
Ciastka preto nie je v zmluve o Uvere uvedena spravne. Tato skutoCnost su¢asne spdsobuje nespravne
uvedenu nalezitost RPMN v zmluve o Uvere. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje ako povinnu
osobitnu nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere ro€nu percentualnu mieru nakladov. Ak nie
je uvedena, spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonne;j
Upravy je jednozna&ne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit' cenu
uveru a porovnavat’ medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysel zakona, ak je vySka RPMN v zmluve
sice uvedend, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.

1.3. Pri prepo&te RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, a to datum po&zicky
- 28.12.2010, vyska p6zicky - 7.331,00 Eur, periodicita splatok - mesaéne, pocet splatok - 107 a vyska
splatok - 128,09 Eur, vychadza RPMN 16,60 %, ¢o nezodpoveda udaju uvedenému v €asti 1., €lanku |. s
oznaenim Zakladné obchodné podmienky, konkrétne v bode 1) Zmluvy o Uvere pri poloZzke oznaenej
ako ,Rocna percentudlna miera nakladov“, kde sa uvadza 15,43 %. V pripade, Ze by sa okrem vy3Sie
uvedenych spravnych vstupnych udajov zadal pre vypoCet RPMN na webovej stranke aj dodatocny
naklad - spracovatelsky poplatok vo vySke 169,- Eur, tak hodnota RPMN vychadza 17,39 %, ¢o je
hodnota, ktora tieZ nezodpoveda udaju RPMN uvedenému v zmluve o Uvere. Na zdklade uvedeného
Zalobkyha zastava nazor, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

1.4. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak v sulade s pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1; v sulade s
pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

1.5. Zalobkyni bol na zaklade zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vyske 7.331,- Eur. Zalobkyha v
prospech Zalovaného uhradila sumu vo vyske 13.771,09 Eur, €o vyplyva z prilozenych listin. K vzniku
bezdbévodného obohatenia doslo po prvy raz dfia 12.11.2015, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo
vySke 123,40 Eur (poloZka splatka s datumom transakcie 12.11.2015), z ktorej Cast 49,63 Eur bola
zapocitana na istinu uveru a ¢ast sumy vo vy8ke 73,77 Eur uz predstavuje bezddvodné obohatenie
Zalovaného. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného je tvorené uhradami Zalobkyne v sume
spolu 6.640,09 Eur vykonanymi v obdobi od 12.11.2015 az do 12.11.2019. Nakolko bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 7.331,- Eur a realne uz zaplatila sumu 13.771,09 Eur, a su€asne Zalovany
nema narok na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatil sumou 6.640,09 Eur. Zalobkyria si véak v tomto konani uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.601,93 Eur za obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019. Rovnako
si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne poénuc diiom 06.02.2020 (t.j. dfiom
nasledujucim po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej vyzve zo dia 30.01.2020).

1.6. Zalobkyfia si podanou Zalobou voéi Zalovanému uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a rovnako tak si na svoju obranu uplatfuje pravo priznané jej § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. a Ziada urcit’ poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.



1.7. K Zalobe Zalobkyha pripojila listinné dbkazy, a to zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 28.12.2010, vypisy z tveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 28.12.2010 do 31.12.2018, vypis z
osobného uc¢tu za obdobie od 01.01.2019 do 31.10.2019, detail transakcie zo dfia 12.11.2019, drokové
sadzby ECB, predzalobnu vyzvu zo diia 30.01.2020 a podaci harok

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dfia 04.03.2020 poprel v8etky skutkové a
iné tvrdenia zalobkyne, vzniesol namietku preml€ania Zalobného naroku z dévodu uplynutia zdkonom
stanovenej premlacej doby a Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut a Zalobkyriu zaviazat
na nahradu trov konania Zalovanému.

2.1. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze v sporovom konani, v ktorom platia zasady dispozi¢na a
prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit' skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zalobca je uz v Zalobe povinny okrem iného uviest pravdivé a Gplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Zalobkynia vak nesplnila povinnost tvrdenia k zakladnému predpokladu
prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikovala, vratenia ktorych plneni sa domaha. Nestaéi totiz
tvrdit, Ze pozaduje celkovu sumu ,3.601,93 Eur za obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019% ked je aj
z toho opisu zrejmé, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a nie naraz. Zalobkyria je teda povinna
uviest, vratenia ktorych plneni (pripadne ktorych &asti plneni) koreSpondujucich s obsahom zmluvného
vztahu s bankou sa domaha a tvrdit' rozhodujuce skutoénosti o kazdom takom plneni (najma kto, kedy,
komu, kolko a ako plnil). Len vodi takym kvalifikovanym tvrdeniam Zalobkyne moze Zalovany rozvinut
nalezitu procesnu obranu, napr. preverit, &i skuto¢ne iSlo o platby na poskytnuty aver, €i iSlo o platby
Zalobkyne alebo inej osoby, ¢i neslo o platby zodpovednostného charakteru, napr. z dévodu omes$kania,
a podobne. Rovnako je taka Specifikacia nevyhnutna z hfadiska d'alSieho prostriedku procesnej obrany,
ktory by sme mali mat pine k dispozicii - uplatnenia hmotnopravnej namietky premli¢ania. Ziadne
tvrdenie tejto kvality v3ak zo strany Zalobkyne nebolo produkované, €o je rozhodne potrebné posudit na
tarchu unesenia jej bremena tvrdenia. Rovnako nie je zo zaloby vbbec zrejmé, na zaklade akej pravnej
skuto€nosti by mali byt v8etky plnenia ,v obdobi od 10.08.2017 do 12.11.2019" plneniami na uroky a
poplatky, obzvlast ak z listinnych dbkaznych prostriedkov predloZzenych Zalobkyfiou predmetny zaver
rozhodne nevyplyva. Zalobkyria nepredniesla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie, ktoré by zodpovedalo
hypotéze relevantnych pravnych noriem, obsiahnutych v zakone €. 129/2010 Z. z., o je samo osebe
plne postadujucim dévodom pre zamietnutie jej zaloby.

2.2. K vyjadreniu Zalovany pripojil listinného dékazy - zmluvu o splatkovom uvere zo dha 28.12.2010,
Ziadost' o poskytnutie Uveru zo dfia 07.12.2010 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s pre
poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku zo diia 08.06.2020 k
vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nakolko Zalovany len
vSeobecne a neurdito namietol udajné premli€anie Zalobného naroku a neuviedol Ziadne podrobnejsie
skutoCnosti, Zalobkyha sa k ndmietke premiCania neméze bliz8ie vyjadrit a navrhuje na namietku
premli¢ania neprihliadat. Namietka premi€ania Zalovaného je nedbvodna, nakolko Zalobny néarok
premi¢any nie je. Tvrdenie Zalovaného ohladom neunesenia dékazného bremena v otazke vydania
bezdbévodného obohatenia povaZuje Zalobkyfia za nespravne a zjavne ucelové. Z dévodu absencie
niektorych obligatérnych naleZitosti, resp. ich nesprdvneho uvedenia v zmluve o Uvere je potrebné
predmetnd zmluvu o Uvere vyhodnotit ako bezuro&nu a bez poplatkov. Z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nema Zalovany narok na akukofvek odplatu, ktord od Zalobkyne prijal nad
ramec istiny Uveru. Pokial bol Zalobkyni poskytnuty Gver 7.331,- Eur a realne uz zaplatila sumu
13.771,09 Eur, a su€asne je uver potrebné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, potom sa
Zalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou 6.640,09 Eur. Zalobkyfia si podanou Zalobou
uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.601,93 Eur za obdobie od 10.08.2017
do 12.11.2019. Uplathované bezddvodné obohatenie je tvorené uhradami Zalobkyne vykonanymi v
prospech Zalovaného za obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019 - uvedené vyplyva z listin v Zalobe
oznalenych ako ,Vypis z tveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 12.01.2016 do 16.12.2017¢, ,Vypis
z uveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.01.2018 do 12.12.2018", ,Vypis z osobného uctu za
obdobie od 10.01.2019 do 16.10.2019%, ,Detail transakcie zo diia 12.11.2019. Za ucelom podrobnejsej
identifikacie uplatiovaného bezdévodného obohatenia Zalobkyna predlozila tabulku sumarizacie thrad



tvoriacich uplatiiované bezdbévodné obohatenie vo vySke 3.601,93 Eur za obdobie od 10.08.2017 do
12.11.2019.

3.1. Zalobkyna tiez uviedla, Ze zmluva o Uvere by mala byt celistv4, pre spotrebitela prehladna
a zrozumitelna. Nebolo u€elom zakona, aby spotrebitel pri oboznamovani sa so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere musel doslova ,hladat pre vaésinu spotrebitelov zasadne ddlezité udaje vo
viacerych dokumentoch. Zakladné parametre Uveru maju byt primarne uvedené v zmluve o Uvere,
nie zahrnuté do réznych &asti zmluvnej dokumentacie (napr. v Obchodnych podmienkach), a teda na
UCely preukazania obsahu zmluvného vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym je potrebné posudzovat
predovSetkym zmluvu o Uvere.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku zo diia 01.08.2020
k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na namietke, Ze Zalobkyna nesplnila zakladnu procesnu povinnost
tvrdenia vo vztahu k zakladnym predpokladom pre hmotnopravne posudenie Zalobného naroku titulom
bezdbvodného obohatenia, najma relevantne nedpecifikovala, vratenia ktorych poplatkov a/alebo urokov
sa v pripade opodstatnenosti pozadovanej sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti domaha. Nikde nie
je uvedené, na zaklade akej pravnej skuto€nosti, resp. ustanovenia pravneho predpisu, by mali vietky
plnenia ,v obdobi od 10.08.2017 do12.11.2019" byt plneniami iba na uroky a poplatky. Z listinnych
dbkaznych prostriedkov predloZzenych Zalobkyriou vyplyva presny opak, a to Ze kazdé plnenie bolo
plnenim na viaceré zloZky Uverového zavazku - zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 28.12.2010 obsahuje
v ivodnom ustanoveni €lanku | bod 1 vyslovnu dohodu zmluvnych stran, z Eoho pozostava kazda splatka
spotrebitelského uveru (,splatka vo vyske istiny, urokov, irokov z ome$kania, poplatkov, nakladov banky
spojenych s Uverom*). Zalobkyni bol kazdorogne zaslany aj vypis z Gveru, z ktorého vyplyvalo presné
rozucétovanie jej platieb (v zavere kazdého vypisu z Gveru je aj upozornenie na moznost uplatnenia
vyhrad vo i vy&islenému zostatku uveru, pri¢om Zalobkyria dlhodobo nevytykala Ziadne nezrovnalosti).
Ani zo Ziadneho ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dfia 28.12.2010 nemozno
vyvodit, Ze v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru by dohoda zmluvnych
stran o zloZeni splatok zanikla alebo sa stala neplatnou. Prave naopak, predmetny zakon nema Ziaden
osobitny rezim pre Uveroveé vztahy spojené so sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a teda v3etky
zmluvné dojednania - s vynimkou tych, ktoré priznavaju pravo na uroky a poplatky - pdsobia aj nadalej a
nie su pripadnou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru dotknuté. Ak preto bolo v zmluve uzavretej
so Zalobkyhou dohodnuté, Ze z kazdej splatky sa na uspokojenie Uverovej istiny pouzije iba urcita ¢ast
platby diZnika, tato dohoda plati aj v pripade uplatnenia sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, resp.
nie je touto sankciou nijako zmenena.

4.1. Zalobna namietka, podla ktorej v napadanej zmluve o splatkovom tvere absentuje uvedenie doby jej
trvania, je pre Zalovaného nezrozumitelna, kedze tato naleZitost je jednoduchym, pristupnym jazykom
a transparentne vyjadrena v ustanoveni &lanku Il bod 10 tejto zmluvy: ,Uverova zmluva sa uzatvara
na dobu uréitu, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v
suvislosti s Uverom.“. Rovnako zmluva v &lanku | bod 1 obsahuje jednoznaény datumovy udaj o koneénej
splatnosti Uveru.

4.2. Cast procesného utoku Zalobkyne zaloZena na jej tvrdeni o Udajne nespravnom uvedeni celkovej
vySky spotrebitelského uveru tieZz neobstoji. V podobe presadzovanej zalobkyfiou neméze po prave
vyustit do sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Upina sa totiZz k obdobiu
po uzavreti zmluvy, zatial €¢o dévody beziro€nosti a bezpoplatkovosti sa mézu skumat a posudzovat
vyluéne vo vztahu k €asu jej uzavretia (analogicky ako je to napr. v pripade skiumania platnosti, resp.
neplatnosti prdvneho ukonu). DOvod sankcie musi existovat v €ase uzavretia zmluvy; spotrebitelsky
uver sa nemoze stat bezuro€nym a bezpoplatkovym dodato&ne (po uzavreti zmluvy).

4.3. Ak by teda aj hypoteticky bol Zalobkyni realne poskytnuty Uver v niz8ej ako dohodnutej vyske - ¢o
v3ak nie je pripad prejednavanej zmluvy - ni€ jej nebranilo, aby sa voci banke domahala, hoci aj sudnou
cestou, doplatenia zostavajucej Casti (a pripadne vyvodila aj sekundarne, zodpovednostné naroky z
neposkytnutia Uveru v dohodnutej vyske).

4.4. Zalobkyha vydava s odstupom mnohych rokov za dévod bezdrognosti a bezpoplatkosti Gveru
argument, Zze udajne dostala nizZSiu sumu (veru, nez bolo dohodnuté, pritom v rozhodujucom
Case poskytnutia Uveru takuto namietku nevzniesla. Predmetnd ndmietka Zalobkyne je zaloZena na



vrcholne nepoctivom zatajeni klu€ovej skutkovej okolnosti konkrétneho pripadu, a to Ze zaplatenie
tzv. spracovatelského poplatku z prostriedkov uveru bolo vysledkom vlastného rozhodnutia Zalobkyne.
Zalobkyni bola dana k dispozicii cel4 suma uveru (7.500,- Eur) a ona sama sa dobrovolne rozhodla,
Ze spracovatelsky poplatok ma byt zaplateny z prostriedkov Uveru, miesto toho, aby ho zaplatila
z vlastnych zdrojov. ISlo teda o dispoziciu (rozhodnutie) Zalobkyne, nie banky. Toto individualne
rozhodnutie Zalobkyne je zrejmé nielen zo znenia samotnej zmluvy o splatkovom uvere (€lanok | bod 1),
ale predovSetkym z jej Ziadosti o poskytnutie Uveru, vo formulari ktorej mala na vyber medzi moznostami
~opracovatelsky poplatok sa uhradi: O z prostriedkov Gveru, O z prostriedkov klienta bezhotovostne, O z
prostriedkov klienta hotovostne, O uver bez poplatku®, pri¢om zmluvny vysledok bol odrazom slobodne
prejavenej volby samotnej Zalobkyne. Ak by uprednostnila moznost’ ,z prostriedkov klienta“ a poplatok
zaplatila napr. v hotovosti na pobocCke banky, k Ziadnemu inkasu by nedo$lo.

4.5. Aj k namietke, Ze napadana zmluva neobsahovala spravny udaj o celkovej iastke spojenej s Uverom
Zalovany poukazal, Ze takto presadzovany dévod - ak by aj bol hypoteticky pravdivy - neméze rezultovat
do sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Normativna Uprava striktne rozliSuje medzi
absenciou urcitej obligatérnej zmluvnej naleZitosti na jednej strane a jej uvedenim v zmluve, av3ak v
nespravnej vySke alebo s inym nespravnym obsahom na strane druhej. Je to Uplne zjavné najma vo
vztahu k udaju o roénej percentualnej miere nakladov, ktorého pripadna nepritomnost’ v zmluve spada
pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona, avSak jeho uvedenie v nespravnej vyske je podriadené
inej skutkovej podstate, v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona (aj to iba v kvalifikovanom pripade, ak ide o
nespravnost v neprospech spotrebitela). Voci inym obligatérnym nalezZitostiam vSak takato diferenciacia
nie je zavedena.

4.6. Najma pri ndleZitostiach ,celkova vySka spotrebitefského uveru” a ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ sa na vyvodenie sankcie bezuronosti vyZzaduje Uplna absencia prislusnych udajov
(nepostacuje ich uvedenie v nespravnej vyske). Akykolvek iny vyklad by bol Uplne zjavne vykladom
contra legem.

4.7. Udaj o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, je v posudzovanej zmluve o Gvere zo dia
28.12.2010 spravny. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je zakonom precizne definovana,
rozhodne v3ak nie ako sucin poctu splatok a ich vysky.

4.8. Pravna norma presne urluje, ktoré polozky a za akych podmienok vstupuju do vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela. Tyka sa to predovSetkym poistenia uveru, naklady na ktoré vstupuju do celkovych
nakladov iba pri splneni zdkonom presne stanovenych podmienok, ktoré v8ak v pripade Zalobkyne nie
su pritomné. DIZnik plati mesa¢ne aj naklady na poistenie uveru, tie vSak nevstupuju do kumulativnych
udajov o celkovych nakladoch spotrebitela a celkovej Uverovej Ciastky. Dobrovolnost poistenia vyplyva
z listinnych ddkazowv.

4.9. V pripade udajného nedostatku zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 28.12.2010 v hodnote RPMN
ide pritom o nalezitost - rovnako ako pri celkovej Ciastke spojenej s Uverom - ktora je velmi podrobne
regulovana pravnymi normami. Ustanovenie § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dha
28.12.2010 obsahovalo presnu definiciu roénej percentualnej miery nakladov, vratane matematického
vzorca uréeného na jej vypocet v prilohe €. 2 tohto zakona. V takychto normativnych suvislostiach
bolo preto povinnostou Zalobkyne uviest tvrdenia a argumenty, ktoré zodpovedaju jednotlivym znakom
aplikovatelnych pravnych noriem - v pripade RPMN vypoget a vysledok podia zakonnej rovnice. Ziadne
také skuto€nosti vSak v podaniach Zalobkyne nie su uvedené, ¢o vyluCuje nielen moznost akejkolvek
procesnej reakcie Zalovaného, ale vzhladom na zasadny vyznam bremena tvrdenia aj dévodnost fiou
presadzovanych zaverov.

4.10. Vo vztahu k Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobkyrfia domaha urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.12.2010, poukazal
Zalovany na skuto&nost, Ze v €ase vzniku zmluvného vztahu pravna Uprava neumoziovala domahat sa
osobitného sudneho uréenia tejto Specifickej sankcie podla zakona €. 129/2010 Z. z. AZ dfia 01.01.2018
nadobudla ucinnost’ novelizdcia zdkona €. 129/2010 Z. z. - &l. XIl zakona €. 279/2017 Z. z. - ktorym
bolo zavedené nové ustanovenie odseku 4 v § 11. Je teda zretelne prejavenym zamerom zakonodarcu,
aby pripustnost’ tohto typu ur€ovacej Zaloby podliehala podmienkam Standardne vyZadovanym pri



uréovacich petitoch, najma €o do tvrdenia a preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.

4.11. Zalobkyha nepredniesla Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonnej poZziadavke
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Ak by aj presvedCenie Zalobkyne o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru bolo spravne - €o Zalovany popiera - nie je zretelné, ako by prosty uréovaci
rozsudok mohol vniest potrebnu davku istoty do pravnych pozicii oboch zmluvnych stran, a nedal
by vzniknat dalSim a eSte zloZitejSim sporom. Zaroven poukazal na ustaleny pristup sudnej praxe,
Ze urovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dna 26.05.2010).
Je v tomto konani nespornym, Ze Zalobkyfa sa prvym Zalobnym navrhom uplne zjavne domaha
plnenia z napadanej zmluvy titulom udajnej bezdro€nosti a bezpoplatkovosti iveru. Uréovaci navrh popri
takomto navrhu na plnenie nesluzi Ziadnej praktickej potrebe a nie je dany Ziaden osobitny zaujem na
pozadovanom urceni.

5. Vo veci sa uskutoénili dve sudne pojednavania, dfia 16.09.2020 a 09.06.2021.

6. Zalobkytia na sidnom pojednavani dia 16.09.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu trvala na tom,
Ze 7alovana banka nespravne zahrnula spracovatelsky poplatok do istiny Uveru a vébec nereflektovala
skuto€nost, Ze spracovatelsky poplatok v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch ma byt uvedeny
v rdmci nakladov a ma sa nasledne prejavit aj do celkovej vysky RPMN. Z toho dévodu aj RPMN
v zmluve o Uvere je uvedena nespravne. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil pravny zastupca
Zalobkyne vypis z portalu FINinfo, ktory po zadani vstupnych udajov zo samotnej zmluvy uvadza, Ze
RPMN ma byt vo vyske 16,19 %, pricom v zmluve je uvedeny odliSny udaj. Ak by sa aj vySka uveru
zhodovala s vy8kou Uveru, ktord je uvedena v zmluve, naklad vo vy8ke 169,- Eur mal byt zahrnuty do
nakladov a za tejto situacie by sa RPMN nezhodovala s RPMN uvedenou v Gverovej zmluve. Uver je
preto bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobkyria ma za to, Ze tato sankcia je pritomna v zmluve o Uvere uz
od jej poCiatku a teda nemozno hovorit o Ziadnom deleni Uhrad Zalobkyne na poplatky, uroky a istinu.
Podstatnou skuto&nostou je, Ze pravny titul existoval jedine na istinu Gveru. Zalujuca strana rovnako
trvala na urovacom vyroku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory vnesie do pravneho vztahu
Zalobkyne a Zalovaného pravnu istotu. Zalobkyfa je evidovana ako neplati¢. Rozhodnutie o beztroénosti
a bezpoplatkovosti je podkladom pre moznost pozadovat napravu v Uverovych registroch.

7. Zalovany na pojedndavani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze v zmluve je obsiahnuté jednoznaéné dojednanie o tom, Ze
kazda splatka spotrebitelského Uveru sa sklada z viacerych Casti. Kazda splatka je rozlozena na &ast
pripadajucu na istinu, na €ast pripadajucu na uroky a na poplatky. Nie je zrejmé, na zaklade akej
pravnej skuto€nosti by takato vyslovna v zmluve explicitne obsiahnuté dohoda stran mala byt nahradend
naslednym dodato&nym rozhodnutim Zalobkyne o tom, Ze vSetky uvodné platby maju byt zapocitané
vyluéne na istinu, a ndsledne sa ma za¢at’ generovat’ bezdévodné obohatenie. Je pravdou, Ze v zmluve
nie je obsiahnuté rozliSenie jednotlivych splatok na tieto vnutorné zlozky, ale takato konstrukcia nie je
akymsi vymyslom Slovenskej sporitelne alebo iného veritela, ktory ho pouziva, ale je reflexiou jednak
komunitarnej poZiadavky vyplyvajucej zo smernice 2008/48, ktora zaviedla institut tzv. amortizaCne;j
tabufky a tak isto toho, ako sa tato komunitarna uprava nasledne premieta do zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., podfa ktorého amortizaéna tabulka nie je su€astou uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale je
kedykolvek ktorémukolvek diZznikovi dostupna bez akychkolvek nakladov na poZiadanie, aby sa mohol
oboznamit’ s tym, aka ma byt Struktura jednotlivych splatok spotrebitefského tveru. Ak by mal byt uver
postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, tak je to sankcia, ktora stiha ver od samotného
pociatku, to znamena, mdze sa posudzovat len podfa toho, o bolo v Ease uzavretia zmluvy a nie podla
toho, €o sa stalo neskér, teda ak zalobkynia tvrdi, Ze obdrzala menS$iu sumu finanénych prostriedkov ako
7.500,-Eur, ako bolo dohodnuté v zmluve, je to nasledna skuto€nost, na ktoru zalobkyria mala reagovat
tym, Ze by sa domahala doplatenia zostavajucej €asti. Argumentacia, Ze nebol dany k dispozicii cely aver,
nie je pripad Zalobkyne, pretoze t4 mala k dispozicii cely Uver a len sama sa rozhodla, Ze s ¢astou nalozi
takym spésobom, Ze zaplati z neho spracovatelsky poplatok. ISlo o dispoziciu Zalobkyne, nie dispoziciu
banky. Zalovany tieZ namietal nepouZitelnost a neddveryhodnost vypo&tu RPMN predloZzeného zo
strany Zalobkyne na pojednavani. Nepouzitelnost webovych kalkula€iek spo€iva v tom, Ze neumoZzfuju
zahrnut do vypodtu vSetky predpoklady a vstupné moznosti, ktorymi su €asto sprevadzané okolnosti
uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Na otazku, &i bol spracovatelsky poplatok zahrnuty do



celkovych nakladov, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tuto okolnost’ nezistoval, pretoZe ho sud
o to neziadal, ale je vSeobecne zndme, Ze spracovatel'sky poplatok je do celkovych nakladov zahffiany
vzdy. Zaroven zdbraznil, Ze aj obsahom zmluvy je, Ze spracovatelsky poplatok ma byt uhradeny z
poskytnutych prostriedkov uveru, pri€om Ziadost' o poskytnutie Uveru je dékazom toho, Ze to bol vyraz
vble Zzalobkyne.

8. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 07.11.2020 Zalovany k povinnostiam uloZzenym na
pojednavani dia 16.09.2020 uviedol, Ze

- spracovatel'sky poplatok bol zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, a tym aj do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, a takisto do vypocltu ro€ne;j
percentualnej miery nakladov, ako boli ich vysledné hodnoty uvedené v zmluve o splatkovom uvere zo
dna 28.12.2010;

- do celkovych nakladov spotrebitela boli zahrnuté so zretefom na informécie, ktoré boli zname v
rozhodujucom C€ase uzavretia zmluvy, bezné Uroky z Uveru, jednorazovy spracovatelsky poplatok a
mesacny poplatok za spravu uveru;

- zmluvny udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 28.12.2010
bol vypoCitany na zaklade parametrov uvedenych v prilohe vyjadrenia a oznalenych tak, aby
zodpovedali jednotlivym premennym vo vzorci podla prilohy &. 2 k zdkonu €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom dna 28.12.2010;

- prvé naklady v mesiaci december 2010 zodpovedali spracovatelskému poplatku, prvému poplatku
za spravu uveru a uroku za pomernu &ast’ tohto mesiaca, ako bola ich kumulativna vySka 13,74 Eur
uvedena v &l. | bod 1, polozka ,Vy$ka splatky a splatnost - od prvého &erpania Uveru do 31.12.2010¢
zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 28.12.2010; dalSie splatky uvedené v prehlade su vo vyske 121,41
Eur, ¢o zodpoveda mesacnej splatke vo vyske 128,09 Eur, uvedenej v €l. | bod 1, poloZka ,VySka splatky
a splatnost - od 16.01.2011%, po odpocitani poplatku za poistenie Gveru vo vyske 6,68 Eur, ktory bol
uvedeny v €asti Il. bod 6 zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 28.12.2010 a ktory v sulade s podmienkami
ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. nevstupoval do celkovych nakladov spotrebitela;

- posledna splatka Uveru bola uréena vo vyske 121,04 Eur, €o je Uplne Standardny postup v bankovej
praxi, ked z hladiska elementarnej matematiky, a so zretefom na najmens$iu menovu jednotku, ktorou je
jeden eurocent, nemo6ze byt vySka Uplne vSetkych splatok rovnaka, ak maju byt zachované parametre
Uveru pozadované klientmi, t. j. vySka uveru, vySka splatky a celkova doba trvania averového vztahu.
Této situacia sa vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky Uveru, ktorej vySka je mierne niz8ia ako
ostatné. DIznik je na takyto rozdiel - Uplne zanedbatelny v kontexte celkovej vysky Uverového zavazku -
vyslovne upozorneny v ustanoveni bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok: ,VySka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“.

9. V nadvéaznosti na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyfa dfia 19.01.2021 dorucila sudu svoje pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze primarnou skuto¢nostou, od ktorej sa odvodzoval aj nespravny vypocet
RPMN, je, Ze Zalobkyni nebola realne vyplatend suma 7.500,- Eur, ale suma uveru 7.331,- Eur, ¢o
vyplyva aj z vypisu z Uctu, ktory Zalobkyfa prikladala k Zalobe (odpocitanie sumy spracovatel'ského
poplatku 169,- Eur od sumy 7.500,- Eur). Celkova vySka spotrebitefského uveru podla § 9 ods. 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. je v zmluve o Uvere uvedena nespradvne s poukazom na skutocnost, Ze
spracovatelsky poplatok bol ihned odpocitany a realne suma 7.500,- Eur nebola vyplatena, ale vyplatena
bola suma 7.331,- Eur.

9.1. V tejto suvislosti poukazal aj na vyrok rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 - Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova / Finway a.s. zo dfia 13.06.2016: ,Clanok 3 pism. I) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi readlne vyplatené.”.

9.2. Zalovany nespravne a mylne uvadza, Ze pripad ,Radlingerovcov* (vo veci C-377/14) je pripadom
odlinym od nastaveného modelu banky. Zalovana banka nastavila mechanizmus uzatvarania zmluvy
o uvere tak, aby banku mal zbavovat zodpovednosti za svoje pochybenie s poukazom na rozhodnutie
spotrebitela v Ziadosti o Uver. Banka tymto sp6sobom obchadzala kogentné zakonné ustanovenia.



9.3. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze diznik mal zaplatit sumu 13,74 Eur (do 31.12.2010) 107 splatok vo
vySke 128,09 Eur (od 16.01.2011). Celkova Ciastka, ktord mal teda reélne spotrebitel podla zmluvy o
uvere zaplatit, predstavuje sumu 13.719,37 Eur. Podla vyjadrenia Zalovaného zo diia 15.12.2020 mala
Zalobkyha zaplatit sumu 13,74 Eur (do 31.12.2010), 106 splatok vo vySke 121,41 Eur a poslednu splatku
vo vySke 121,04 Eur. Celkova &iastka by tak predstavovala 13.004,24 Eur. TieZ nie je zrejmé, €i Uhradu
vo vySke 13,74 eur je potrebné chapat ako dalSiu splatku, t. j. splatok by bolo v skutoénosti 108 a nie
107 ako je uvedené v zmluve o Uvere. TaktieZ zniZzena posledna splatka nebola uvedena v zmluve o
Uvere, 8o povazuje Zalobkyfa za neprijatelné. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
uvedeny v zmluve o Uvere je nejasny a neurcity, t. j. neplatny. Vysvetlenie Zalovaného k udaju o ,dobre
trvania zmluvy“ povazovala Zalobkyria nedostatoCné.

10. Zalovany v dal$om pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 03.04.2021 oznadil pravne nazory
prezentované Zzalobkyriou, tykajuce sa aplikacie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha
21.04.2016, vo veci C-377/14, R. proti Finway a.s. na prebiehajuci spor za pokrivené. Sudny dvor v
rozsudku O. nevyslovil, Ze urlité sumy by automaticky mali alebo nemali vstupovat’ do celkovej vysky
uveru. Toto zistenie je vylu€nou ulohou vnutrostatneho sudu. V prejednavanej veci uveru poskytnutého
Zalobkyni pritom existuje hned niekolko zasadnych dévodov, ktoré v zmysle zaverov rozsudku O.
vyluéuju, aby celkova vyska uveru, ako je uvedena v zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 28.12.2010
(7.500,- Eur), mala byt povinne zniZzena o spracovatelsky poplatok vo vyske 169,- Eur. Tym hlavnym
je, Zze o neopravnenom zahrnuti urlitej sumy do celkovej vysky uveru by bolo mozné hovorit iba
v pripade, ak by sa nedala diznikovi k dispozicii. Klu€ovou skutkovou okolnostou je, Ze zaplatenie
spracovatelského poplatku z prostriedkov Uveru bolo vysledkom vlastného, individualneho rozhodnutia
Zalobkyne. Prave ona ho vynima zo zaberu rozsudku O., pretoze Zalobkyni bola dand k dispozicii cela
suma Uveru a iba ona sama sa dobrovolne rozhodla, Ze spracovatelsky poplatok ma byt zaplateny z
uveru, miesto toho, aby ho zaplatila z vlastnych zdrojov.

10.1. Druhy dbévod, pre€o neprichadza do Uvahy zaver o nespravnosti zmluvnej nalezitosti vySky
uveru poskytnutého Zalobkyni, vychadza z bodov 87 a 89 odévodnenia rozsudku O., ked Sudny dvor
zdobrazhuje, Ze neopravnené zahrnutie urCitej sumy do celkovej vySky uveru nevyhnutne rezultuje do
stanovenia nespravnej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. A contrario, nemozno hovorit o
nespravnom postupe vo vztahu k celkovej vySke averu, ak nim hodnota RPMN nie je nijako dotknuta.
Ak teda niet negativneho dopadu na RPMN, nie je ani pravne relevantné uvaZovat o nespravnom
uvedeni celkovej vySky uveru. V pripade spracovatelského poplatku, aky bol uplatneny aj vo&i zalobkyni,
je z matematického hfadiska vylu¢ené, aby neznizenie celkovej vySky Uveru o sumu poplatku mohlo
negativne poznamenat hodnotu RPMN. Rozhodujucou okolnostou tu totiZ je, Ze poplatok je uhradeny
okamzite. Znamena to, Ze tak v pripade postupu pouzitého v zmluve so Zalobkyhou, t. j. ked sa ako
vySka Uveru uvedie 7.500,- Eur a poplatok figuruje ako ,nulta“ splatka vo vySke 169,- Eur v rovnakom
Case, ako aj v pripade, ak by sa vySka uveru znizila o poplatok, t. j. 7.500,- Eur - 169,- Eur = 7.331,- Eur,
a poplatok by uz nevystupoval ako splatka na uver, je vysledkom rovnaka hodnota RPMN.

10.2. Zaverom uviedol, ze pri vypocte celkovej Ciastky vo svojom vyjadreni opomenula Zalobkyra do
suctu zahrnut aj spracovatelsky poplatok vo vySke 169,- Eur, ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni,
v ktorom pripade vysledna suma 13.004,24 Eur + 169,- Eur = 13.173,24 Eur ,do posledného centu®
koreSponduje so zmluvou.

11. Na pisomné vyjadrenie Zalovaného nasledne eSte pisomne reagovala Zalobkyha vo vyjadreni
doru¢enom sudu diia 19.04.2021, v ktorom uviedla, Ze banka si v kontraktathom procese zmluvne
,osetrila“ obchadzanie zakona o spotrebitelskych Gveroch ako aj obchadzanie smernice 2008/48.
Obchadzanie zakona bolo v neprospech spotrebitefa a takéto konanie banky je absolutne nepripustné.
Poukéazala na ustanovenie zmluvy: ,Cast |., |. Zakladné podmienky, bod. 1. Spracovatelsky poplatok:
169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru®. Takato zmluvna podmienka
je nepripustna aj podla rozsudku SD EU, C-415/11 C. v zmysle ktorého sa za neprijateln zmluvnu
podmienku povaZuje takd zmluvna podmienka, ktora sa odchyluje od noriem zékona v neprospech
spotrebitela. Dosledkom takéhoto dojednania je:

-Ze zalobkyna si v skuto€nosti vzala Uver na zaplatenie spracovatel'ského poplatku, &im by tieZ bolo
vylucené, Ze ide o druh averu ,na €okolvek®, t. . bezucelovy uver,

-Ze urokom vo vyske 12,90 % bola uro€ena suma, ktord poskytnuta nebola (nebola poskytnuta suma
7.500,- Eur).



11.1. Spracovatel'sky poplatok su€asne predstavuje plnenie, ktoré po materialnej stranke slizi zaujmom
banky a spotrebitefovi neprinada ziadny uzitok, &i protiplnenie, €o tiez zvyrazriuje jeho neprijatefnost.
Spolu bola Zalobkyni na ekonomické vyuZitie poskytnuta suma 7.331,- Eur, tato suma je v kone€nom
dosledku ,celkovéa vyska averu®.

11.2. Zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého sa spotrebitel vopred vzdava prava na vyplatenie celého
Ziadaného uveru z dévodu, aby zaplatil banke poplatok, ktorym uhradi jej naklady spojené s poskytnutim
uveru (spracovatelsky poplatok) je v prikrom rozpore so zasadou ekvity a dobrymi mravmi v tomto type
podnikania. Banka tymto zneuZila svoje silnejSie postavenie na ukor slabdej zmluvnej strany.

11.3. Je zavadzajuce tvrdenie banky, Ze ,iSlo o dispoziciu Zalobkyne® v suvislosti s celkovou vy3kou
uveru. O dispoziciu s celkovou vySkou Uveru by iSlo v pripade, ak by najprv bol Uver poskytnuty riadne
v celej vySke a nasledne by Zalobkyria mohla s nim disponovat. Opaény postup, aky zvolila banka,
znamena, Ze pokial Zalobkyna urcila uc€el €asti Uveru, mal byt poskytnuty uéelovo viazany uver, avSak
ani tento spésob by nebolo mozné povaZovat za zadkonny, nakolko banka by poskytovala &ast’ Uveru
na svoje poplatky. Pokial by aj sud neaplikoval § 53 OZ, je nevyhnutné siahnut po aplikacii § 39 OZ a
pripadne v spojeni s § 41 OZ. Tymto spésobom dojednany spracovatelsky poplatok mozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. konanie banky za rozporné s dobrymi mravmi s priamym
nasledkom v podobe nespravne uvedenej obligatdrnej nalezitosti ,celkova vyska averu“.

11.4. Zalobkyfia mé za to, Ze ani stanovisko Narodnej banky Slovenska (NBS) nemozno povazovat za
relevantné v predmetnej veci. Zaklad pre spravny vypoCet RPMN su spravne zadané hodnoty, medzi
ktoré patri vySka uveru v podobe reélne poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 7.331,- Eur a
nie nespravna hodnota uveru vo vyske 7.500,- Eur. NBS vypoditala RPMN spravne, ale nie pre tento
pripad, nakofko pokial je spracovatelsky poplatok nakladom spojenym s verom vedeny na jednej strane
rovnice, nemdze byt na druhej strane rovnice Uver vo vyske, ktora zahffia aj spracovatelsky poplatok.
Spracovatelsky poplatok je naklad, ktory neméze vystupovat na oboch stranach rovnice a logicky pokial
nemoze vystupovat ako su€ast istiny uveru, istina Uveru sa zniZi o sumu 169,- Eur a suma 169,- Eur sa
presunie k celkovym nakladom spojenych s uverom.

11.5. Zaroven Zalobkyfia poukazala na rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15Csp/16/2020 zo
dna 04.08.2020, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 27Co/118/2019 zo dfia 28.04.2020, ako aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S20/32/2014.

12. Na pojednavani dfia 09.06.2021 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na
predchadzajucej argumentéacii obsiahnutej v pisomnych podaniach a astnych prednesoch a k stanovisku
Narodnej banky Slovenska k spravnosti vypo¢tu RPMN doplnila, Ze NBS neposudzuje pravnu stranku
veci, ako uviedla, poskytuje len matematicky vypoc&et, neposudzuje ani neprijatefnost podmienok.
Vychadza len z predloZzenych listin, priCom Zalobkyfia m& za to, Ze vychadzala z nespravnych
vstupnych udajov. Posudenie pravnej stranky veci a listin je ulohou sudu. Pravny zastupca zalobkyne
na pojednavani vzniesol dékazny navrh a navrhoval vysluchnut Zalobkyfu ku skuto&nostiam, s akou
sumou mohla disponovat, ako sa zmluva uzatvarala a aj k tomu, &i jej bola redlne dana moznost uhradit
spracovatelsky poplatok a akym spdsobom, ak to vnesie svetlo do tohto pripadu.

13. Zalovany prostrednictvom pravneho zéastupcu nad ramec svojej predchadzajucej pravnej
argumentacie na pojednavani uviedol, Ze pri tom modeli, ktory bol pouzZity v uzavretej zmluve so
Zalobkyriou, ktory bol spochybneny, nedochadza k Ziadnej zmene kfuCového ukazovatela kazdého
spotrebitelského uUveru, ktorym je roCna percentualna miera nakladov. Narodna banka Slovenska
potvrdila, Ze dospela k uplne rovnakému vypoctu a Uplne rovnaky by bol aj v pripade, Ze by sa
pristupilo k tomu rieSeniu, ktoré presadzuje zalobkyria. Spotrebitel musi mat vzdy moznost' spoznat
informacie o rozsah svojho zavazku. Z hladiska vetkych tychto kritérii Slovenska sporitelfia splnila svoje
zakonné povinnosti. RieSenie, ktoré pouzila v zmluve, nijakym spésobom nezasiahlo, ani neobmedzilo
spotrebitelku na jej opravnenych zaujmoch a na jej pravach, ktoré jej priznava pravna Uprava, a preto nie
je mozné konstatovat poruSenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ale najma nie je mozné vyvodzovat
zaver o tom, Ze by v takychto pripadoch mala nastupovat sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. Podfa ndzoru Zalovaného ma Zaloba skor Sikandzny rozmer ako rozmer
ochrany spotrebitefa a preto navrhol sudu, aby bola v celom rozsahu zamietnutd. K dékaznému



navrhu prednesenému na pojednavani Zalobkyriou vzniesol pravny zastupca Zalovaného namietku a
uviedol, Ze je pravdou, Ze v spotrebitelskom spore mézZe sud vykonavat aj dokazovanie, ktoré strany
nenavrhli, ale kazdej dbkaznej povinnosti musi predchadzat’ povinnost tvrdenia, az nasledne je mozné
vykonavat’ dokazovanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze neboli prednesené Ziadne skutkové tvrdenia, Ze
spracovatelsky poplatok si Zalobkyna Ziadala zaplatit’ inak, nez to bolo uvedené v zmluve. TieZ poukazal
na ustanovenie § 195 ods. 1 CSP, Ze vysluch strany sporu, ktora ma zaujem na vysledku sporu, sa
vykona, len ak uvedené skuto&nosti nemozno preukazat' inak. Boli predlozené dbkazné prostriedky, Ze
spOsob zaplatenia spracovatelského poplatku bol zo strany Zalobkyne zvoleny tak, Ze ma byt zaplateny
z prostriedkov spotrebitelského Uveru. Rovnako zalovany poukazal na rozhodnutia NajvySsieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 4341/2009 a 33Cdo 2247/2011, ktoré sa tykajd vyznamu zmluvnych
vyhlaseni a ako sa k nim ma pristupovat pri dokazovani. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze ak je nejaka
skuto€nost' jasne vyjadrena v zmluve, nie je pripustné, aby puhym popretim tychto skutoCnosti sa
snazila strana ziskat' pre seba nejaku vyhodu. Nikto nerozporuje, Ze po poskytnuti Uveru a po odpo¢itani
spracovatelského poplatku mala Zalobkyra k dispozicii taku sumu, ktora jej zostala. Zdéraznil, Zze v
pripade, ak by zaplatila sumu spracovatelského poplatku z vlastnych prostriedkov, v kone€nom désledku
by mala k dispozicii rovnaku sumu. Z hfadiska ro€nej percentualnej miery nakladov su obidva parametre
rovnakeé.

14. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

15. Nebolo medzi stranami sporné, Ze dia 28.12.2010 bola uzatvorend medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobkyhou ako dlZznikom zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 7.500,- Eur, ktory mala Zalobkyna splacat v mesaénych splatkach
nasledovne: od prvého ¢erpania (t.j. 28.12.2010) do 31.12.2010 vo vyske 13,74 Eur k poslednému diu
kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) a od 16.01.2011 v 107 splatkach vo vyske
128,09 Eur mesacne (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov, nakladov banky
spojenych s uverom) k 16. diu v kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti 16.11.2019 a
s urokom 12,90 % p.a. Zalobkyfa sa zaviazala zalovanému zaplatit celkom 13.173,24 Eur pri RPMN
15,43 % a priemernej RPMN 11,25 %. Zmluvné strany si zarover dojednali spracovatelsky poplatok
vo vyske 169,- Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru, poplatok za spravu
Uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne odo dria uzatvorenia Uverovej zmluvy a poplatok za upomienku
vo vyske 25,- Eur. Ako druh uUveru je uvedeny spotrebny Uver na ¢okolvek, spésob poskytnutia Uveru
bol jednorazovo bezhotovostne. Uverova zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd, a to az do UpIného
vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo suvislosti s Gverom (¢l. 1l. bod 10
zmluvy). V Uverovej zmluve bolo zaroven dojednané poistenie schopnosti splacat uver (Komplexny
subor poistenia-1poistena osoba), o ktoré Zalobkyha poZiadala a vyslovila s nim suhlas. Vyska poistného
(podfa zmluvy ,poplatku za poistenie®) bola 6,68 Eur, pri¢om v zmysle &l. Il. bodu 5 zmluvy sa Zalobkyha
zaviazala pocas trvania poistenia Uveru platit poistné v denf, ktory sa &iselne zhoduje s diom splatnosti
splatky uveru, v jednej sume spolu s pravidelnymi mesa&nymi splatkami tveru.

16. Z vypisu z Gveru Cislo XXXXXXXXXX za uétovné obdobie 28.12.2010 - 31.12.2010 vyplyva, Ze dia
28.12.2020 doslo k bezhotovostnému Cerpaniu uveru vo vyske 169,- Eur + 4.938,74 Eur + 2.392,74
Eur, spolu 7.500,- Eur. V rovnaky den, 28.12.2010 bola zaplatena aj splatka vo vySke 169,- Eur titulom
spracovatelského poplatku.

17. Zalobkyfa si vo&i zalovanému uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.601,93 Eur od obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019 titulom plneni v prospech zalovaného, ktoré
upresnila v predloZenej Specifikacii a ktoré plnenia vyplyvaju aj z predlozenych vypisov z Uveru.

18. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru vyplyva, Ze diha 07.12.2010 Zalobkyfia poZziadala o spotrebny uver
na ¢okolvek (druh uveru) na uc¢el vyrovnania Uveru v Slovenskej sporitelni a na osobnu spotrebu. Vyska
Ziadaného uveru bola 7.500,- Eur, vy8ka spracovatelského poplatku 169,- Eur, ktory spracovatelsky
poplatok sa uhradi z prostriedkov Uveru. VySka uveru po odpocitani spracovatelského poplatku Cinila
7.331,- Eur, splatnost Gveru v rokoch - 9, def splatnosti splatok Gveru - 16. defi v mesiaci. Zalobkyfa
zaroven poziadala o komplexny subor poistenia (smrt, plna a trvala invalidita, pracovna neschopnost,
strata zamestnania), priCom zo Ziadosti vyplyva, Ze sa jedna o klienta bez znalosti a skisenosti. V ramci
Setrenia bonity klienta zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalobkyha v €ase podania ziadosti o poskytnutie Uveru



bola slobodna, nezila v spolo€nej domacnosti s druhom, ktory by spolu s fiou vstupoval do Gverového
vztahu, jej zamestnavatelom na dobu neurgitd bola od 01.01.2005 Zelezniéna spolognost, a.s., Zvolen,
pre ktoru pracovala ako administrativny pracovnik, ma uplné stredoSkolské vSeobecné vzdelanie, byva
vo vlastnom byte, jej priemerny Cisty mesacny prijem je 530,- Eur a vydavky 234,- Eur.

19. PredZalobnou vyzvou zo dna 30.01.2020 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na dobrovofné pinenie
sumy 6.433,49 Eur, ktora predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlfa § 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dia 28.12.2010 a na
vystavenie a zaslanie kvitancie, Ze pohladavka podla zmluvy zanikla splnenim riadne a v€as, v lehote
do 05.02.2020, v opacnom pripade bude zo strany Zalobkyne podana Zaloba na sud. Predzalobna vyzva
bola odovzdana na postovu prepravu dria 30.01.2020.

20. Spornym medzi stranami bolo, ¢i zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi sporovymi stranami
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. alebo sa v dbsledku
absencie tychto nalezitosti povazuje Uver poskytnuty v zmysle zmluvy za beziroény a bez poplatkov.
Spornym tiez bolo, ¢&i je v zmluve uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy a ¢i je v zmluve spravne
uvedeny udaj o celkovej vySke uveru, o ro€nej percentualnej miere nakladov a o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Spornym tiez bolo, &i je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia preml€any. Spornou bola aj identifikacia plneni za obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019,
ktoré Zalobkyria Ziadala vydat ako bezdévodné obohatenie a to, &i sa Zalobkyria mdze samostatnym
vyrokom domahat uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

21. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i), I) zakona €. 129/2010 Z. z., na u&ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

34. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ulely vypoltu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

35. Podla prilohy & 2 k zakonu & 129/2010 Z. z., zakladnou rovnicou, ktord vyjadruje rocnu
percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro&nom zaklade celkovu suasnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov:



- X je roéna percentudlna miera nakladov,

m je Cislo posledného cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 <= k <= m,

Ck je vySka <cerpania Kk,

tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdého nasledujuceho cerpania, preto t1 = 0,

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

| je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

36. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

37. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

38. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

39. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predloZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

40. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

41. Uvodom povazoval sud za potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného, ktory podanej Zalobe
Zalobkyne vytykal viaceré vady, predovSetkym absenciu dostato¢ne konkrétnych a ur€itych skutkovych
tvrdeni podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zéklad Zaloby. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze Zalobu Zalobkyne povaZuje za zodpovedajucu ustanoveniu § 127 v spojeni s § 132 a nasl. CSP,
kedZe z obsahu Zaloby je zrejmé, ktorému sudu je ur€ena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a o sa
fiou sleduje. Zalobkyria opisala rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré st zakladnym predpokladom pre
hmotnopravne posudenie Zalobného naroku, pripojila dékazy a uviedla svoj Zalobny navrh vo veci (petit).
Preto sa sud domnieva, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 129 CSP, teda pre odmietnutie
podania, nakolko Zaloba poskytovala dostatoény zaklad pre rozhodnutie vo veci samej a sud ju preto
povaZoval za kvalifikovanu. Pravna kvalifikacia veci je nasledne vecou sudu. Prilidny formalizmus pri
posudzovani ukonov stran sporu nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (napriklad
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/02, II. US 135/04, II. US 174/04).

42. K meritu veci sud uvadza, Zze na zdklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v3etkych
dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.

43. Je nepochybné, Ze zmluva o splatkovom Uvere, z ktorej Zalobkyria vyvodzuje svoj narok, je zmluvou
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. ObZ. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle § 261 ods. 3
pism. d) ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze Zalovany poskytol
Gver v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa ho za tymto G&elom neprijala, spifiaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. a zmluva z 28.12.2010
je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podfa § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods.
3 a4 OZ a tato zmluva je tiez spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ.



44. Zalobkyna vytykala zmluve o splatkovom Uvere, Ze tato neobsahuje obligatérne naleZitosti podia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., konkrétne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovu
vySku uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit. Z toho
dovodu je potrebné Uver poskytnuty v zmysle zmluvy povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov a teda
Zalovany nema ndrok na akékolvek plnenie od Zalobkyne nad rdmec istiny Uveru. KedZe Zalovany prijal
plnenia titulom Uverovej zmluvy vo vyske 13.771,09 Eur, teda viac, nez bol poskytnuty uver, potom sa
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil plnenim bez pravneho dévodu podfa § 451 OZ a musi toto
obohatenie Zalobkyni vydat. Zalobkyfia si Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenie
v sume 3.601,93 Eur za obdobie od 10.08.2017 do 12.11.2019.

45. Preskumanim uverovej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze v zmluve o splatkovom Uvere neabsentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. - uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V &l. I. bode 10 zmluvy je nepochybne uvedené, Ze Uverova zmluva sa uzatvara
na dobu urcitu, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v
suvislosti s uverom. Z &l. |. bodu 1 zmluvy, v ktorom su vymedzené Zakladné podmienky Uveru, je zrejmé,
Ze konec€na splatnost’ Uveru mala nastat’ 16.11.2019, pricom vSetky uvedené informacie su obsahom

jediného dokumentu, a to zmluvy o splatkovom uvere zo dia 28.12.2010.

46. Zalobkyia dalej namietala, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Gdaj podia § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. o celkovej vySke uveru, resp. Zze obsahuje Udaj nespravny, nakolko spravna vyska
poskytnutého spotrebitel'ského uveru bola 7.331,- Eur s odévodnenim, Ze v sume 7.500,- Eur, ktora
bola v zmluve uvedena ako vySka uveru, bol zahrnuty aj spracovatelsky poplatok 169,- Eur, ktory mal
byt zapoc¢itany do celkovych nakladov. S uvedenym nazorom Zalobkyne sa sud nestotoZriuje, nakolko
z predloZzeného vypisu z Uveru €. XXXXXXXXXX za obdobie 28.12.2010 - 31.12.2010 je preukazané,
Ze Zalobkyna poskytnuty uver Cerpala bezhotovostne dna 28.12.2010, a to v sume 169,- Eur, v sume
4.938,74 Eur a v sume 2.392,26 Eur, dokopy 7.500,- Eur. To znamena, Ze na ucet Zalobkyne bola
vyplatena celkova suma uveru 7.500,- Eur. AZ nasledne z naerpanej sumy Uveru bola vykonana splatka
vo vySke spracovatelského poplatku 169,- Eur, €o vyplyva priamo z &l. | ,Zakladné podmienky* zmluvy
a Co si zalobkynia vymienila priamo v Ziadosti o poskytnutie uveru.

47. K institutu spracovatelského poplatku sud poznamenava, Ze tento sa v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov akceptuje, jeho vyZzadovanie veritefom nie je povaZzované za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a s ohfadom na vysku poskytnutého uveru nebola jeho vySka v tomto pripade zjavne
neprimerana, teda rozporna s dobrymi mravmi.

48. Od nazoru o nespravnej vyske Uveru v zmluve o splatkovom uUvere odvodzovala Zalobkyria aj
namietku tykajucu sa nespravne uvedeného udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.].

49. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) ma sluzit' spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych
finan€nych institacii a tym mu umoznit' vybrat' si najvyhodnejsi Uver podfa svojich potrieb. Vypocita
sa z vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru a celkovych nékladov spotrebitefa, ktoré su so
spotrebitelskym Uverom spojené a patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského Gveru a vyslovne uvadzat v zmluve o spotrebitefskom
Uvere na prislusny spotrebitelsky uver platné ku driu podpisu zmluvy. Neuvedenie tejto nalezitosti v
zmluve, rovnako ako aj uvedenie nespravnej hodnoty v neprospech spotrebitela je sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z.

50. Nakolko vzorec pre matematicky vypocet RPMN je zlozity, pre priemerného spotrebitela tazko
pochopitelny, overenie spravnosti vypoctu RPMN prostrednictvom vzorca obsiahnutého v prilohe
zakona &. 129/2010 Z. z. je obtiazne aj pre sud, kedZe dostupné spotrebitel'ské kalkulacky na
internetovych strankach nemozno v tomto pripade pouZit pre ich nepresnost a nespolahlivost, pricom
do vypoctu RPMN vstupuju predpoklady a vstupné moznosti, ktorymi su ¢asto sprevadzané okolnosti
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zaujme verifikovat namietanu spravnost vypo¢tu RPMN
v zmluve o splatkovom Gvere sa sud v sulade s § 295 CSP obratil na Narodnu banku Slovenska so
Ziadost'ou o kontrolu spravnosti vypoétu RPMN v zmluve aj s dérazom na skuto¢nost, Ze spracovatelsky
poplatok bol podla nazoru Zalobkyne zahrnuty do istiny Uveru, pri¢om tento mal byt uvedeny v celkovych
nakladoch a nasledne sa prejavit' aj v celkovej vySke RPMN.



51. Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finanéného spotrebitela (dalej len ,OFS*) zaslal listom
zo dia 15.12.2020 sudu odpoved k Ziadosti o kontrolu spravnosti vypoétu RPMN, v ktorom na zaklade
vykonaného prepodtu RPMN konstatoval, Ze jeho vysledkom je RPMN vo vySke 15,43 %, ktora je totozna
s hodnotou RPMN uvedenou v zmluvy.

51.1. OFS vykonal kontrolny prepocet hodnoty RPMN v zmysle § 19 a prilohy €. 2 z&dkona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy. Do vypoétu RPMN vstupovali udaje vyplyvajuce
z predloZenej dokumentacie. Hodnota RPMN, ktoru uréil OFS dosadenim do zakladnej rovnice, bola
vypocitana za nasledovnych predpokladov:

- uver vo vyske 7.500,- Eur je naCerpany jednorazovo ku driu podpisu zmluvy, t.j. 28.12.2010,

- spracovatel'sky poplatok vo vyske 169,- Eur je uhradeny ku diu podpisu zmluvy,

- poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 Eur je su€astou mesaénej splatky uveru,

- splatka urokov a poplatkov vo vySke 13,74 Eur je splatna pred prvou splatkou,

- prva splatka uveru sa uskutoéni 16.01.2011 vo vySke 121,41 Eur bez poplatku za poistenie k Uveru,
kazda dalSia splatka uveru je splatna k 16. dfiu kalendarneho mesiaca v rovnakej vySke okrem posledne;j
splatky uveru vo vyske 121,04 Eur, ktora sa uskutoéni k datumu konec¢nej splatnosti uveru 16.11.2019.

51.2. K zohladneniu spracovatelského poplatku vo vypolte RPMN OFS dodal, ze spracovatelsky
poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je splatny v def uzatvorenia zmluvy, méze byt zohladneny vo
vypocte RPMN dvoma spbsobmi:

1) na lavej strane zakladnej rovnice je su¢asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou,

2) vySka poplatku za poskytnutie uveru sa odpocita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy.

51.3. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu
hodnoty RPMN rovnaky (15,43 %). Pri vypoCte RPMN je irelevantné, &i sa pouzije plna vySka uveru
7.500,- Eur na jednej strane rovnice a nasledne sa na druhej strane rovnice v nultej splatke pouzije
spracovatelsky poplatok vo vySke 169,- Eur, alebo sa na jednej strane rovnice ako vySka uveru pouzije
suma uveru vo vySke 7.331,- Eur po odpocitani spracovatel'ského poplatku a na druhej strane uz nebude
do nultej splatky vstupovat spracovatelsky poplatok.

51.4. Zarovent OFS poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/2014,
ktory sa v bodoch 81 az 91 zaobera pojmami ,celkova vyska uveru® a ,vysSka Cerpania Uveru®, a to aj na
ucely vypoctu RPMN. Optikou vys8ie uvedenych bodov rozhodnutia C-377/2014 by bol spravny spésob
vypoltu RPMN ¢&. 2. Poplatok vo vySke 169,- Eur na lavej strane rovnice sa nezarata do celkovej vysky
uveru, priCom v takomto pripade musi byt od sumy 7.500,- Eur odpoditany.

51.5. Spbsob vypoctu RPMN &. 1 je matematicky ekvivalentnou Upravou vypoctu &. 2, nema vplyv na
hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89 rozsudku, vo vztahu k vypo&tu RPMN boli pre Stdny dvor EU
relevantné také okolnosti, ktoré ,mézu mat vplyv na vypoet RPMN®. Preto sa OFS pri vypocte RPMN
€. 1 neodklana od rozsudku spésobom, ktory by mal vplyv na vypocet RPMN.

52. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s prihliadnutim na argumentaciu NBS povaZuje sud za
preukazané, Ze hodnota RPMN uvedena v zmluve o splatkovom Uvere je spravna.

53. Dal$im namietanym nedostatkom zmluvy o splatkovom Uvere bol Gdaj o celkovej &iastke, ktorl
musi spotrebitel zaplatit, ktora je v €l. | zmluvy (Z&kladné podmienky) uvedena sumou 13.173,24 Eur.
Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze uvedeny udaj je spravny, pricom predmetnd
suma bola vypocitana ako sucet spracovatel'ského poplatku vo vySke 169,- Eur, splatky vo vyske 13,74
Eur (od prvého &erpania uveru do 31.12.2010), 106 splatok po 121,41 Eur (t.j. mesacné splatky od
16.01.2011 v sume 128,09 Eur po odpocitani sumy poistného 6,68 Eur) a poslednej 107. splatky vo
vyske 121,04 Eur, o je désledok matematického postupu zaokruhlovania, kedZe najmenSou menovou
jednotkou je jeden eurocent a z toho dévodu nemdze byt vySka vSetkych splatok tveru totozna. Uvedenu
skuto€nost ustanovuje aj bod 5.5.33 OP, podfa ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom



pohladavky banky. Odchylka vo vySke poslednej splatky uveru radovo vo vySke niekolkych eurocentov
zapri¢inena zaokruhfovanim podla nazoru sudu predstavuje zanedbatelny rozdiel na Urovni tatistickej
odchylky, ktory nebol spdsobily ovplyvnit rozhodnutie Zalobkyne, &i uzatvori dany zmluvny vztah a len
sam o sebe nespbsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na
pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 43CoCsp/16/2021 zo dha
21.04.2021. Vo vztahu k poistnému sud dopifia, Ze Zalovany nebol povinny do celkovej giastky zahrnat
poplatok za poistenie, pretoZe iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, o medzi stranami ani nebolo sporné. Ako vyplyva zo zmluvy aj zo Ziadosti o poskytnutie uveru,
o poistenie prejavila zaujem Zalobkyna, zaZiadala o Komplexny subor poistenia a s poistenim schopnosti
splacat’ uver suhlasila (€l. Il. body 1 az 3 zmluvy).

54. Po posudeni obsahu zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 28.12.2010
bola uzatvorena platne v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi predpismi. Obsah zmluvy nie je
zmatolny ani nezrozumitelny, zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Hoci sa jedna
o zmluvu, ktora bola pripravena vopred zo strany Zalovaného a Zalobkyni predloZzena na podpis,
takyto postup sud nepovaZzuje za nekalu praktiku, pretoze zmluva bola pripravena podla poziadaviek
Ziadatelky obsiahnutych v Ziadosti o poskytnutie Uveru, najmd €o sa tyka vysky Gveru, doby trvania
zmluvy, splatnosti splatok, spésobu uhrady spracovatelského poplatku, typu poistenia, pri¢om banka
nasledne vypracovala navrh zmluvy, ktory predloZila klientke na podpis. Pokial Zalobkyfia nesuhlasila
s obchodnymi podmienkami, ktorych obsah nebolo mozné menit, zmluvu mala mozZnost nepodpisat,
pri€om v konani ani nebolo tvrdené, Ze by k uzavretiu zmluvy bola nutena. Sud tieZ posudenim zmluvy
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje v8etky obligatérne néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.

55. Na zaklade vykonaného dokazovania, s ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, ma sud za to,
Ze poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a teda na strane Zalovaného
nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne plnenim bez pravneho dbévodu, ktoré
bezdbvodné obohatenie malo mat pravny zaklad v namietanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
KedZe nedoslo k bezdbévodnému obohateniu, siud sa nezaoberal ani vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovaného.

56. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2021 zo dfia 22.04.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/245/2018 zo dnia 30.09.2019 alebo rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/549/2015 zo diia 19.07.2018.

57. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal dékaz vysluchom Zalobkyne, pretoZe tento by podla nazoru
sudu nemal o€akavany vyznam pre vysledok sporu. Sud sa v tomto smere stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, ktory vzniesol namietku vodi tomuto dékaznému navrhu a nad ramec uvedeného dopina,
Ze medzi stranami nebol spor o tom, Ze zo sumy poskytnutého spotrebitelského Uveru bol zaplateny
spracovatelsky poplatok. Jednalo sa o pravnu otazku, ¢i tato skuto€nost mohla ovplyvnit idaj o vySke
poskytnutého uveru s pravnym dbsledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Na dbévazok sud
uvadza, Ze v predmetnom spore bol spotrebitel zastiupeny advokatom, z toho dévodu sa aj na tento
spotrebitelsky spor pouziju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 291 ods. 3 a § 296
CSP). Pravny zastupca navrhol vysluch Zalobkyne az na v poradi druhom pojednavani, na Ziadnom
z pojednavani Zalobkyria pritom nebola osobne pritomna, to znamena, Ze jej vysluch by si vyZiadal
nariadenie dalSieho pojednavania, pricom v priebehu celého konania zo strany Zalujlucej strany nebol ani
predneseny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne a tento dékazny navrh sa netykal
Ziadnej novej skutoCnosti, ktora by bola prednesena na pojednavani alebo vyplynula z jeho priebehu.

58. Pokial Zalovany namietal pripustnost ur€ovacieho navrhu podfa § 137 pism. d) CSP popri navrhu na
plnenie [§ 137 pism. a) CSP], ktory podla nazoru zalovaného nesluzi Ziadnej praktickej potrebe a nie je
dany ziaden osobitny zaujem na pozadovanom urceni, sud poznamenava, Ze podla § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel méZe pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

59. Podla dbévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu sa s ohfadom na ustanovenie § 137
CSP, zakotvujuce pozitivno-pravne Clenenie sukromno-pravnych Zaldb na viaceré druhy, zaviedla



moznost spotrebitefa Ziadat pred sudom o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou (ako aj neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Zakon o
spotrebitelskych uUveroch ako osobitny pravny predpis pripustil Zalobu o urenie uvedenej pravnej
skutoCnosti, v dosledku ¢oho Zalobkyfia nemala povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni. Predmetné ustanovenie, ktoré bolo zavedené zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave
chyby €. 299/2017 Z. z. (noveliza¢ny ¢l. Xll), ma procesnopravny charakter a nadobudlo uginnost dna
01.01.2018 a teda bolo v ase rozhodovania sudu u€innou pravnou normou.

60. Len pre uplnost’ sud uvadza, Zze na zaklade opisanych skutkovych tvrdeni v Zalobe by si otazku
pripadnej bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru posudil sud ako otdzku predbeznu pri posudzovani
pefiazného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj bez osobitného uréovacieho navrhu. Kedze
v3ak sud nepovazoval poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobu Zalobkyne v tejto Casti
nepovazoval za dévodnu.

61. Sud zaverom povazuje za potrebné poznamenat, Ze reSpektuje ochranu spotrebitela ako slabsej
strany a akceptuje, Ze tato ochrana musi sluzit predovsetkym k vyvazovaniu faktického nerovnovazneho
postavenia medzi veritelom a spotrebitefom, a tym k dosiahnutiu rovnosti stran sporu, ¢o najma
znamena, Ze takato ochrana ma spodCivat predovSetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany
neprijatelnymi podmienkami a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda
plne akceptovatelna pri nekalych praktikach dodavatefov, &i neprijatelnych podmienkach. Ochrana
slabsej strany oproti strane ,silnejSej“ sa prejavuje aj v civilnom procese a spociva napriklad v SirSej
poucovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti (napr.
sud je povinny obstarat, zabezpe it a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do rozhodnutia vo
veci samej (§ 296 CSP), to vSak neznamena, Ze sud ma rezignovat’ na svoju nestrannost. Aj ochrana
spotrebitela musi mat’ svoje hranice a nemdze byt dotahovana do extrémov spdsobom, Ze by to malo
za nasledok porusenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitela, najma nie v situaciach, ked
dodavatel sa snazi vykonavat svoju podnikatel'sku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory
sa ma spravat zodpovedne a zhodnotit' si pred vstupom do ur&itého pravneho vztahu svoje moznosti a
prava a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto
potrebné chranit aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie
zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti.

62. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



