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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 22. septembra 2025, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany A. B. nar. XX. XX. XXXX C. C. D., trvale bytom C. D., t. &. E. E. XX, F., CR, ob&an SR,
ktorému sa kladie zavinu,ze

- v dobe od mesiaca september 2024 doposial v Ceskej republike, na blizsie

nezistenych miestach si ako otec maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky G. B., nar. XX.
XX XXXX, trv. bytom C. H. H. XX riadne neplni svoju zdkonom stanovenu vyzivovaciu povinnost’ vo i
opravnenej, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/21/2019 —
101 zo dria 11. 09. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 09. 10. 2019, na zaklade
ktorého je A. B. povinny mesacne prispievat vyzivnym na maloletu F. B. sumou 90,- Eur a to po¢nuc
driom 09. 10. 2019 so splatnostou vzdy do 15. dia v tom — ktorom mesiaci vopred k rukdm matky, priCom
A. B. si bol v predmetnom obdobi svojej vyzivovacej povinnosti vedomy, ale nevyvinul dostato¢nu snahu
o ziskanie finan€nych prostriedkov na Uhradu vyzivného, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne
prekazky, ¢im matke G. B. za predmetné obdobie od mesiaca 9/2024 vratane do mesiaca 6/2025 vratane
dlhuje na vyzivhom celkovo sumu vo vySke 350,- Eur, nakolko doSlo ku Ciasto¢nej Uhrade, pricom takto
konal aj napriek tomu, Ze bol dnha 22. 08. 2024 trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod ¢.
k. 285T/54/2024 — 91, pravoplatny 11. 09. 2024 odsudeny za precin zanedbanie povinne vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 12 mesiacov s povinnostou podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. nahrady ome$kaného vyzivného,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov mal umyselne neplnit zakonnu

povinnost’ vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny,

¢im spachal
- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, nakolko podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. por.
trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Prokurator podal dia 04. 07. 2025 na obvineného A. B. obzalobu, ktorou ho vinil, Zze skutkom
vymedzenym v nej sa mal dopustit pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr.
zak. Na hlavnom pojednavani dna 22. 09. 2025 potom, ako zakonna zastupkyfia maloletej poSkodenej
uviedla, Ze obZalovany si medzi¢asom vyzivovaciu povinnost splnil a zaplatil celé zameskané vyzivné,
navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. f) Tr. por. s odkazom na § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany sa hlavného pojednavania dia 28. 08. 2025 nezucastnil, avSak predvolanie nar mal riadne
vykazané doru€enkou zo dria 04. 09. 2025, pricom zaroven bol upozorneny na moznost konat v jeho
nepritomnosti. Sud na zaklade uvedeného konal v jeho nepritomnosti.

Zakonna zastupkyna maloletej poSkodenej G. B. uviedla, Ze obzalovany je biologickym otcom maloletej
F. B., nar. XX. XX. XXXX. Dieta bolo sudnym rozhodnutim zverené do jej osobnej starostlivosti
a obzZalovany bol zaviazany prispievat pravidelnym mesacnym vyzZivnym 90,- Eur. Medziasom si
obzalovany vyZivovaciu povinnost z titulu zameskaného vyzivného splinil a pini si aj beznu vyzivovaciu
povinnost, pricom podotkla, Ze dieta nebolo vystavené stavu nudze, ked' si tuto vyzivovaciu povinnost
riadne neplnil.

Sud s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a § 168 Tr. por. vykonal dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, priom ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost trestného &inu zanika ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 a ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nésledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sid odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost €inu zanikla.
KedZe v prejednavanej trestnej veci trestnost ¢€inu zanikla potom, ako si obZalovany vyZivovaciu
povinnost’ podla skutku obZaloby splnil, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (suUrodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh — pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



