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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
sudcov A. B. C. aD. E. A., v trestnej veci proti odsudenému B. F., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/153/2013, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 22.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného B. F., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. C., G. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody Zeliezovce, zo dfia 15.07.2024 na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 2T/153/2013, v
ktorej sud o obzalobe rozhodol rozsudkom 2T/153/2013 dfa 22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/9/2015 dra 27.01.2016 a ktorymi sudy
obzalovaného uznali za vinného a ulozili mu trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
jeho vykonu so strednym stupfiom strazenia, zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny B. F. (dalej v texte len ,odsudeny*) podal diia 15.07.2024 na Okresny sud Nitra (dalej v texte
len ,sud®) prostrednictvom obhajkyne Ziadost o povolenie obnovy konania, v pravoplatne skonéene;j
trestnej veci, pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/153/2013.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny zdévodnil tym, Ze s odstupom €asu nadobudol informacie,
ktoré v pripade povolenia obnovy konania budu podporné vykonanymi dékazmi, ktoré budu odévodriovat
zmenu uz vydaného odsudzujuceho rozhodnutia.

Odsudeny v navrhu ziadal, aby bol vo veci opatovne vypoc&uty a aby boli vypocuti svedkovia H. 1. a C. H.
(v pévodnom konani spoluobvineny), z dévodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani neviedli vySetrovanie
v zmysle zakonnych z&sad trestného konania.

Odsudeny zastaval nazor, Ze vykonanim uvedenych dokazov, ktoré mali byt sudu fakticky predtym
nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Sud z pripojeného spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/153/2013, zo dna
22.08.2014, pravoplatnym dria 27.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2T0/9/2015, bol odsudeny uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno i)
Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na



vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia
a zarovefi mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Proti predmetnému rozsudku podal odsudeny dovolanie, ktoré bolo Najvy$8im siudom Slovenske;j
republiky uznesenim zo dia 11.01.2018, sp. zn. 4Tdo/85/2016, podfa § 382 pismeno c/ Trestného
poriadku odmietnuté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/153/2013 sud zistil, Ze v konani pred sudom
prvého stupfia, odsudeny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Namietal, Ze jeho vysluch nebol
vykonany zakonnym spésobom, lebo nemal obhajcu ani okuliare, aby si mohol precitat zapisnicu a pri
ukone nebol pritomny timoénik. Vzhfadom na to, vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat a tak boli na
navrh prokuratora jeho vypoved z pripravného konania zo dria 12.03.2012 a vypoved pred sudcom pre
pripravné konanie zo dia 14.03.2012 precitané na hlavhom pojednavani, ktorému navrhu sud vyhovel.

Odsudeny B. F. (v procesnom postaveni obvineného) v pripravnom konani pred sudcom pre pripravné
konanie prirozhodovani o navrhu na jeho vzatie do vézby po zakonnom poucenti, za pritomnosti obhajcu
uviedol, Ze je 30 rokov Zenaty, ma dve deti, vlastny dom, vlastny obchod a povaZuje sa za dobrého
Cloveka. So J. sa stretol u Végha v obchode, kde sa rozpravali kto sa ¢omu venuje, robil dopravu a
stazoval sa, Ze ma problémy, malo roboty a ak robotu m4, tak na dihu splatnost. Poradil mu teda adresu
Spedi¢nej firmy, kde méze najst robotu s dobrou splatnostou. Nechcel tym urobit ni€ zIé, ale bal sa ist
na policiu, pretoze Végh mu hovoril, Ze dotyény sa mu vyhrazal zabitim. Dopravu robil od roku 1988 a
vo velkom od r. 2003. J. poradil firmu K. L. B., pretoze vedel, Ze platia v 14 diiovej splatnosti a mal 2
rocné osobné skusenosti s touto firmou.

Z obvinenych poznal Végha, lebo kupoval od neho parkety, J. videl len dva krat, M. videl iba raz, ked
ho viezli z Novych Zadmkov do Nitry, osobu J. Koch nepoznal, a nepoznal ani Guzmického a Opr3ala
a nikdy sa s nimi nestretol. J. kazal H. priviezt M. do Nitry, jemu slubil 100 eur za dohodenie roboty a
preto s nimi iSiel do Nitry. M. doniesli, lebo mal Soférovat kamién. So J. sa stretli na pumpe, alebo v
obchodnom dome, ale peniaze mu nedal. Boli spolu na aute s H. a M. bol vaésinou s nimi, potom ho
ale J. zobral ku kamiénu na svojom aute na pumpu, ako sa ide do Nitry zo smeru Nové Zamky. V
Nitre bol s H., nakupil jedlo, boli v obchodnom dome a na kavu. Z Nitry odchadzali spolu s H. na aute,
M. iSiel na kamidne, oni iSli pred nim na parkovisko pred Komarnom, kde M. odstavil kamion. M. zobrali
domov do Komarna vyloZili ho a potom odviezol H. domov aj jeho.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 22.09.2025 za ucelom rozhodovania o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie za pritomnosti vSetkych procesnych stran a splnenia
zdkonnych podmienok podla § 293 a § 295 Trestného poriadku, predvolal na verejné zasadnutie a
vypocul svedkov C. H., ktory bol v pévodnom konani ako spoluodsudeny, N. J., H. M., O. J., oboznamil
Ziadost' odsudeného na povolenie obnovy konania (€. I. 1-2), rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/153/2013 na &.1. 8-33, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/9/2015 na &.1. 34-41, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/85/2016 na €&.1. 42-49.

Sud vykonal vysluch odsudeného, ktory po zakonnou poudeni precital svoje pisomné odévodnenie,
ktoré bolo zalozené do spisu a v ostathom sa pridrzal pisomne podaného odévodnenia.

Obhajkynia zotrvala v celom rozsahu na obsahu navrhu na obnovu konania a navrhla vo veci vypo&ut
svedka H. |, C. H.a H. M..

Na verejnom zasadnuti konanom dra 28.05.2025 bol vypo&uty svedok C. H., ktory k veci uviedol, Ze
v prejednavanej trestnej veci bol pravoplatne odsudeny a bol mu loZzeny trest odhatia slobody vo vymere
10 rokov, vo veci bol odsudeny ako spolupachatel odsudeného B. F.. Ako novu skutocnost uviedol,
Ze B. F. v tejto trestnej veci nevedel o celej trestnej veci, nevedel, Ze kamion bude odcudzeny. Na
otazku predsedu senatu, preco tuto skuto€nost’ neuviedol skor, ale az po pravoplatnom odsudeni, svedok
uviedol, Ze v trestnom konani vyuzil pravo nevypovedat, lebo mal na to aj dévody, nakofko teraz to uz
nie je také podstatné. Stale veril tomu, ¢o mu radili obhajcovia, nikdy nebol na sude ani odsudeny, tak
pocuval rady obhajcov. Odsudenému bolo kladené za vinu, Ze zabezpedil Speditéra.



Na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.05.2025 bol vypoduty svedok N. J., ktory k veci uviedol, Ze o
samotnom pripade sa dozvedel od B. F. v UVTOS Zeliezovce, kde mu po&as vychadzok a nasledne pri
osobnom kontakte ozrejmil samotny priebeh trestného €inu. Viackrat mu hovoril o tom, Ze tento trestny
¢in nespachal a ze o iom nevedel.

Svedok dalej uviedol, Ze ak by sa viackrat nestretol s takymto tvrdenim, tak by to nebral vazne a tym, Ze
mu odsudeny B. F. ukazal aj odévodnenie rozsudku, mal za to, Ze hovori pravdu. Odsudeny mu hovoril,
Ze 0 samotnom skutku nevedel a bol akoby prizvany ako obstaravatel dopravy. Mal byt odsudeny na
zaklade vypovede p. C. a neznameho 3oféra, €o vlastne Sofér na sude poprel a p. C. ozrejmil ako doslo
k jeho vypovedi. Mal byt tyZzder izolovany v nejakej opustenej budove, kde mu mala byt predloZzena
vypoved, teda ako ma vypovedat. Za to mal mat’ uzavrety pripad a mala mu byt ulozena len podmienka.
Toto vSetko vedel od p. H. a C., s ktorym bol vo vykone trestu v Nitre. Predtym ich osobne nepoznal a
o tomto skutku nevedel povedat’ ni¢.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 28.05.2025 bol vypoluty svedok H. M., ktory k veci uviedol,
Ze odstdeného B. F. nepoznal. Spoznali sa v UVTOS Zeliezovce na spoloénych vychadzkach, kde
sa zoznamili, pricom mu odsudeny B. F. mal povedat, Ze za aky trestny &in bol odsudeny. Svedok
uviedol, Ze poznal osoby C. a H., Ze ako odsudeny robil v UVTOS Zeliezovce v kuchyni a stretavali
sa pri vydaji alebo na spolo¢nych vychadzkach. C. mu spomenul, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Zeliezovce je nejaky &lovek nevinne, Ze to mal byt odsudeny F.. Odstudeny F. mal iba poskytnut
spolupracu ohladne dopravy, Ze robil Spediciu dopravy a mal dostat nejaké percenta, nejakych 100,-
Eur z dopravy, odsudili ich za spreneveru tovaru a pritom odsudili aj Nagya. S odsudenym sa dali do
reCi a on mu tiez potvrdil, Ze ni€ neurobil. Na dnesnu vypoved ho nikto nenahovaral, rozpraval sa s
odsudenym a spytal sa ho, & by bol ochotny to na sude potvrdit. S odstupom €asu si nepamatal dévod,
preco C. vypovedal proti odsudenému F.. C. sa mal na nie€o stazovat, nevedel presne uviest na ¢o,
malo to byt v tom smere, Ze vypoved, ktoru dal na F. nemohol zmenit. O tychto skuto€nostiach sa bavil
s C. a F. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Zeliezovce niekedy od 2022 do aprila, maja 2023,
vtedy povedal, Ze bude vypovedat na sude. N. J. spoznal vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce.

Odsudeny k vypovedi svedka uviedol, Ze so svedkom H. nebol kamarat, spoznal ho v obchode a prerabal
dom a tam ho poznal. Preto podal obnovu konania, lebo ho zaradili do vykonu trestu do Zeliezoviec,
tam sa dozvedel, Ze Végh porozpraval o tom ako to bolo, teda o celom pripade, Ze ho mala nahovarat
NAKA, 5 dni v opustenej budove, Ze o méa povedat na neho. Chcel sa dostat k tomu policajtovi z NAKY,
pretoZze mu na dom nosil tovar, ale nevedel sa s nim spojit. Potom mu povedal, Ze mu nemohol zdvihat
telefén a urobil chybu, ze mu dal telefonne Cislo. Potvrdil, Ze to €o povedal svedok, bola pravda, Zze mal
z furmanky dostat len 100,-Eur. S M. a J. sa zozndmil na vychadzke. So J. sa rozpraval 5 minut, dal
mu telefénne &islo na Spediciu. Odsudeny nerobil Spediciu len pre seba, mal aj kamidny, bol konatef
firmy a mal spolo¢nika.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.09.2025 bol vypocuty svedok O. J., ktory k veci uviedol, Ze
odsudeny B. F., je takisto vinnym ako on, odsudeny organizoval to, ze mal byt kamion nakladany
a odsudeny mal znameho Speditéra. Uloha odsudeného bola, aby nalozil kamién.

Uloha svedka bola, organizovat falo$né — ,kofiové firmy“. Pred tym, ako sud konal o obnove konania
mu 28.10.2023 volala manzelka odsudeného B. F., Ze B. chce dat obnovu konania, ze nech rozprava
tak, aby mu pomohol. Pamatal si tento datum presne, pretoze v ten defi mal pohreb jeho bratranec P.
A. a stale mu cez pohreb vyvolavala Zena Arnolda Nagya.

Odsudeny k vypovedi svedka uviedol, Zze sa svedka nepoznal a nikdy v Zivote ho nevidel. Mal jedného
kamarata z Dunajskej Stredy, s ktorym viackrat robili takéto veci. Odsudeny dalej uviedol, Ze so J. ho
zoznamil kamarat H., ktory mal vedomost o tom, Ze robi v doprave a poprosil ho, Ze ma kamarata, ktory
chce mat nejaké furmanky. On mu povedal, Ze ho zavola tam, kde Végh pracoval. Végh ho zavolal, aby
tam priSiel, Ze p. J. je tam. Odsudeny mu dal teleféne €islo na viedensku Spedi¢nu firmu, kde mu daju
robotu a kde mu zaplatia a dohodli sa, Ze za kazdu furmanku mu da 100,-Eur a potom ni¢ z toho nebolo
a on nevedel, Ze €o sa chysta.



Svedok O. J. uviedol, Ze presne tak to bolo, ze p. H. ho zoznamil s F., pri€om F. povedal, Zze o ¢o presne
ide a Ze ten tovar bude ukradnuty a v ten den, ked ukradli kamién, odsudeny F. s nim sedel v aute a
za par dni tak za to dostal 15.000,-Eur. Svedok O. J. uviedol, Ze presne tak to bolo, Ze on nema preco
klamat, kedZe si to uzZ odsedel a olutoval to.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovania ako aj listinné dokazy ma za to, Ze neexistuje dévod na rozhodnutie sidu o povolenie
obnovy konania, preto navrhol s poukazom na § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnut’ navrh na
povolenie obnovy konania podanym odsudenym B. F..

Obhajkyfia odsudeného v kone€nom navrhu uviedla, Ze v tomto navrhu na obnovu konania navrhovali
vykonanie dbkazov a to vysluchy svedkov C., H., J. a M., pri vykonani ktorych vysli najavo skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené a so skuto&nostami a dokazmi sudu skor znamymi by mohli odévodnit' iné rozhodnutie
o vine. Obnovou konania sa odsudeny doZaduje napravy pravoplatného rozsudku, ktorym bol uznanym
vinnym, nakolko je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze z vykonanych dékazov vysli najavo
skutoCnosti, ktoré oddévodiuju uloZit iné rozhodnutie vo veci odsudeného. Podla jej nazoru, tieto
dbdkazy troch svedkov su tak zavazného charakteru, Ze oddvodriuju zasah stabilit a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Obhajkyria zastavala nazor, ze z konania odsudeného, s ohladom na
dbkazné prostriedky vykonané v pévodnom konani, mozno kon$tatovat, ze v konani absentovala
trestno-pravna zodpovednost odsudeného. Obhajkyrfia z uvedenych dévodov navrhla, aby sud povolil
obnovu konania u odsudeného.

Odsudeny v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci ho nepoznal ani Ludmicky a ani
Oprsal. V tejto veci bol vypoc€uty Q. M., ktory bol Soférom ako drogovo zavisly ¢lovek a vypovedal, Ze
ho nepoznal a Ze na vypoved ho nahovorili prokurator a vySetrovatel, priom to povedal pred sudom,
pod prisahou a potom si tykal s prokuratorom. Végha poznal tak, ze prerabal byt a on robil v obchode
s parketami, pricom tam bol viackrat s nakladnym autom, on sa ho opytal, Ze €o robi a ked mu povedal,
Ze robi dopravu, tak ho zoznamil so J.. Odsudeny dalej uviedol, Ze on nezabezpeCoval Ziadnu robotu,
len J. dal teleféne &islo na $pediénu firmu. Spediéna firmu poznal tak, Ze mal program RAAL, odtial
poznal $pedi¢né firmy. Ked sa dozvedel, Ze ukradli tovar, mal znameho, ¢o pracoval na NAKA, ¢o sa
zaoberal touto vecou, hlfadal ho ale nedvihal mu telefén a nevedel s nim hovorit. Poznal ho, lebo staval
dom a on mu robil furmanku. Potom bol navstivit' aj Sztakovicsovych rodi¢ov, bola doma len jeho mama,
porozpravali sa a spolu plakali, Ze €o urobil jej syn. Potom navstivil aj Véghovych rodiCov a aj tam
povedal, Ze €o sa stalo. Dozvedel sa, Ze J. a H. takéto furmanky robili spolu aj viackrat. Odsudeny
nevedel o €o sa jednd, oni ho podviedli, nevedel pre€o J. takto teraz rozpraval.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, najma vysluchom svedkov C. H., N. J., H. M.,
O. J., prestudovani pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/153/2013, samotného navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vratane jeho doplnenia a po vyjadreni vSetkych procesnych
stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach alebo
o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976).

Obnova konania je zaloZena na skumani a hodnoteni novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré su sudu
predloZzené ako redlne skutoCnosti alebo dbkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud
obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. Nové skutognosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi
dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je
okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi
ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a tieto skutocnosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhladom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skutonosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odsudeny za nové skuto€nosti, resp. dokazy povazoval a navrhol vypocéut svedkov C. H., N. J., H. M.,
0. J., vo vztahu k okolnosti, Ze odsudeny nemal mat vedomost’ o tom, Ze kamion bude odcudzeny a Ze
o samotnom skutku nevedel. Svedkovia C. H. a O. J. boli v trestnej veci spolu odsudeni s Arnoldom
Nagyom. Svedkovia N. J. a H. M. boli osoby, ktoré sa s odsudenym spoznali po¢as vykonu trestu odnatia
slobody a vedeli reprodukovat len to, ¢o im hovoril odsudeny.

V pévodnom trestnom konani, v ktorom Ziada odsudeny povolenie obnovy konania bol priamym
usveddujucim dékazom vypoved Q. M. (taktieZ spolu odsudeny), ktory uz po&as pripravného konania
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a podrobne a detailne opisal kontakty so O. J.,
C. H. a B. F,, uvadzal skuto¢nosti, ktoré skutku predchadzali, samotny priebeh skutku vratane podielu
odsudenych na jeho priprave a realizacii. Odsudeny B. F. mal zabezpecit Spediciu. Vypoved svedka O.



J. na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania, taktiez potvrdila vypoved odsudeného
Q. M., Ze odsudeny B. F. mal zabezpec&ovat' na kradnuty kamién Speditéra.

V pripade novych skuto¢nosti a dbkazov, na ktoré odsudeny poukazal vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania (a v jeho doplneni) sud uvadza, Ze kazdy jeden dbkaz oznageny odsudenym ako
novy, ktory by mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bol sidu znamy uz v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 2T/153/2013. Odsudeny na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, z tohto dévodu sud I. stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie aj
vysluchom skupiny svedkov, spolu odsudenych, ¢&ital na navrh prokuratora vypoved odsudeného B.
F. z pripravného konania zo dna 12.03.2012 a vypoved pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia
14.03.2014.

Sud je toho nazoru, ze odsudeny v ramci konania o povoleni obnovy konania nepoukazal na Ziadnu
taku novu skuto€nost, ani neoznadil Ziadny novy ddkaz, ktory by nemohol bez svojej viny predlozZit
v pévodnom konani a ktoré by mu mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, prave naopak.
Podstatou obnovy konania nie je napravat, resp. zmierfiovat’ uz ulozeny trest.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného.

Vzhladom na vysS8ie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



