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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupena: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 365,21 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

Il. Zalovana m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 365,21 Eur s prislu$enstvom titulom Gveru.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom, postupca postupil na zalobcu pohladavku vo i
zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanou dna 02.12.2010 Zmluvu &. 4012010722,
ktorej suCastou su Obchodné podmienky postupcu. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a v
Obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. Z daného dévodu pravny predchodca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu
ku diu 28.01.2021. Pohladavka zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 3.604,59 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 3 228,04 Eur, riadneho uroku vo vysSke 328,76 Eur, uroku z omeskania
vo vy$ke 27,68 Eur a poplatkov vo vyske 2,98 Eur. Zalovana na zaklade zmluvy &erpala pefiazné
prostriedky vo vy$ke 10 826,30 Eur a uhradila sumu 10 461,09 Eur. Zalobca si zarovef uplatiiuje aj
urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po uc€innosti postupenia. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca predlozil sudu Uverovd zmluvu zo diia 02.12.2010, Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., vyzvu k splateniu Uveru zo driia 28.01.2021 s podacim harkom, vypis z u&tu
Zalovanej, Zmluvu o postupeni pohladavok €. B2/2021 zo dfia 14.07.2021 spolu s prilohou, oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dia 22.07.2021 a pokus o zmier zo dia 31.03.2022 spolu s podacim harkom.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, ze by pévodny veritel dorugil
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.01.2021 ani vyzvu, ktora mu mala v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika predchadzat. Zaroven Zalobca nemdze pozadovat splnenie dlhu



jednorazovo, kedZe nesplnil predpoklad, ktorym je platné postupenie pohladavky. Poukazal na to, Ze zo
samotnej zmluvy nie je mozné zistit, akym spdsobom sa mala tato moznost zakladat, aby mala Eerpat
sumy uvadzané Zalobcom v Zalobe.

3. Rozsudkom zo dna 18.12.2023 povodnym zakonnym sudcom v spojeni s opravnym uznesenim zo
diia 26.06.2024 sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Po podani odvolania KS PreSov uznesenim zo dna 04.03.2025 rozsudok sudu prvého stupnia
VvV spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v bode 29. rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom preukazanie splnenia tejto povinnosti. V tejto Casti je vSak rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé, v om konkrétne vidi sud prvej inStancie
nedostatky pri realizacii vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. ¢i povaZuje za
nedostatoéné preukazanie doru€enia vyzvy alebo ma za to, Ze jej obsah nie je dostato¢ne presny a
urcity, alebo oboje. Pokial sud povaZoval za nedostato€né preukazanie dorucenia vyzvy podla ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v rozsudku absentuje uvedenie dévodov, pre¢o sud nemal doruéenie za
preukazané vzhladom na to, Ze Zalobca predloZil sudu nielen podaci harok, ale aj trasovanie zasielky,
z ktorého vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 30.11.2020 (¢.I. 143). Ak sud prvej inStancie
povaZoval za nenalezity obsah vyzvy, tak nevysvetlil, z akych konkrétnych dévodov tuto vyzvu nemozno
povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Délezité je v3ak uviest, Ze vietky
uvedené Uvahy su pred€asné, pokial sa sud prvej indtancie naleZite nevysporiada s otazkou platnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, ktord bola jednak namietana Zalovanou, a na ktoru by bol sud aj bez
toho povinny prihliadat’ ex offo. Len strohé konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana uver
Cerpala nedava dostatoénu odpoved na otazku platnosti zmluvy, a navy$e, ak by bola zmluva absolutne
neplatna, ¢erpanie Uveru Zalovanou ju neméze dodato€ne konvalidovat' ani ratihabovat. Rozhodujucou
otazkou je, & mdze spotrebitelska zmluva byt uzatvorena takym spésobom, Ze na konci jednej Uverovej
zmluvy, ktort mal spotrebitel v umysle uzavriet, je drobnym pismom medzi mnozstvom inych informécii
~ukryté“ ustanovenie o su€asnom uzavreti dalSej zmluvy, v tomto pripade o revolvingovom uvere.
V konani nebolo preukazané, Ci Zalovana bola pri podpise uverovej zmluvy informovana o tom, Ze
zaroven uzatvara aj zmluvu o revolvingovom uvere, €i bola informovana o podmienkach a néalezitostiach
revolvingovej zmluvy, i sa suhlas s Uverovou zmluvou, ktory vyjadrila svojim podpisom na konci tejto
zmluvy, vztahuje aj na zmluvu o revolvingovom uUvere, a &i vébec mala moznost zmluvné ustanovenie
o su¢asnom uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere ovplyvnit, t.j. i by bolo mozné uzavriet Uverovu
zmluvu, o ktort Zalovana prejavila zaujem, aj bez klauzuly o revolvingu. Pokial nie je vyrieSena
primarna otazka platnosti zmluvy o revolvingovom uUvere, neprichadza do Uvahy ani preskimavanie
pred€asného zosplatnenia uveru, nakolko bez platne uzavretej zmluvy a bez existencie Gverového
vztahu, nie je €o zosplatfiovat, a samotny ukon zosplatnenia je bezpredmetny a nevyvolava Ziadne
pravne ucginky, a to ani v pripade, Ze by z formalneho hladiska boli spinené vietky zakonom vyZadované
predpoklady. Preskimavanie platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru bez nalezitého objasnenia
existencie zakladného uverového vztahu spésobuje zmatoénost a nepreskumatelnost rozhodnutia.
Prihliadnuc na odvolacie namietky, napadnuté rozhodnutie taktiez nedava odpoved na to, z akych
konkrétnych dévodov sud prvej inStancie mal za to, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu podfla
ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nespifa zakonom stanovené nalezZitosti. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked
skutkové okolnosti zistené v prejednavanej veci nedavaju zaklad pre spravne pravne posudenie veci.
Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude v prvom rade vysporiadat sa s otazkou platnosti
zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska dodrZania kontraktaného procesu, vOle Zalovanej uzavriet
revolvingovud zmluvu a jej informovanosti o podmienkach a nalezitostiach zmluvy. Z doposial suidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu uvedené predpoklady pre rozhodnutie nevyplyvaju. Ak by
prvoindtanény sud po zodpovedani tychto otdzok predsa len dospel k zaveru o platnosti revolvingove;j
zmluvy, mbZe sa opatovne zaoberat platnostou pred€asného zosplatnenia Uveru z hladiska splnenia
vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Ulohou prvoingtanéného sudu bude podfa § 396
ods. 3 CSP rozhodnut aj o nahrade trov celého konania.

5. Na zaklade uvedeného preto sud vec v zmysle pokynu KS PreSov opatovne prejednal, pricom
z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu doslo k zmene zakonného sudcu.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, listinnymi dékazmi a to zmluvou o postupeni
pohfadavok s prilohou, uverovou zmluvou z 2.12.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou
k splateniu dlhu zo diia 28.01.2021, oznamenim o postupeni z 22.07.2021, prehfadom platieb splacania,
pokusom o zmier z 31.03.2022, podacimi harkami na ¢l. 20-23, odporom proti vydané platobnému
rozkazu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a vysluchom Zalovane;.

7. Na zaklade takto opatovne vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 09.11.2022 uviedol, Ze stéastou Gverovej zmluvy je aj Zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru: ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju
a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, b) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, na
zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobnej karty, c) zavazkovy vztah
pravneho dévodu VIC podfa Hlavy 14 UP, d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu
uvedenom na robe tejto listiny a v UP.“ Medzi zmluvnymi stranami teda bol dojednany revolvingovy
uver vo forme karty, z ktorej je mozné Cerpat’ pefiazné prostriedky a nie klasicky splatkovy uver. I1Slo
o uver, ktory umozhuje klientovi erpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat' o povolenie
Cerpania veritefa. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati
jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu
sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana
a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z vySSie uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva,
Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko
v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Dali do pozornosti odborny komentar
k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je
vopred ur€ena, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy
objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dbsledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred
stanovena (aj ked ju mozZno objektivne predvidat’ vo vztahoch na dobu uréitu) a zavidi od doby trvania
samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju plnenim v pravom slova
zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliShym spdsobom. (...) Na pravne
vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze postupca v
posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat’ ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v tomto
pripade nebolo dojednané plnenie dlhu v splatkach. K ukonéeniu zmluvného vztahu doslo na zaklade
vyzvy adresovanej Zalovanému zo dfia 28.01.2021. Zalobca zarovef uvadza, ze pévodnym veritelom
poskytujucim uver nebola banka, z daného dévodu sa aktivna legitimacia Zalobcu neméze posudzovat
podla ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca zarover predloZil sidu podaci harok k vyzve
zo dila 28.01.2021 a oznameniu o postupeni a printscreen sledovania zasielok. Zalobca zdéraznil, Zze v
konani si uplatriuje len rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a vykonanymi uhradami.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe ako aj na
predloZzenych dbkazoch. Ma za to, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, na zdklade ktorej Zalovana Cerpala
finanéné prostriedky. Poukazal, na to, Ze rozhodovacia prax povazuje podaci harok za relevantny dékaz
preukazujuci dorucenie a v pripade, Ze to Zalovana rozporuje, mala by preukazat, Ze nedoslo k doru¢eniu
takychto listin. Zdéraznili, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada banke povinnost, aby oznadila
splatky, s ktorou je diznik v omeskani.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zZiadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Mal za to, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky, nakolko pévodny
veritel nedorucil jednostranné pravne Ukony Zalovanej, teda absentuje prejav vOle Zalovanej, Ze jej
bola doruéena vyzva ako aj ozndmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020, ako aj rozhodovaciu prax Krajského sudu PreSov, podla ktorého
predloZzené dbkazy nie su dostatonymi dékazmi na preukazanie doru€enia, teda podfa nas nedoslo
k U&innému postupeniu pohladavky. Uviedol, Ze predlozena vyzva nepreukazuje, Zze bola doru¢ena
Zalovanej a zaroven jej obsah je nedostatocne urcity. Z tejto vyzvy Zalovana nevie vyhodnotit, s ktorou
splatkou je v omeskani, z ¢oho pozostava istina a podfa ich nazoru je takato vyzva neplatna.

11. Zaloba vo svojom vyjadreni zo dfia 27.09.2023 zotrval na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy
uver formou kreditnej karty s uverovym ramcom vo vySke 497,91 €. Uviedol, Ze v prejednavanom
pripade neslo o splatkovy uver, kedy diZznik splaca vopred dohodnuti sumu formou pravidelnych splatok.



Zalovana bola sice v zmysle hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok povinna uhradit k 20-temu dfiu v mesiaci
splatku vo vyske 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca, no neslo o splatky v zmysle ustanovenia
§565 Obcianskeho zdkonnika. Povinnost' platit’ tieto splatky vznika len v pripade ak k poslednému
driu uctovného obdobia existuje dizna Ciastka. Minimalna splatka, ktora bol Zalovany povinny pinit
bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu na
dobu neurcitu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/1/2021
z 23.02.2021, Krajsky sud v PreSove sp.z.n 10CoCsp/4/2023 zo dfia 14.02.2023. Z danych dévodov
podla ich nazoru nie je mozné na predmetny zmluvny vztah aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika.
V sulade s ustanovenim §563 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v hlave 7 § 2 Uverovych
podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna splatit' dizni sumu na
poziadanie. Nakolko sa Zalovana omeskala s platenim splatok vyzval ho pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo diia 28.01.2021 oznadenou ako Vyzva k splateniu celého Uveru v sulade s ustanovenim
§563 Obgianskeho zakonnika a ustanovenim hlavy 7 § 2 pism. a) Uverovych podmienok k Ghrade
pohladavky, a to do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Presove sp.zn. 13CoCsp/43/2020, Krajského studu v Ziline sp.zn. 9CoCsp/9/2021, Krajského sudu Nitra
sp.zn. 12CoCsp/25/2021 a Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoCsp/13/2022. Zdbraznil, Ze vyzva
pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat
udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova
néleZitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.

12. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ide o opakujuce sa plnenie, z daného dévodu nebol povinny
dodrzat ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, napriek tomu pisomnu vyzvu poslala
preukazal jej dorucenie. Uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, kedy boli listiny
Zalovanej doru€ené a mali zato, Ze preukazali ich doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Mal za to, Ze
doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovana Cerpala finan¢né prostriedky
vo vySke cca 10 000 Eur, tieto aj splacala, teda musi si byt vedoma uvedeného uveru.

13. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zaloba je zaloZena na zosplatnenom pravnom ukone a
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, preto nasledné tvrdenia Zalobcu povazoval za zmenu Zaloby, ¢o
pravny poriadok nepripuéta. Zalovana popierala doruenie pisomnosti uz v odpore. Zdéraznil, ze
Zalovana vzhladom na velkost pisma nemusela mat vedomost o tom, Ze revolvingovy uver podpisovala.
V zaverecnej re€i Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neplatnosti postupenia, ked Zalobca nepreukéazal
pravne ukony. Zaroven u dévodu velkosti pisma nemohlo dbjst k vzniku platného pravneho ukonu.
Zmluva bola uzatvarana pri predaji tovaru a pokial aj zalovana Cerpala nejaké prostriedky , mal za to,
Ze iSlo o nevyZiadané plnenie v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

15. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 02.10.2010 Zmluvu o splatkovom uvere, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 299,64 Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 39. mesacnych
splatkach po 53,02 Eur mesacne vzdy k 28. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zaroven strany sporu uzatvorili
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorého podmienky boli upravené v hlave 8 tverovych podmienok. Podla
Hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok bol dohodnuty tverovy ramec vo vyske 497,91 Eur. Podla Hlavy 8
§ 8 bola zmluva uzavreta na dobu neurditu.

16. Listom z 25.11.2020 doru€enym Zalovanej (doru¢enka na ¢&l. 130 - sledovanie zasielky Slovenskej
posty) mal upozornit Zalovanu na omeSkanie s Uhradou splatky a na moznost vyhlasit dver za pred€asne
splatny.

17. Zalobca listom zo dha 28.01.2021 vyhlasil pred&asnu splatnosti Uveru ktory dorugil Zalovanej
(doru€enka na €l. 64) vyzval Zalovanu na uhradu pohfadavky vo vyske 3.604,59 eur.

18. Z prehfadu uctu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana od 24.02.2014 vyCerpala finan¢né prostriedky vo
vySke 10 826,30 eur, pricom pravnemu predchodcovi Zzalobcu vratila sumu 10 461,09 eur.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok €. B2/2021 zo dia 14.07.2021 doslo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Postupenie bolo oznamené Zalovanej listom z dfia 22.07.2021.



20. Z vypovede Zalovanej aby sa vyjadrila k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktorej sucastou
je zmluvy aj o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej a platobnej karty ¢erpala revolvingovy uver, ktory
giastogne vratila, &i ju podpisala vyplyva, Ze ano. Zalovana na otazku sudu, &i Gitala cely text Gverove;
zmluvy aj éas, ktora je uvedena drobnym pismenom uviedla, Ze nie. Zalovana na otazku sudu, &i
vedela, Ze podpisom Uverovej zmluvy zarovef uzatvara aj zmluvu o revolvingovom Uvere uviedla, Ze
nie. Zalovana na otazku sudu, & obdfZala zo strany Zalobcu platobni kartu na zaklade ktorej erpala
revolvingovy uver uviedla, Ze obdfzala ale az neskér po spisani tejto zmluvy. Oni mi ju sami ponukli.
Zalovana na otazku sudu, &i chcela uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere uviedla, Ze v tom &ase
sa zacCala budovat, peniaze potrebovala. Tie peniaze jej prisli vhod, takze tu kartu zacala pouZzivat.
Zalovana na otazku sudu, &i si bola vedoma toho, Ze prostrednictvom platobnej karty Serpa nejaky dalsi
aver nie uver, ktory bol predmetom uverovej zmluvy uviedla, Ze ano vedela to. Zalovana na otazku sudu,
¢i vedela kolko vy&erpala a kofko vratila, uviedla, Ze nie€o cez 10.000 eur, Eerpala som nie€o cez 10.000
a nie¢o som cez 10.000 vratila. Presnd sumu nevie. Zalovana na otazku sudu vzhladom na predloZeny
vypis veritela, Ze Eerpala sumu 10.826,30 eur a vratila 10.461,09 eur uviedla, Ze mbze to byt tato suma.

21. Pravny zastupca Zalovanej vo veci uviedol, Ze zotrvavaju na svojom stanovisku, ze zmluva
o revolvingovom ulvere je uzavretd neplatne. Na zaklade uvedeného preto nasledne doslo aj
k neplatnému postupeniu pohladavky a Zalobca nema aktivnu legitimaciu na danie Zaloby. V pripade
ak by sa sud s tymto zaverom nestotoznil, trva na tom, Ze nedoSlo ani k platnému zosplatneniu
uveru, nakolko v listine, ktoru pévodny veritela oznacil ako vyzva na splatenie celej diznej sumy zo
dria 28.01.2021 absentuje Specifikacia splatky, pre ktora pévodny veritel Gver zosplatnil. Pri¢om tato
Specifikacia je v zmysle ustalenej judikatiury NajvysSieho sudu potrebna. Takisto Zalobca nepredloZil
vyzvu, ktord mal adresovat pévodny veritel Zalovanej pred zosplatnenim uUveru. Ak teda nedoSlo
k platnému zosplatneniu Uveru, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu
a Zalobca preto v tomto smere nie je aktivne legitimovany. Su toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna. V prvom rade zotrvavaju na tom, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere, pretoZe Zalovana nevedela, Ze podpisom Uverovej zmluvy zarover uzatvara aj
zmluvu o revolvingovom Uvere. TaktieZ uz na to v konani poukdazali na tu velkost’ pisma akou je zmluva
o revolvingovom Uvere uvedend a su uz na to aj judikaty NajvysSieho sudu, Ze v pripade takéhoto pisma
ide o neplatny pravny ukon. TaktieZ zotrvavaju na ich argumentacii ohfadom neplatnosti zosplatnenia
celého uveru a nasledne aj neplatného postupenia pohladavky zo strany povodného veritefa na Zalobcu
a z tohto dévodu Zalobca nemdZze byt aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Navrhuje preto Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

22. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



26. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

27. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom

30. Podla ust. §1 ods. 2 zakona €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

31. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti.

32. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

33. Podla ust. § 11 ods.1 cit zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

34. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

35. Podla ust. § 11 ods. 3 citovaného zakona ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi



uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

36. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

37. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla ust. § 53 ods. 2, 3 OZ za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

39. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

40. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podfa § 3 ods. 1 a 2 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

47. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

48. Podla ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

49. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

50. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdbze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

51. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

53. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym bola uzavretd dfia 2.12.2010 uverova
zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1299,64
eur na kupu konkrétneho tovaru. V &asti zmluvy, ktora nebola osobitne oznacena, pisana velmi drobnymi
pismenami je uvedené, Ze spolo¢nost’ a klient podpisom tejto zmluvy zaroven uzatvaraju aj zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru 1 a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, na zaklade ktorej je
klient opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty.

57. Podla averovych zmluvnych podmienok v hlave 8 (Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru 1.)

§ 1 Zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy o RU . Klient je opravneny &erpat RU
|. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dalej len,UK"), za podmienok stanovenych v tychto UP.
§ 2 Klient a spolo¢nost sa dohodli na tom, Ze UK je spolognost opravnena klientovi zaslat, ak si bude
riadne plInit' svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ, UP a platnych pravnych predpisov.

§ 3 Zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a uginnou okamzikom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom UK. Ak nie je UK riadne a v&as aktivovana v lehote 3 kalendarnych
mesiacov'od zaslania UK klientovi, uplynutim tejto lehoty je spolo&nost opravnena vykonat automaticku
blokaciu UK.



§ 4 Zmluvné strany si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske 497,91 EUR. Zmluvné strany sa tiez
dohodli na zvy$eni Gverového ramca RU |., a to na &iastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so
spoloénostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Klient je opravneny stanovit novd vysku Gverového
ramca RU . do tzv. maximalnej ¢iastky oznamené klientovi spoloénostou.

§ 5 Spolognost klientovi ku dfiu uginnosti Zmluvy o RU |. zriadi Gverovy G&et pre &erpanie RU ., a to
do vysky dohodnutého Gverového ramca RU |. Uverovym ugtom sa rozumie udet, na ktorom spolognost
eviduje svoje pohladavky voci klientovi z poskytnutého RU |. a tomu zodpovedajluce zavazky klienta.
Uverovym ramcom RU I. sa rozumie maximalny objem RU L., ktory je klient opravneny éerpat. Uverovy
et je vedeny po celt dobu trvania Zmluvy o RU |, prip. do doby Uhrady vSetkych zavazkov, ak Zmluva
o RU I. skoné&i pred ich uhradou. Klient je povinny hradit’ po uvedenou dobu vsetky poplatky a odmeny
s Uverovym uc¢tom suvisiace.

§ 6 Klient je opravneny &erpat po odslhlaseni zo strany spoloénosti poskytnuty RU I. do vysky
nevy&erpaného zostatku Gverového ramca RU ., ak UZ neustanovuije inak.

§ 7 Uginnostou Zmluvy o RU I. sa pre klienta a spolognost’ stan zavaznymi ustanovenia Hlavy 9 a 10
UP a Prirugky pre drzitela (dalej len ,Metodicka prirucka"). Zabezpeé&enie pohladavky spolo&nosti z titulu
poskytnutého Uveru v prospech klienta sa v celom rozsahu vztahuje aj na zabezpec€enie pohladavky
spoloénosti z titulu poskytnutia RU 1.

§ 8 Zmluva o RU I. je uzatvorena na dobu neurgitd. Zmluvu o RU I. je klient opravneny pisomne
vypovedat. Vypovedna lehota je 1 mesiac v pripade vypovede klienta a 2 mesiace v pripade vypovede
spolognosti a za€ina plynut dfiom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane. V pripade ukoncenia
Zmluvy o RU L. je klient povinny hradit vSetky zavézky v rozsahu, spésobom a vo vyske podia UP a
Sadzobnika. V pripade omeSkania s uhradou uvedenych zavazkov je povinny hradit sankcie podla §
3 Hlavy 17.

§ 9 Ustanovenia Hlavy 1, Hlavy 2, Hlavy 5§ 3az§5a§ 7 az § 11, Hlavy 6, Hlavy 7 § 3 az § 6 a Hlavy 13,
14, 15., 16 a 17 tychto UP su zavazné a pouziju sa primerane aj pre obsah ustanoveni Zmluvy o RU I.

58. Zalobca si v tomto konani odvadza narok od tejto revolvingovej zmluvy.

59. Vzhlfadom na odbévodnenie uznesenia KS PreSov, ktory uviedol, Ze sud sa ma vysporiadat’ s
otazkou platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska dodrzania kontraktacného procesu, véle
Zalovanej uzavriet revolvingovu zmluvu a jej informovanosti o podmienkach a naleZitostiach zmluvy, sa
sud zaoberal posudenim ¢&i zmluva o revolvingovom Uvere je platna alebo nie.

60. KS PreSov uviedol, Ze ak by prvoinstanény sud po zodpovedani tychto otazok predsa len dospel
k zaveru o platnosti revolvingovej zmluvy, mdZe sa opatovne zaoberat platnostou pred€asného
zosplatnenia Uveru z hladiska splnenia vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika.

61. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

62. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva
na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



63. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

64. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

65. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

66. Podfa ust. § 1510ds, 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

67. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

68. Sud zistil, Ze medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym mala byt uzavreta dna
2.12.2010 dverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 1299,64 eur na kupu konkrétneho tovaru. V ¢€asti zmluvy, ktora nebola osobitne
oznalena, je uvedena nizSie pod tlativom zmluvy a je pisana velmi drobnymi pismenami, je uvedené,
Ze spolognost a klient podpisom tejto zmluvy zarover uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
tveru 1 a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, na zaklade ktorej je klient opravneny &erpat’
uver prostrednictvom platobnej karty.

69. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o uUvere,
ktora bola zarover zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru s uverovym ramcom 497,91 eur, mal
poskytnut’ Zalovanej finanéné prostriedky a v zmysle tejto zmluvy bola Zalovana opravnena c&erpat
finanéné prostriedky a potom za dohodnutych podmienok ich vratit.

70. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
malo déjst k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej v zmysle Hlavy
8 § 4 poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 497,1 Eur. V zmysle Hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok
mala Zalovana splacat’ uver v mesacnych splatkach vzdy k 20-emu diiu v kalendarnom mesiaci, vySka
pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 4% z vySky dohodnutého uverového ramca
platného ku driu splatnosti splatky.

71. Revolvingovy uver je bezny variant spotrebitelského Uveru a umoZzZiuje opakované C&erpanie
finan&nych prostriedkov az do dohodnutej vysky (t.j. do vy8ky uverového ramca). Revolvingovy uver sa
poskytuje najCastejSie formou kreditnej karty. Na zaklade vydanej kreditnej karty mdze diznik opakovane
Cerpat finan&né prostriedky az do vysky uverového ramca, pricom vdaka karte méze diznik opakovane
vyuzivat skor splatené peniaze pre svoje dalSie potreby. Cerpanie tverového limitu sa uskuto&uje
spravidla v mesaénych intervaloch. Zalovana tak mohla &erpat finanéné prostriedky az do vysky
aktualneho zostatku. Ide o finanénu rezervu, v zmysle ktorej kedykolvek, bez oznamenia je mozné
financné prostriedky vyuZit, aver je mozné Cerpat a zaroven ho splacat. Jeho nevyhodou su vysoké
uroky, nizky uverovy ramec a vy3Sie minimalne splatky. Z Uverovych podmienok, ktoré su sudastou



zmluvy vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané pinenie v splatkach (hlava 9 § 5), preto nie
je mozné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze ne$lo o opakované plnenie a Zze Zalovana mala plnit na poziadanie.
Pod opakujucimi sa plneniami podla § 563 Obcianskeho zakonnika je potrebné rozumiet' napriklad
platby najomného, dochodku a vyzivovacej povinnosti, €o su odliSné naroky, nez je uplatiiovany v tomto
konani. Je evidentné, Ze Zalovana mala plnit revolvingovy Uver v mesacnych splatkach vo vyske 4%
z vy8ky dohodnutého Uverového ramca platného ku dfiu splatnosti danej splatky vzdy k 20-emu dfiu v
mesiaci. Preukazatelne teda medzi stranami sporu existovala dohoda o plneni dlhu v splatkach a teda
jednoznacne ide o plnenie v splatkach nie o opakujuce sa plnenie. Z daného dévodu nebolo mozné
na pravny vztah aplikovat ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ale zosplatnenie si vyzadovalo
dvojfazovy postup v zmysle § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika § 565 Obcdianskeho zakonnika.

72. Predchodca Zalobcu nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
a to neuhradzanim pravidelnych mesaénych splatok, v zmysle obchodnych podmienok, mal zosplatnit
uver listom zo dia 28.01.2021 k uvedenému driu. Zaroven zalovanému stanovil dodato€nu lehotu na
Uhradu celej dIZznej sumy - 15 dni od spisania tejto vyzvy, dokedy bol Zalovany povinny celu dlZnd sumu.
Listom zo dria 22.07.2021 bolo nasledne oznamené Zalovanej, Ze pohfadavka bola vod&i nej postupena
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o zmluvou zo dia 14.07.2021, ktora nadobudla uc€innost dna
19.07.2021.

73. Z predlozenych listinnych dokladov a to z vypisu z uétu, splatkového kalendara predizeného
Zalobcom mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana prostrednictvom vyberu z bankomatu vy&erpala
finanéné prostriedky vo vySke 10.826,30 eur.

74. Z predlozenych listinnych dokladov a to z vypisu z uétu, splatkového kalendara predizeného
Zalobcom mal sud dalej za preukdzané, Zze celkovo Zalovany v prospech Zalobcu uhradila sumu
10.461,09 eur.

75. Z vypovede Zalovanej, aby sa vyjadrila k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktorej sucastou
je zmluvy aj o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej a platobnej karty ¢erpala revolvingovy uver, ktory
giastogne vratila, &i ju podpisala vyplyva, Ze ano. Zalovana na otazku sudu, &i Gitala cely text Gverove;
zmluvy aj éas, ktora je uvedena drobnym pismenom uviedla, Ze nie. Zalovana na otazku sudu, &i
vedela, Ze podpisom Uverovej zmluvy zarovefl uzatvara aj zmluvu o revolvingovom Uvere uviedla, Ze
nie. Zalovana na otazku sudu, & obdfZala zo strany Zalobcu platobnu kartu na zaklade ktorej &erpala
revolvingovy uver uviedla, Ze obdfzala ale az neskér po spisani tejto zmluvy. Oni mi ju sami ponukli.
Zalovana na otazku sudu, &i chcela uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere uviedla, Ze v tom &ase
sa zacCala budovat, peniaze potrebovala. Tie peniaze jej prisli vhod, takze tu kartu zacala pouZzivat.
Zalovana na otazku sudu, &i si bola vedoma toho, Ze prostrednictvom platobnej karty Gerpa nejaky dalsi
aver nie Uver, ktory bol predmetom uverovej zmluvy uviedla, Ze &no vedela to. Zalovana na otazku sudu,
¢i vedela kolko vy&erpala a kofko vratila, uviedla, Ze nie€o cez 10.000 eur, Eerpala som nie€o cez 10.000
a nie¢o som cez 10.000 vratila. Presnd sumu nevie. Zalovana na otazku sudu vzhladom na predloZeny
vypis veritela, Ze Eerpala sumu 10.826,30 eur a vratila 10.461,09 eur uviedla, Ze mbze to byt tato suma.

76. Pravny zastupca Zalovanej vo veci uviedol, Ze zotrvavaju na svojom stanovisku, ze zmluva
o revolvingovom ulvere je uzavretd neplatne. Na zaklade uvedeného preto nasledne doslo aj
k neplatnému postupeniu pohladavky a Zalobca nema aktivnu legitimaciu na danie Zaloby. V pripade
ak by sa sud s tymto zaverom nestotoznil, trva na tom, Ze nedoSlo ani k platnému zosplatneniu
uveru, nakolko v listine, ktoru pévodny veritela oznacil ako vyzva na splatenie celej diznej sumy zo
dria 28.01.2021 absentuje Specifikacia splatky, pre ktora pévodny veritel GUver zosplatnil. Pri¢om tato
Specifikacia je v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu potrebna. Takisto Zalobca nepredloZil
vyzvu, ktord mal adresovat pévodny veritel Zalovanej pred zosplatnenim uUveru. Ak teda nedoSlo
k platnému zosplatneniu Uveru, nemohlo déjst’ ani k platnému postipeniu pohladavky na Zalobca
a Zalobca preto v tomto smere nie je aktivne legitimovany. Su toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna. V prvom rade zotrvavajuce na tom, Ze v danom pripade nedoS$lo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoze Zalovana nevedela, Ze podpisom Uverovej zmluvy zaroven
uzatvara aj zmluvu o revolvingovom Uvere. TaktieZ uz na to v konani poukazali na tu velkost pisma
akou je zmluva o revolvingovom Uvere uvedend a su uZ na to aj judikaty NajvysSieho sudu, Zze v pripade
takéhoto pisma ide o neplatny pravny ukon. Taktiez zotrvavaju na ich argumentacii onfadom neplatnosti
zosplatnenia celého Uveru a nasledne aj neplatného postupenia pohfadavky zo strany pdvodného



veritela na Zalobcu a z tohto dévodu Zalobca neméZe byt aktivne vecne legitimovanym v tomto spore.
Navrhuje preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

77. Sud po vykonanom dokazovani po preskumani predmetnej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, od ktorej odvadza svoj narok zalobca s poukazom na pokyn Krajského sudu v PreSove. vyhodnotil
tuto zmluvu a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru za absolutne neplatnu.

78. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva, Ze tato Uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a Zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie diZznej Zalovanej
sumy titulom revolvingového Uveru, ktory Zalovanej poskytol na zaklade zmluvného dojednania
obsiahnutého v zavere textu zmluvy (ktora v podstate Zalovanej ako spotrebitelovi vnutil proti jej voli),
preto sud v zaujme zabezpecenia ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole tuto revolvingovid zmluvu
z pohladu naplnenia podmienok jej platnosti.

79. Sud podotyka, ze koncepcia textu zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej Easti, vratane textu, ktory sa
tyka uzatvorenia revolvingovej zmluvy bez osobitného oznadenia Uverovej zmluvy pod jej samotny text
na zaver vedie k zaveru, Ze veritel vopred vnutil Zalovanému uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom
uvere ), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (Uver na nakup tovaru). Ako totiz vyplyva
z danej uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba (Zalovany) su¢asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora sa tyka tohto pravneho vztahu - Zmluv o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o
Zalovana nevedela. Zistila to az neskdr. Na veci ni€ nemeni to, Ze Uver vyuZila a Cerpala.

80. Jednoznacne ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord nebola individualne dojednana a je
necitatefna volnym okom a ktora sa tyka uzatvorenia zmluvy o revolvingovom tvere. Podla zakona je
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Preto ide o neplatni zmluvu o revolvingovom avere.

81. Sud poukazuje, Ze ide o text zmluvy, ktory je pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym okom
necitatefny a je uvedeny v zadvere na samom konci textu bez osobitné ozna&enia a zdéraznenia tak aby
vyvolal u spotrebitela klamlivy dojem, Ze nejde o inu zmluvu s ciefom oklamat’ spotrebitela.

82. Aj ked Zalovana uviedla, Ze nevedela, Ze uzatvara aj takito zmluvu, zmluvu necitala, karta jej prisla
az neskor, no peniaze jej prisli vhod, lebo zaala budovat a kartu zacala pouzivat. Z dévodu nedodrzania
velkosti pisma a toho, Ze ide o €ast, ktort dodavatel vnutil proti voli spotrebitela do zmluvy bez mozZnosti
zmeny je tato Cast (individualne nedojednanou zmluvnou podmienkou), ktora je samostatnou zmluvou
neplatna, pretoZze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku podla citovanych zakonnych ustanoveni OZ
a ta je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

83. Ak je zmluva o revolvingovom uvere neplatna je pravne bez vyznamu aj vyhlasenie pred€asnej
splatnosti. Ak je zmluva neplatna, nie je mozné platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Ide o nulitny
pravny ukon.

84. Zo spisu vyplyva, Zze pbvodny veritel postupil pohfadavku na zalobcu zmluvou zo dria 14.07.2021.
Predmetna pohladavka bola Specifikovana ako pohladavka zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
6401014195 uzavretej dnha 3.2.2014 ktora bola su€astou zmluvy &. 4012010722 z 2.12.2010.

85. Sud sa preto zaoberal aj tym, &i pohladavka na Zalobcu bola platne postiupena. Sud mal za to, Ze
pohladavka nebola platne postupena a Zalobca preto nema aktivnu legitimaciu.

86. Podla § 37 ods. 2 OZ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou
0 postupeni pohfadavky postupca prevadza svoju pohfadavku (t.j. pravo na plnenie vo&i diznikovi)
na postupnika. Pohladavka musi byt v zmluve uréite a zrozumitefne identifikovana, pri¢om musi
ist o existujucu pohladavku. Pohladavka je identifikovana pravnym dévodom, vySkou a splatnostou.
Podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.07.2021 bola predmetom postupenia pohladavka
s nasledovnou 3pecifikaciou (€.1.10-115). Ako pravny dbvod bola uvedena zmluva €. 6401014195,
datum zosplatnenia: 28.01.2021, pohladavka bola 3604,59 eur. Tato pohladavka je v8ak odliSnou
pohladavkou od pohfadavky veritela, na ktord by mal Zalobca narok . KedZe zmluva je neplatna veritef
by mal narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vySke rozdielu medzi sumou Cerpaného



uveru a vratenou sumou, t.j. 365,21 eur (10826,30 eur -10461,09 eur ), no tento narok na vydanie
nepreml¢aného bezdévodného obohatenia predmetom postupenia pohfadavky na Zzalobcu povodnym
veritelom nebol. Predmetom postlupenia bola ina pohladavka, dih zo zosplatneného uveru.

87. Predmetom postupenia podla Zmluvy o postupeni pohladavok bola vysSie Specifikovana pohladavka
po zosplatneni, je pravne nepochybné, Ze predmetom postupenia neboli jednotlivé pohladavky na
Uhradu splatok uveru. Naopak, predmetom postipenia bola neexistentna pohfadavka, kedze podla
§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ a § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ nemohla vébec vzniknut
(pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny zosplatnit' Uver). Preto Zalobca nedisponuje platnou
pohladavkou, ktoru by si voCi Zalovanej mohol v tomto konani uplatnit. Sud nemohol Zalobcovi priznat
narok voci Zalovanej ani z titulu splatok, kedZe tieto ako samostatné prava/pohladavky neboli predmetom
postupenia podla prisluSnej zmluvy o postupeni pohfadavok a teda Zalobca nie je nositefom prav z
nich vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanu v § 527 ods. 1 pism. a) OZ. V danom pripade sud
vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatnu. Preto nemohol veritel platne postupit
tuto pohladavku na Zalobcu. Ak nebola pohladavka platne postupena nema Zalobca aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby, nie je nositefom hmotného prava. Preto je potrebné Zalobu zamietnut.

88. Pre pripad, Ze by bolo mozné uzatvorit, Ze zmluva revolvingova je platna, sud ma za to, Ze vdanom
pripade je vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru neplatné vyhlasenie, upozornenie neobsahuje
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne veritel zosplatnil cely dlh ako to vyplyva z obsahu
vys8ie uvedenych listin ako to vyZaduje OZ.

89. V konani bolo preukazané, Ze zalobca dorudil doruéenku od vyhlasenia pred€asnej splatnosti
z 28.01.2021 (doru€enka na €l. 64) a listu z 25.11.2020 (doruc€enka na ¢&l. 130), v ktorej mal upozornit
Zalovaného na mozZnost vyhlasit Uver za predasne splatny.

90. Sud mal v3ak za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti je neplatné z dévodu, Ze vyhlasenie,
upozornenie neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne veritel zosplatnil cely
dih ako to vyplyva z obsahu vy3Sie uvedenych listin ako to vyzaduje OZ.

91. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Sud dava do pozornosti rozhodnutie NS
SR zo dnia 25.01.2024, ¢.k. 5Cdo/2/2023. Cit: ,, 14.2 Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy,
ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky az naj skor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

92. Sud poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 29.11.2021, sp. zn.
7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o
neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ.



93. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho zacat plynat az po tom, ako je diznik v ome&kani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat’ pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

94. Zo strany zalobcu v pripade, aby zmluva bola vyhodnotena ako platna podla sudu doslo k absolutne
neplatnému zosplatneniu celého Uveru. V zosplatneni Gveru v liste zo dfia 28.01.2021 absentuje
$pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca predlozil list, ktorym
upozornil Zalovaného dlZznika na omeskanie (list z 25.11.2020 &l. 141) kde nie je uvedené s ktorou
konkrétnou splatkou za ktory mesiac sa mal diznik dostat do omeskania. Okrem preukazania tychto
vyziev je potrebné, aby Zalobca preukazal aj ich dorugenie diznikovi. Zalobca doloZil dorugenku od listu
z 25.11.2020 (&l. 143) a od listu z 28.01.2021, zosplatnenia Uveru. Je potrebné, aby sudu preukéazal
dorucenie oboch listin. Toto Zalobca urobil, no v listinach absentuje uvedenie a konkretizovanie splatky,
s ktorou sa dIZznik mal dostat’ do omes&kania. Toto spdsobuje neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Uvedené konstatovanie bolo potvrdené ustalenou rozhodovacou pracou sudov SR tak, ako je to vyssSie
citované. Ak je vyhlasenie pred€asnej splatnosti neplatné, nemohol veritel platne postupit’ pohfadavku,
ktora nie je splatna.

95. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych
ukonov menila. Ako je to vysSie citované v najnovsich sudnych rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR
ako odvolacich sudov aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platne pravne zosplatnenie
Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo. Takto tomu v danom pripade podla
sudu nebolo. Z obsahu ukonov, kde je uvedené, Ze diznik sa dostal do omeskania no z listin nemozno
jednoznacne vyvodit to, s akou splatkou sa dostal do omeSkania. Jej uvedenie je nevyhnuté aj pre
pocitanie lehdt podla ust. § 53 ods. 9 OZ . To tieZ nie je mozné preskumat.

96. V sulade s § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pravny predchodca Zalobcu mohol
zmluvou postupit’ len pohfadavku po kone€nom termine splatnosti alebo pohfadavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti uveru. KedZe Zalobca nepreukazal sudu platné pred¢asné
zosplatnenie celého Uveru, neboli tym naplnené zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky
vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe v konkrétnom
pripade sa nepostupovala pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a
suCasne nebola postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pretoze nedoslo k platnému a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v désledku nesplnenia si povinnosti predchadzajuceho veritela vyplyvajucich z ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud potom s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu,



dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktorého plathym a zakonnym
spbsobom nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore voCi Zalovanej domaha a nemozno mu tak
priznat ani len Ciasto&né plnenie voci zalovanej.

97. Ak vyhlasenie pred&asnej splatnosti je neplatné z vy$Sie uvedenych dévodov a zmluva je uzavreta
na dobu neur€itu, ide o revolvingovy Uver, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nie je mozné
postupit’ pohfadavku ktora nie je splatna. Postupenie je tak neplatné. Aj v tomto pripade mam sud za
to, Ze Zalobca nemda aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

98. Ak je postupenie sudu neplatné, Zalobca nie je maijitefom Zalovaného prava a neméa aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby.

99. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

100. Na zaklade uvedeného, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

101. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

102. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

103. Sud zalobu zamietol, Uspesna tak bola zalovana. Sud preto rozhodol, Ze ako zalovana ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla exekuéného poriadku.



