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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dria 11.07.2021 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného N. J. nar: XX. XX XXXX/
XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, s tym, Zze vazba obvinenému zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 09.07.2021 v ¢ase 00:30 hod. a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vazby, Chorvéatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku u obvineného N. J. nar: XX. XX.XXXX/XXXX v Bratislave dohfadom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dria 10.7.2021 o 17.22 hod. pod Cislom 1Pv
225/21/1104-6 navrh na vzatie do vazby obvineného N. J. z dbvodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, ktory oddvodnil tym, Ze obvineny je v predmetnej veci stihany za Styri trestné
¢iny spachané v suvislosti v vedenim motorového vozidla. Obvineny ma v odpise registra trestov 15
zaznamov. Ostatné odsudzujuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/4/2021 zo dna
08.06.2021 vo vztahu k obvinenému nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2021. Mozno teda konstatovat,
Ze predchadzajuce odsudenia a uloZené tresty nemaju na obvineného Ziadny vychovny vplyv a ten sa
opakovane dopusta dalSej trestnej Cinnosti.

Preskumal som spisovy material, pri¢om som zistil, Ze proti obvinenému bolo podla § 206 odsek 1 Tr.
por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Bratislave IV, pod CVS: ORP-314/1-
VYS-B4-2021 zo diia 9.7.2021, pre zloCin utok na verejného &initela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, v jednoinnom subehu s predinom
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v jednodinnom
subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289ods. 1 Tr. zakona a v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

obv. N. J. dia 09.07.2021 v ¢ase o 00:30h viedol ako vodi¢ bez prislusného vodi¢ského opravnenia po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v stave vylu€ujucom spésobilost a v €ase, kedy mu tato
¢innost' bola zakazana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/168/2013,
zo dna 11.03.2014 pravoplatného 11.03.2014, ktorym mu bol uloZzeny z&kaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dva roky v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/30/2014 zo diia
30.04.2014, pravoplatného 16.05.2014, ktory zacal plynut od 18.02.2021, ktorym mu bol uloZzeny zékaz
¢innosti riadit motorové vozidla na Styri roky a Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/ 4/2021 zo dha 18.1.2021, pravoplatného 8.6.2021, ktorym mu bol ulozeny zakaz &innosti viest



motorové vozidlo na 3 roky, v Bratislave - Karlovej Vsi po ulici Botanické v smere do centra mesta osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Jaguar X-TYPE, evidenéného &isla R ktorého majitefom je I. N.,
nar. X.X.XXXX, trv. bytom D., Ruzinov- ul. Kvagalova &. 992/15, kde bol pred odbo¢kou na CS OMV
za pouZitia zvladtneho svetelného signalizaéného zariadenia umiestneného na sluzobnom cestnom
motorovom vozidle Policajného zboru hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves
s volacim znakom Dusik 206 zastaveny, pri€¢om po zastaveni vozidla obvineny vystupil z vozidla a
pocas kontroly opatovne nastupil do vozidla Jaguar X-TYPE a s tymto vozidlom sa z miesta snazil odist,
pricom nasilim umyselne pdsobil na vykon pravomoci verejného Cinitela so zbrafiou tym spésobom,
Ze opakovane narazil do prednej Casti pred nim stojaceho sluzobného cestného motorového vozidla
tovarenskej znacky Seat LEON, eviden&ného Cisla D. hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave s volacim znakom Fini§ 111, v ktorom v tom ¢ase
sedeli dvaja prislusnici Policajného zboru a to poskodeni nstrzm. Ing. T. C. COZ: XXX XXX a strzm. R.
J., COZ: XXX XXX, a s vozidlom blokovali moznu tnikovl cestu obvineného, pri¢om nasledkom narazov
vznikla doposial presne neustalena hmotna Skoda na obidvoch vozidlach prevySujuca $8kodu mald, a
to vlastnikom tychto vozidiel poSkodenym Ministerstvo vnutra SR, so sidlom D., ul. Pribinova ¢&.1, IC:
00151866 a l.ovi N.ovi, bytom D. - Ruzinov, ul. Kvagalova XXX/XX, nasledne bola trestne zodpovedna
osoba hliadkou Dusik 206 podrobena dychovej skuske, ktora bola vykonana dha 09.07.2021 v ¢ase o
00:36 h. elektronickym meracim pristrojom typu ALCOTEST 7510 classic, s.¢.: ARMF-0650, ¢. merania
927, s pozitivnym vysledkom 0,59 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, a opakovanou dychovou
skuSkou €. merania 931, vykonanou 09.07.2021 v ¢ase o 00:53 h s pozitivnym vysledkom 0,64mg/|
etanolu vo vydychovanom vzduchu, pri€om z medicinskeho hfadiska akceptovaného trestnopravnou
praxou je schopnost vodi¢a bezpelne viest motorové vozidlo zasadnym spdsobom ovplyvnena ak
hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, teda riadil motorové vozidlo v
stave vylu€ujucom spdsobilost.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dna 9.7.2021 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dokazmi, a teda nie je mozné konstatovat’ jeho zjavnu neodévodnenost a
tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutoCnosti nasved&uju, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Obvineny sa priznal vedeniu motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ako
aj k vedeniu motorového vozidla v ¢ase uloZeného trestu zakazu €innosti. K stihanym trestnym &inom
utok na verejného Cinitefa a poskodzovanie cudzej veci uviedol, Ze jeho vozidlo sa pohlo samovolne,
nemal umysel narazit do policajného auta. Dévodnost trestného stihania je podporena aj svedeckou
vypovedou svedkyne K. H., ako zasahujucej policajtky.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dria 9.7.2021 0 00:30 hod., kedy bol obvineny zadrZzany a
nasledne bol obmedzeny na slobode podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku obmedzeny na slobode prislusnikmi
PZ, priCom prokurator ho po naslednom zadrzani prisluSnikmi a vzneseni obvinenia, zo zadrzania
neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dia 11.7.2021 uviedol, Ze je vlastnikom
motorového vozidla, avSak vozidlo je evidované na pana N.a. Toto vozidlo kupil niekedy v mesiaci jul/
august 2020 od pana K.. V plnom rozsahu sa pridrzal svojej vypovede ktoru urobil na policii. Zmenil iba
to, Ze je mozné, Ze vystupil z vozidla a nasledne do vozidla opat’ nastupil, pretoze v CPZ si spomenul,
ako ho policajt pocas vykonu kontroly vyzyval, aby nevystupoval z auta. Priznal sa, Ze riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a v ¢ase uloZzeného zakazu ¢innosti. K tymto skutkom sa priznal a aj ich



olutoval. Do policajného auta nenarazil umyselne, auto sa samovolne pohlo. NevSimol som si to druhé
policajné auto ktoré stalo predo nim. Aktualne ma nastupit’ trest odnatia slobody, vo veci Okresného
sudu D. V, av8ak podal si Ziadost' o odklad vykonu trestu, na ktoru eSte nedostal odpoved.

Obvineny bol doposial 15 krat odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu D. V, sp. zn.
1T/4/2021 zo dha 18.1.2021, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 1T/4/2021-132 zo diia 26.2.2021,
pravoplatny dha 8.6.2021, na trest odhatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V tamojSej trestnej veci bol odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ked' viedol motorové
vozidlo v ¢ase zakazu Cinnosti. V tamojSej trestnej veci sa skutok stal 16.7.2020, priCom ho spachal
rovhakym motorovym vozidlom, aké pouzil aj dfia 9.7.2021. Drviva vacésina skutkov, za ktoré bol
obvineny N. J. odsudeny sa tykala prave trestného €inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Je
nepochybné, Ze obvineny ignoruje a zjavne aj pohfda sankciami, ktoré s mu za jeho konanie ukladané
a nedoslo z jeho strany k Ziadnemu ponauéeniu. Obava z pokraovania v trestnej &innosti je tak
priamo prezentovana dlhodobym postojom samotného obvineného, ktory opakovane porusuje sudne
rozhodnutia a opakovane sa dopusta druhovo rovnakej trestnej €innosti, bez akéhokolvek napravy.
Sud sice iba odhaduje mozny vyvoj konania obvineného, av3ak takato prognéza je podporena aj
tym, Ze obvineny si podla vlastného vyjadrenia zabezpecil motorové vozidlo, napriek tomu, Ze nema
vodi¢ské opravnenie, pricom na tomto vozidle aj zjavne jazdi, a to aj napriek uloZzenym zakazom &innosti
vedenia motorovych vozidiel, &i dokonca pod vplyvom alkoholu. Nakolko u obvineného existuje riziko z
pokraCovania v obdobnej trestnej Cinnosti, sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud sa aj bez vyslovného navrhu zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom probaéného a
mediacného uUradnika. S ohfadom na charakter trestnej &innosti, sp6sob a miesto jej spachania a
moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohfadom probacného a mediacného uradnika dospel k
zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a
to ani za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Nakolko teda nie je mozné oCakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



