Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/213/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7825202162

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825202162.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca,
dieta rodiCov - matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., D. E. XXX, t. €. bez domova, a otca A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. E. XXX, t. &. D., F. XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, G. XXX, XXX XX D., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje otcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, do€asne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., n. 0. G. XXX/X, XXX XX B. I. J., najdIhSie po dobu Sest' mesiacov
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny D., odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately D., zabezpe€enim prevzatia mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX z miesta jeho
aktualneho pobytu — D., F. XX a jeho umiestnenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., n. 0. G.
XXX/IX, XXX XX B. I. J..

lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny D. (dalej len ,UPSVaR
D.*) svojim navrhom dorucenym sudu dria 19.09.2025 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu bytom F. XX, D., z rodi¢ov
C. D., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bez pristreSia a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu bytom F. XX,
D., ktorym nariadi otcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom F. XX, D., aby odovzdal maloleté dieta
Uradu préce, socialnych veci a rodiny D., odboru socialnych veci, oddeleniu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately D., aby sud poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny D., odbor socialnych
veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately D. zabezpefenim prevzatia mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX z miesta jeho aktualneho pobytu a jeho umiestnenia do do¢asnej Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H., n. 0. G. XXX/X, XXX XX B. I. Ves. Neodkladné opatrenie o umiestneni
maloletého do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny H., n. 0., G. XXX/X, XXX XX B.
I. J. sa nariaduje najdlh8ie na dobu 3est mesiacov.

2. Navrhovatel - UPSVaR D. svoj navrh dovodil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX. Z tohoto mimomanzelského
vztahu pochadza aj mal. K. B., nar. XX XX.XXXX. Matka je nezamestnana, je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi. Otec je zamestnany. Rodi¢ia mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti. Otec zabezpeduje
starostlivost’ 0 mal. deti na adrese F. XX, D.. So starostlivostou o mal. deti mu pomaha jeho priatelka.



3. V rodine v minulosti pretrvavali problémy vo vztahu medzi rodiémi, Casté hadky, ktorych svedkami
boli aj mal. deti, na ktoré to vefmi zle vplyvalo. Hadky vznikali z dévodu, Ze otec mal. deti bol ¢asto
pod vplyvom alkoholu. Situacia uz bola netnosna. Z toho dévodu bola matka s mal. detmi na zaklade
odporucania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pobytovou formou umiestnena v
Centre pre deti a rodiny L. v mesiaci januar 2025. Po¢as pobytu v centre si matka podala na Okresny
sud Roziava navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Tomuto navrhu
tunajsi sud vyhovel, rodi€ia na sudnom pojednavani uzavreli rodi¢ovsku dohodu a na zaklade rozsudku
sp. zn. 8P/8/2025 zo diia 18.02.2025 boli mal. deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou po 80 Eur na kazdé dieta. Pogas pobytu v centre matka ako aj mal. deti
nedodrziavali vnutorny poriadok centra. Diia 28.02.2025 z dévodu nespoluprace zo strany matky bol
ukoné&eny ich pobyt v centre. Matka sa s mal. detmi vratila na adresu D. E. XX k otcovi deti. Starostlivost
o mal. deti nezabezpec€ovala a ich spolo€né byvanie kratko na to opustila. Od toho €asu starostlivost' o
mal. deti zabezpec€oval iba otec. Matka mu so starostlivostou o mal. deti Ziadnym sp6sobom nepomahala
aj napriek tomu, Ze jej boli mal. deti zverené vy3sie uvedenym rozsudkom. Nakolko matka pod vplyvom
alkoholu v neskorych no¢nych hodinach chodila do domacnosti otca a zamerne vyvolavala hadky, otec
sa s mal. detmi z tejto domacnosti odstahoval na adresu F. XX, D., kde obyvaju 2 izbovy zariadeny byt.
Otec zabezpecduje starostlivost o mal. deti, matka mu nijakym spésobom na ich vyZivu neprispieva a na
starostlivosti o deti sa nepodiela.

4. Otec si v mesiaci maj podal navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 8P/101/2025 zo dha 29.05.2025 su mal. deti A. B., nar.
XX XX XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
matka je zaviazana prispievat’ na vyZivu na kazdé dieta osobithe mesa&ne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred do
ruk otca. Matka je opravnena stykat sa s mal. detmi kazdy tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 13:00
hod. do 15:00 hod.

5. Deti si povinnu Skolsku dochadzku plnili na Katolickej zakladnej Skole v D.. Deti maju v Skolskom
prostredi problémy so spravanim. V minulosti matka na podnet Skoly navstivila s mal. K. ambulanciu
klinického psycholéga M. E.. Klinicka psychologi¢ka jej odporucala, aby s maloletym absolvovala
neurologickeé vySetrenie. Mal. deti st vedené v pediatrickej ambulancii MUDr. B. v D., prekonavaju bezné
detské ochorenia.

6. Dha 28.05.2025 bola doru€ena Ziadost' o preSetrenie rodinnej situacie z dévodu nasilného spravania
mal. deti v Skole. V sprave sa uvadza, ze spravanie mal. deti je znepokojujuce vzhfadom na to, Ze
spoluziaci sa boja chodit na WC, lebo sa boja, Ze ich zbiju. Bezdévodne ni€ia nastenky Skoly, krigia, ich
spravanie je ruSivé a znepokojujuce z hladiska ich bezpedia a psychického vyvinu. V sprave sa dalej
uvadza, Ze Skola mé obavy, Ze by mohlo ist o zanedbavanie alebo nevhodné vychovné praktiky zo strany
rodiCov. V sprave sa Skola vyjadrila, Ze kvéli mal. detom rodicia prehlasuju svoje deti do inych 3kol.

7. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P/101/2025 zo dfia 29.05.2025 su mal. deti A. B., nar.
XX XX XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
matka je zaviazana prispievat’ na vyZivu na kazdé dieta osobithe mesa&ne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred do
ruk otca. Matka je opravnena stykat sa s mal. detmi kazdy tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 13:00
hod. do 15:00 hod.

8. Matka sudom uréené terminy stretavania sa so svojimi mal. detmi v Ziadnom pripade nedodrziava
ani nereSpektuje. Matka od zaciatku zabezpe&ovania starostlivosti o mal. deti zo strany otca chodi v
neskorych no&nych hodinach, ako aj hocikedy po€as dfa pod vplyvom alkoholu k bytu otca vyzvanat na
zvoncek a vyvolavat konflikty. Zo strany tunajSieho oddelenia SPOaSK bolo otcovi poskytnuté socialne
poradenstvo, aby zakazdym, ked sa budu tieto situacie opakovat privolal policajnu hliadku. Matka
nema vlastné byvanie, zdrziava sa na neznamom mieste. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa ju snazili
opakovane telefonicky zastihnut, zakazdym bola nedostupna, nereagovala ani na predvolania formou
sms sprav. Je s fiou velmi komplikovana spolupraca.

9. Dfa 17.06.2025 sa uskutocnila pripadova konferencia pre Ucely naplanovania prace pri realizacii
vydaného odporuc¢ania realizovaného N. L.. Na pripadovej konferencii sa zu&astnili obaja rodi€ia. Pri



stretnutiach matky s detmi podla slov otca ovplyviiuje mal. deti proti nemu, aby mu robili zle. Matka sa
k veci vyjadrila, Ze to nie je pravda a deti neovplyvriuje, po€as celej doby reagovala usmevne, situaciu
nebrala vazne a otcovi deti sa vysmievala, skékala do re€i zamestnankyni centra, zamestnankyni
OSPODaSK, ako aj otcovi deti, preto bolo nutné regulovat rozhovor. Zo strany OSPODaSK a CDR bolo
rodiCom vysvetlené, Ze konflikty zle vplyvaju na zdravy vSestranny vyvin mal. deti, preto je doleZité,
aby svoje nezhody nevnasali do vychovy deti, ktora by mala byt jednotna. Zo strany OSPODaSK bola
matka upozornena a konfrontovana s tym, Ze sa nema otcovi deti vyhrazat smrtou a nema nabadat’
deti k nereSpektovaniu otca a jeho novej partnerky. Matka sa pokusala opat popriet, Ze by sa niekomu
vyhrazala, potom sa v8ak priznala, vyhovorila sa, Ze to nemal brat tak vazne. Bola upozornena na
to, Ze takéto spravanie je nevhodné a negativne vplyva na mal. deti. Otec deti sa vyjadril, Ze ak sa
vychovné problémy s detmi nevyrieSia, bude nuteny dat deti umiestnit’ do zariadenia. Rodicia suhlasili
so spolupracou. Otec mal. deti sa vyjadril, Ze mal. A. sa mu zddveril, Ze s matkou sa nechce stretavat z
dovodu, Zze matka sa jemu ani jeho mal. bratovi nevenuje, ma na usiach slichadla a cely ¢as sa venuje
mobilnému telefénu a je vZzdy pod vplyvom alkoholu. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo, Ze
matka ma pravo stretavat sa s mal. detmi iba v terminoch stanovenych sidom a akonahle bude na nej
badatelné, Ze je pod vplyvom alkoholu, nema jej umoznit’ stretnutie s mal. detmi. Spravanie matky velmi
negativne vplyva na mal. deti, predov8etkym na mal. A., ktory mé& v désledku toho problémové spravanie
v domacnosti otca, ako aj v Skolskom zariadeni, ma problém reSpektovat autority.

10. Mal. A. navstevuje 5. ro¢nik na Evanjelickej cirkevnej zakladnej Skole v D.. Dfia 12.09.2025 otec
organu SPODaSK telefonicky oznamil, ze v priebehu minulého tyzdria mal. A. hodil spoluziacke piesok
do oci, ktora v dosledku toho musela absolvovat’ vyplach o&i v A., dalSiemu spoluziakovi bodol ceruzku
do chrbta, pluje detom do jedla, vulgarne nadava ucitelom. Nevhodne sa sprava aj vo&i svojmu otcovi a
jeho priatelke. Maloleté dieta nema naplnené zakladné potreby, o sa tyka primeranej starostlivosti zo
strany matky, ktora s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti. Otec zabezpeduje starostlivost’ 0 obe mal. deti.
Matka svojim nerozvaznym a arogantnym konanim narusa vychovu mal. deti zo strany otca. Mal. deti
vedome ovplyviiuje proti otcovi, €o sa prejavilo na negativhom spravani mal. Karola v domacnosti otca
(vulgarne nadavky, ohrozovanie ¢lenov doméacnosti nozom, nahovéaranie mlad3ieho brata na nevhodné
konanie), ako aj v Skolskom prostredi (nereSpektovanie uditelov - vulgarne nadavanie ucitefom, fyzické
ubliZovanie spoluziakom — hodenie piesku spoluziatke do o€i, bodnutie spoluziaka ceruzkou do chrbta,).
Dieta potrebuje pevne stanovené hranice vo vychove, ¢o otec uz v su€asnosti nezvliada zabezpedit.
Matka sa k tomu stavia laxne a zfah&uje celu situaciu. Svoje nevhodné spravanie popiera. Otec suhlasi
s umiestnenim maloletého do Ustavnej starostlivosti. Matka nespolupracuje s oddelenim SPODaSK,
nakolko je bez pristreSia, bola opakovane telefonicky aj sms spravami predvolana na prejednanie
rodinnej situacie. PrislUbila u€ast na vopred dohodnutych terminoch stretnuti, avSak ani na jeden z
terminov sa nedostavila, ani svoju neucast doteraz neospravedinila. Koncom mesiaca november 2025
suU mal. deti objednané na pedopsychiatrické vySetrenie.

11. Na zaklade tychto skutoCnosti su toho nazoru, Ze otec zabezpecuje starostlivost o mal. deti po
materialnej stranke na dostato&nej Urovni, zabezpeduje rodinu finan&ne vykonavanim stavebnych prac.
So starostlivostou o mal. deti mu pomaha jeho priatelka, ktora sa venuje detom pocas dnia, pokial je
ich otec v praci. Spravanie mal. A. je uz pre otca netunosné, nakolko sa jemu aj jeho priatelke vyhrazaju
rodiia spoluzZiakov jeho syna fyzickym ublizenim, pokial sa spravanie jeho syna nezmeni. Mal. A.
nereSpektuje svojho otca, ani ucitefov v Skole. Vzhladom na problémové spravanie mal. A. je potrebné
umiestnenie v Ustavnej starostlivosti, aby sa prediSlo zhor8ovaniu jeho spravania v buducnosti. Otec s
jeho umiestnenim do Ustavnej starostlivosti suhlasi. Malolety méa rezervované miesto v Centre pre deti
arodiny H., n.o., B. |. J..

12. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

13. Podla ust. § 365 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)

(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne,
najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v
uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od
nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzicke;j



osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoCneni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osved&il uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje v3etky
skuto&nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Malolety sa aktualne zdrZiava v domacnosti otca na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 8P/101/2025 zo dfia 29.05.2025, ktorym boli mal. deti A. B., nar.
XX XX XXXX a K. B., nar. XX. XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec avizoval vychovné
problémy s mal. A. spoc€ivajuce v nereSpektovani autorit, vulgarneho, fyzicky a verbalne agresivneho
spravania a negativneho ovplyviiovania voci otcovi zo strany matky. Napriek tomu, Ze otec zabezpeduje
starostlivost o maloletého po materialnej stranke na dostato€nej urovni, zabezpecuje rodinu finanéne,
spravanie mal. A. je uz pre otca neunosné, nakolko sa jemu aj jeho priatelke vyhraZaju rodi€ia
spoluziakov jeho syna fyzickym ublizenim, pokial sa spravanie jeho syna nezmeni. Vychovné problémy
maloletého sa prejavuju aj v Skolskom prostredi. Je agresivny, vulgarny voéi personalu a ostatnym
Ziakom, narusa vyu€ovanie a porusuje Skolsky poriadok. Ostatnym Ziakom sa vyhraza a fyzicky na nich
utoc&i. Matka celu situaciu ohfadom maloletého bagatelizuje, pristupuje k tomu laxne a nezodpovedne,
€o svedci o jej rodiCovskej neschopnosti a nezrelosti. Okrem toho negativne vplyva na maloletého v tom
smere, Ze dieta vedome ovplyviuje proti otcovi, €o sa nasledne prejavilo na negativnom spravani mal. A.
v domacnosti otca (vulgarne nadavky, ohrozovanie ¢lenov domacnosti noZzom, nahovaranie mladSieho
brata na nevhodné konanie), ako aj v Skolskom prostredi (nereSpektovanie ucitefov - vulgarne nadavanie
ucitefom, fyzické ublizovanie spoluziakom). Malolety potrebuje pevne stanovené hranice vo vychove, ¢o
otec uz v suCasnosti nezvlada zabezpedit. Spravanie matky velmi negativne vplyva na maloleté deti,
predovSetkym na mal. A., ktory ma v désledku toho problémové spravanie v domacnosti otca, ako aj
v 8kolskom zariadeni. Vzhfadom na pretrvavajuce poruchy spravania sa u maloletého je vysoké riziko
este vyraznejsieho moralneho spustnutia v pripade, Ze bude ponechany v prirodzenom prostredi. DalSie
spravanie maloletého si vyZaduje systematické usmerfiovanie a kontrolu. Jeho vyfatie z doterajSieho
prostredia bude sledovat jeho samotny zaujem. V zaujme dalSieho fyzického, psychického a socialneho



vyvinu maloletého je nevyhnutné jeho umiestnenie do starostlivosti Specializovaného zariadenia, ktoré
s jeho prijatim suhlasi.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 4 CMP).



