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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastlpeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro. so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., podnikajuci pod obchodnym menom
Vojtech Mizi¢, s miestom podnikania Lipovnik 27, 956 01 Lipovnik, ICO: 41 314 301, v konani
o zaplatenie 10.806,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v upominacom konani domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
10.806,01 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 05.03.2025 platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol, aby sa v konani
proti Zalovanému dalej pokraovalo na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku, preto Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Nitra.

2. Podanim doruéenym sudu dnia 16.09.2025, pred zacéatim prvého pojednavania vo veci a pred
predbeznym prejednanim sporu, vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze po podani
Zaloby bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz. Zalobca Ziadal konanie zastavit a zaviazat Zalovaného
na nahradu trov konania.

3. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, nakolko jeho pripadny nesuhlas
so spatvzatim Zaloby by bol irelevantny kedze k spatvaztiu Zaloby doslo pred zacatim predbezného
prejednania sporu, resp. pojednavania.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 odsek 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v uzneseni aj len ZKR) kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou,



je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

8. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 167e ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

10. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu, sud reSpektujuc toto dispozi¢né pravo Zalobcu,
konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami § 145 a § 146 CSP, zastavil.

11. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podlfa § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do
podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamenad, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia tejto zasady zavinenia je sank&né nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zagati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je
vznik trov protistrany. Pojem ,procesné zavinenie“ je tak potrebné vykladat komplexne a extenzivne,
¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t.j. nie v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania. Kritérium procesného zavinenia potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’
s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 7M Cdo
4/2010).

15. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 od. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu existuje
procesné zavinenie napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo podal
zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu
vzal Zalobu spat’ a podobne. Pri zodpovedani otazky, ktord zo stran z procesného hfadiska zavinila
zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou
domahal (podla petitu) a dévodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, &i strana zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit, sa vychadza vylu€ne z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a so zretefom na procesny vysledok.
Ide teda o to, &i sa Zalobcovia domohli uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, ¢&i by bol
Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie.



16. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, a preto sid rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. K zastaveniu konania
dochadza po tom, €o bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby zalobcom, avSak dovodom spatvzatia Zaloby
je vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného, a to po za€ati konania. Zavinenie zastavenia konania nie
je teda mozné pricitat' Zalobcovi, kedZe k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného doslo az po zacati
konania, a teda neslo o skuto¢nost, ktori sa mohol Zalobca pred podanim Zaloby dozvediet lustraciou
z volne dostupného Obchodného vestnika. Navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany, a teda ma
sud za to, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania, a preto by podla § 256 ods. 1 CSP mala patrit nahrada
trov konania Zalobcovi. Sud je toho nazoru, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného v priebehu
konania je dévod, pre ktory mozno aplikovat' § 257 CSP a ktory mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela pre posudenie nahrady trov konania. Sud poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach
rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Cob/7/2020 zo diia 27.02.2020 a Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoCsp/15/2021 zo dfia 14.12.2021. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. O vréateni splnenej poplatkovej povinnosti bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym uradnikom, nakolko tento v zmysle § 14 odsek 4
zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov kona a rozhoduje
v konani podfa citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



