Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 29Cbi/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123206194

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Skyba

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7123206194.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Jaroslavom Skybom v spore zalobcu: Terminal KoSice s.r.0., Juzna
trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46 661 131 proti zalovanému: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE,
k.s., spravca upadcu: Terminal South s.r.o. v konkurze, Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520
477, so sidlom spravcu: Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 669 415, v konani o vyli&enie majetku
Z0 supisu konkurznej podstaty, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 14.4.2023 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
vylugit zo supisu osobitnej podstaty zabezpe&eného veritela CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831
03 Bratislava, ICO: 31 396 089, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 205/2022 zo da 25.10.2022,
v ramci konkurzu na majetok upadcu Terminal South s.r.0., so sidlom: Juzna trieda 82, 040 01 KoSice,
ICO: 47 520 477, vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 30K/6/2020 (sp. zn. spravcovského
spisu 30K/6/2020/S1169), nasledovny majetok, a to:

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X, parcela
reg. ,C* vymera: 575 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 29.238,75 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C“ vymera: 1409 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 71.647,65 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C“, vymera: 1547 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 78.664,95 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 7559 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 384.375,15 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;



- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 177 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 9.000,45 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecdujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 2278 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 115.836,30 Eur, dovod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 881 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 44.798,85 Eur, dovod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 196 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 9.966,60 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C* vymera: 237 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 12.051,45 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C*, vymera: 114 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 5.796,90 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C*, vymera: 117 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 5.949,45 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 2177 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 110.700,45 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C*, vymera: 157 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 7.983,45 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 1372 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 69.766,20 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C“ vymera: 94 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 4.779,90 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C* vymera: 248 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 12.610,80 Eur, dévod zapisu: majetok tretej



osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C* vymera: 201 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 10.220,85 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 3406 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 173.195,10 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 2230 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 113.395,50 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C“ vymera: 39 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 1.983,15 Eur, dovod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: ostatna plocha, parcela C. XXX/XX, parcela reg. ,C",
vymera: 3301 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 167.855,85 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby
zabezpecdujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, def zapisu:
17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.U.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XX, parcela
reg. ,C* vymera: 228 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 11.593,80 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XXX, parcela
reg. ,C* vymera: 762 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 38.747,70 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: zastavana plocha a nadvorie, parcela C. XXX/XXX, parcela
reg. ,C* vymera: 280 m2 , podiel: 1/1, supisova hodnota: 14.238,00 Eur, dévod zapisu: majetok tretej
osoby zabezpecujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR,
den zapisu: 17.10.2022;

- nehnutelnost zapisana na LV & XXXXX, okres: KoSice IV, obec: A. - B., k.u.: Juzné Mesto, stat:
Slovenska republika, druh pozemku/stavby: Hala PUMS, parcela C. XXX/XX, supisné &. XXXX, podiel:
1/1, supisova hodnota: 74.763,17 Eur, dévod zapisu: majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazky
Upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR v spojeni s ust. § 79 ZKR, defi zapisu: 17.10.2022.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice |1, sp. zn. 30K/6/2020 zo diia
21.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 19.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 3CoKR/18/2022 zo diia 12.05.2022, sud vyhlasil konkurz na majetok dlZznika Terminal
South s.r.o., so sidlom: Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520 477 (dalej aj ako ,upadca“), a
zaroven do funkcie spravcu ustanovil Doc. JUDr. Jana Pir€a, so sidlom kancelarie kpt. Nalepku 17, 040
01 Kosice, zn. spravcu: 714. Uvedené uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 30K/6/2020 zo dna
21.10.2021 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 207/2021 zo dfia 27.10.2021. Uvedené uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoKR/18/2022 zo diia 12.05.2022 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 95/2022 zo dna 18.05.2022.

Predmetny konkurz je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30K/6/2020 (sp. zn.
spravcovského spisu 30K/6/2020/S1169), pricom uginky vyhlasenia konkurzu trvaju doposial. Okresny



sud Kosice |, uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku zo dfia 17.02.2022 pod ¢&. 33/2022 odvolal
z funkcie spravcu Doc. JUDr. Jana Pir€a a do funkcie nového spravcu ustanovil Zalovaného, ktory je
spravcom v predmetnom konkurze doposial.

Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 30K/6/2020 zo dria 15.03.2023 ulozil Zalobcovi, aby v lehote
30 dni odo dnia dorucenia tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu, ktorou sa bude domahat
vylu€enia majetku zapisaného do supisu osobitnej podstaty zabezpeceného veritela CPK, s.r.0., so
sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku
€. 205/2022 zo dna 25.10.2022, v fiom $pecifikovaného majetku zapisaného s poznamkou o spornom
zépise - den sporného zépisu: 25.11.2022; dévod sporného zapisu: Ziadost o vylugenie majetku
zo supisu konkurznej podstaty Upadcu zo diia 21.11.2022; osoba, v prospech ktorej pochybnosti
sporného zapisu svedéia: Terminal Ko$ice s.r.o., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46
661 131; pripisanie poznamky o spornom zapise zverejnené v Obchodnom vestniku &. 229/2022 zo dna
30.11.2022.

Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 56/2023 zo dna 21.03.2023, a Zalobcovi
bolo subezne doruéené dna 28.03.2023.

VySSie uvedeny majetok nebol doposial z vy$Sie uvedeného supisu podstaty vysSie uvedeného Upadcu
vyluceny.

Zalobca v stanovenej 30 driovej lehote v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia podal Zalobu, ktorou
sa v zmysle § 78 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov domaha vylu¢enia vy$Sie uvedeného majetku v celom
jeho rozsahu zo supisu.

Dha 19.05.2014 uzatvoril UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. organizacna zlozka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky (dalej aj ako ,UCB*) so
spoloénostou EXSON CORP s. 1. 0., ICO: 46 515 313, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, Zmluvu
o uvere pod &islom XXXXXX/XXXX/XXXX (dalej len ,zmluva o uvere*), na zaklade ktorej UCB poskytla
spolo¢nosti EXSON CORRP s. r. 0. Uver vo vySke 2.400.000,- EUR so splatnostou dia 30.06.2015.
Dra 19.05.2014 uzatvorila UCB so spolo¢nostou EXSON CORP s. r. 0. Zmluvu o kontokorentnom tGvere
pod Cislom XXXXXX/XXXX/XXXX (dalej aj ako ,zmluva o kontokorentnom uvere®), na zaklade ktore;j
UCB poskytla spolo€nosti EXSON CORP s. r. 0. kontokorentny uver vo vySke uverového limitu 422.000,-
EUR.

UCB uzatvorila dfia 11.05.2015 so spolo¢nostou EXSON CORP s. r. o. (teraz Terminal South s.r.o. —
Upadca) ako klientom a so spoloénostami EXTEL INVEST s.r.o., ICO: 36 593 885, so sidlom Vodna
3, 040 01 Kosice, K — ENERGY, s.r.o0., ICO: 44 543 140, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice,
CESTA BARCA, s.r.0., ICO: 45 613 737, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice (teraz Terminal
Kosice s.r.o., ICO: 46 661 131, so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 KoSice) a RERA AIR s.r.0., ICO: 46
355 227, so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ako pristupujucimi spoludiznikmi dodatok ¢&.
1 k zmluve o Uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX, ktorym doslo k pristupeniu spolo¢nosti EXTEL INVEST
s.r.o., K- ENERGY, s.r.o., CESTA BARCA, s.r.o. (teraz Terminal KoS8ice s.r.o.) a RERA AIR s.r.o. k
dlhu spolo&nosti EXSON CORRP s. r. 0. (teraz Terminal South s.r.o. — Upadca) a zaroven doslo k zmene
jednotlivych ustanoveni pdvodnej zmluvy o Uvere, predovSetkym k zmene terminu splatnosti a k zmene
splacania Uveru.

Splnenie uUverovej pohladavky zo zmluvy o Uvere zo dnia 19.05.2014, & XXXXXX/XXXX/XXXX a
zo zmluvy o kontokorentnom uUvere zo diia 19.05.2014, €. XXXXXX/XXXX/XXXX bolo zabezpeené
zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach v tom €ase vo vlastnictve spolo€nosti EXTEL INVEST
s.r.0. zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dia 19.05.2014, &. XXXXXXX/XXXX/XXXX.

Zalobca je k dne$nému diu vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 19.05.2014, . XXXXXXX/XXXX/XXXX, a ktoré
su evidované v katastralnom Gzemi B. D., obec KOSICE-JUH, okres A. E., na LV XXXXX.

UCB dnia 29.10.2019 ako postupca uzatvoril so spolo¢nostou CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5,
831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, ako postupnikom zmluvu o odplatnom postipeni pohladavky
€. XXXXXXX XXX XXXX_XXXX_XXX F. Na zaklade tejto zmluvy postupil UCB na spolo¢nost CPK,
s.r.0. pohfadavku zo zmluvy o tvere &. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dna 19.05.2014 v zneni dodatku €. 1
zo dfia 19.05.2014 a zo zmluvy o kontokorentnom uvere pod &islom XXXXXX/XXXX/XXXX. Uginnost
postupenia pohfadavky mala podla zmluvy nastat 29.10.2019.

Drha 24.07.2020 spolo¢nost CPK, s.r.o., ako navrhovatel, podala navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok Upadcu, ktory konajuci sud uznesenim zo dna 21.10.2021 vyhlasil.

Dodatkom €. 1 si zmluvné strany upravili zmenu splatnosti a spdsobu splacania uveru, priom doslo
k posunutiu diha splatnosti tveru na termin 31.12.2019 s tym, Ze uver mal byt splacany v kvartalnych



splatkach. V druhej Casti, ¢lanku 4 Dodatku €. 1 UCB stanovila podmienky ucinnosti druhej Casti,
¢lanku 3 Dodatku €. 1, ktory upravoval vySSie uvedenu zmenu splatnosti a spésobu splacania uveru.
Zmena terminu splatnosti iveru ako aj zmena spésobu splacania boli podmienené splnenim podmienok
stanovenych v druhej €asti, ¢lanku 4 Dodatku &. 1, ktorymi su:

i) predloZenie zmluvy o najme so spolo¢nostou TROLIGA BUS, spol. s r.o.

ii) predloZenie potvrdenia o vykonani registracie zalozného prava k dojednanym predmetom zalozného
prava, teda k budicim pohfadavkam z najmu nehnutelnosti.

iii) preukazanie, Ze kazdy zo spoludlznikov ma zriadeny ucet v spolo€nosti UCB a predloZenie potvrdenia
o vykonani registracie zalozného prava k pohfadavkam z G&tu Terminal KoSice s.r.o. a RERA AIR s.r.o.
iv) predloZenie notarskej zapisnice, vyhovujucej podmienkam zmluvy o Uvere v zneni dodatku €. 1.

v) klient uhradil UCB uroky a uroky z omeskania splatné ku driu podpisu dodatku €. 1 v termine najneskér
do 30.06.2015.

Pbvodny diZznik, a teda spoloénost EXSON CORP splinil podmienky 1, 2, 3 a 5 vo vztahu k druhej ¢asti,
¢lanku 4 Dodatku €. 1. V zmysle Stvrtej podmienky stanovenej UCB bola spolo¢nost EXSON CORP s.r.o.
povinna predlozZit' notarsku zapisnicu vyhovujucu podmienkam zmluvy o uvere v zneni dodatku. Niet
pochyb o tom, Ze notarska zapisnica zo dha 21.05.2014, & N 176/2014 (ktora zabezpec&ovala zavazok
podla pévodne uzatvorenej zmluvy o uvere) s doloZkou vykonatelnosti, mala byt nahradena aktualnou
notarskou zapisnicou, ktora mala vyhovovat podmienkam zmluvy o uvere v zneni Dodatku &. 1. Tato
podmienka je vSak postihnuta absolutnou neplatnostou.

Spisanie takejto notarskej zapisnice, navyse opatrenej doloZzkou vykonatelnosti nie je mozné, a takuto
notarsku zapisnicu by Ziaden notarsky urad nespisal. V zmysle Dodatku €. 1 sa teda mal pravny
predchodca diznika (EXSON CORP s.r.0.) zaviazat k splneniu zavdzku zo zmluvy o Uvere v novej
lehote splatnosti a v novo upravenych splatkach, tak ako boli upravené v druhej €asti, €lanku 3 Dodatku
€. 1. Tieto v8ak mali nadobudnut’ uginnost az splnenim podmienok, medzi ktorymi bolo aj spisanie a
predloZenie notarskej zapisnice. Notarska zapisnica tak mala obsahovat’ zavazok, opatreny dolozkou
vykonatelnosti, ktory vdak mal nadobudnut G€innost az predloZzenim notarskej zapisnice, ktora navyse
nebola jedinou podmienkou U&innosti tejto asti Dodatku €. 1.

Obsahom notarskej zapisnice s doloZkou vykonatelnosti je osved&enie notéra, Ze dlznik dal suhlas s
vykonatelnostou urcitého zavazku. Notar vSak neméze spisat’ notarsku zapisnicu a osveddit ju doloZkou
vykonatelnosti, pokial' je uginnost pravneho Ukonu podmienena touto zapisnicou a jej predlozenim.
Podmienkou vykonatelnosti akéhokolvek zavazku je jeho uginnost. Pravne neudinna dohoda neméze
byt vykonatelna, nasledne teda notdr nemdze takéto vyhlasenie osoby doloZkou vykonatefnosti
osveddit.

Prejav véle povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je spdsobila na nuateny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinného, Ze suhlasi s
vykonatelnostou notérskej zapisnice, jej vykonatelnost je jeho zakladnym cielom, obdobne ako ucelom
a cielom kazdého civilného sudneho konania je zavfSit vzniknuty spor pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Uvedenym prejavom véle povinného sa teda zavrSuje vznik exekuéného titulu, ktorym
inak byva zasadne len rozhodnutie prislusného Statneho organu. Je v8ak vylu€ené, aby vyhlasenie
povinného bolo v rozpore s hmotnym pravom, teda nie je mozné zaloZit vykonatelnost notarske;j
zapisnice, pokial povinnost v nej obsiahnuta nenadobudla pravne u&inky.

V suvislosti s uvedenym Zalobca zd6raznil, Ze poZiadavky predloZenia notérskej zapisnice v zmysle
Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo diia 19.05.2014 na jednej strane, a na druhej strane v zmysle
Dodatku €. 1 zo dna 11.05.2014 k tejto zmluve nie su zaloZzené na totoZnych skutkovych okolnostiach.
Zatial ¢o predloZenie notarskej zapisnice v zmysle Druhej Casti, ¢lanok 4, pism. iv. Dodatku ¢&. 1
predstavovalo podmienku nadobudnutia U€innosti zavazku, predloZenie notérskej zapisnice v zmysle &l.
3.3.2 pism. d) Zmluvy o Uvere takuto podmienku nepredstavovalo, ¢o je podstatny a zasadny rozdiel. V
nadvaznosti na to je potrebné opatovne poukazat' na to, Ze notarska zapisnica v zmysle Druhej ¢asti,
¢lanok 4, pism. iv. Dodatku €. 1 mala obsahovat deklaraciu zavazku splnit dlh v novej lehote splatnosti.
UZ len v nadvaznosti na to preto nie je mozné hodnotit podmienku predlozenia notarskej zapisnice v
zmysle Druhej &asti, €lanok 4, pism. iv. Dodatku &. 1 optikou podmienky predloZenia notarskej zapisnice v
zmysle €l. 3.3.2 pism. d) Zmluvy o Uvere, ale kazdu z tychto podmienok je potrebné hodnotit samostatne
(autonémne), nezavisle od seba.

V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdéraznil, Ze je nepochybné a nesporné, Ze podmienka notarskej
zapisnice v zmysle Druhej €asti, €lanok 4, pism. iv. Dodatku €. 1 vyZaduje predloZenie takej notarskej
zapisnice, ktora je exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku (vid Druha &ast, €lanok 4, pism. iv.
Dodatku &. 1 a &l. 3.3.2 pism. d) Zmluvy o Uvere, to vSetko v spojeni s €l. 6.1.8 Zmluvy o Uvere). Notarska
z4pisnica obsahujuca pravny zavazok a suhlas s vykonatefnostou, ktora je exekuénym titulom v zmysle



Exeku€ného poriadku, je pravnym ukonom, ktory sa svojim obsahom najviac priblizuje institutu uznaniu
dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, resp. uznania zavazku v zmysle § 323 Obchodného
zakonnika. Notarska zapisnica tvori iba formu daného pravneho ukonu, t. j. jeho formalnu stranku.
Obsahovu stranku daného pravneho ukonu tvori Ad 1./ deklaracia existencie zavazku, ktora musi
obsahovat obsahové nalezitosti v zmysle Exeku&ného poriadku, a Ad 2./ suhlas povinného (diZnika) s
vykonatelnostou tohto zavazku. Takyto pravny ukon vo forme notarskej zapisnice nemozno bez daldieho
povazovat za uznanie dlhu, resp. uznanie zavazku, kedZe na to je potrebné splnenie Specifickych
obsahovych nalezitosti v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, resp. § 323 Obchodného z&konnika.
Je v8ak nepochybné, Ze tento pravny ukon je ukonom, ktory deklaruje existenciu platného pravneho
zavazku, ¢im sa vo svojej podstate najviac priblizuje prave instititom uznania dlhu, resp. uznania
zavazku. V nadvaznosti na to je preto mozné na institut notarskej zapisnice ako exekucného titulu v
zmysle Exekué&ného poriadku mozné, ale aj potrebné aplikovat’ pravne zavery ustalenej sudnej praxe
tykajuce sa nutnosti existencie uznaného (deklarovaného) zavazku, ktorého sa uznanie (deklarovanie)
tyka.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo 45/2011: ,Sud musi na absolutnu neplatnost’ vzdy
prihliadat. Verejny zaujem totiz prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnika absolutne neplatného
pravneho ukonu, a to aj takého, ktory neplatnost sam nespésobil, ani ju nezavinil. Tym, Ze pravny ukon
uznania dlhu v prejednavanej veci bol vykonany bez ohfadu na hmotnopravne predpisy (pretoZze uznanie
dlhu nevykonal hmotnopravny diznik, teda spolo¢nost S., spol. sr.o., ale Z. s. P, t. j. subjekt odlidny
od diznika), bol vykonany v rozpore so zakonom, a teda sa nan hladi, ako keby nebol urobeny. V tejto
suvislosti sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze pokial povodny diZnik bol vymazany z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, nie je mozné po jeho vymaze previest Ziadne jeho zavazky na inu
osobu na zaklade uznavacieho prehlasenia.”

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.01.2013, spis. zn. 17CoE/214/2012:
»Uznanie dihu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika v notarskej zapisnici s u€inkami exekucéného titulu
obsahujucej vyhlasenie o pravnhom zavazku a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice v Case,
ked k plneniu podla zmluvy o pdzi¢ke eSte nedoslo, nie je platnym pravnym ukonom a takto spisana
notarska zapisnica nie je materidlne vykonatefnym exekuénym titulom z dévodu, Ze zmluva o pdzZicke
je redlny kontrakt a v ¢ase uznania dlhu Ziadny dlh neexistoval.®

Nakolko uznanie dlhu bez existencie platného uznaného zavazku nie je platny pravny ukon a hfadi sa
nan, ako keby nebol urobeny, totozné musi platit' aj o pravnom ukone deklaracie zavazku, ktory obsahuje
notarska zapisnica ako exekuény titul v zmysle Exekuéného poriadku. Ako je zrejmé, v predmetnom
pripade nadobudnutie ucinnosti zavazku v zmysle Dodatku €. 1 v celosti (1. j. aj v novej lehote splatnosti)
malo nastat aZ momentom predloZenia notarskej zapisnice banke, v ktorej notarskej zapisnici mala byt
deklarovana uz existencia tohto zavazku, t. j. Ze tento zavazok je platny a u€inny. UZ len z tohto je logicky
zrejmé, Ze takato poziadavka je vzajomne rozpornd, ked na jednej strane na vznik existencie zavazku
pozaduje predlozenie notarskej zapisnice banke (teda notarska zapisnica uz musi byt vyhotovena),
av8ak na druhej strane pozaduje, aby uz v danej notarskej zapisnici bola existencia tohto zavazku
deklarovana. Je nepochybné, Ze spinenie takejto podmienky je nerealizovatelné, im v sulade s Tretou
Castou ¢lanok 4 Dodatku €. 1 sa na tuto podmienku nemalo prihliadat’

Zalobca poukazuje aj na stanovisko notarskeho tradu JUDr. Juraja Gébla, notara so sidlom Zizkova 13,
040 01 Kosice, k nemoznosti spisania notarskej zapisnice vyZadovanej Druhou &astou, ¢lanok 4, pism.
iv. Dodatku €. 1, vychadzajuc z aktualneho skutkového a pravneho stavu, priCom toto stanovisko sa
netyka subjektivnej nemoznosti spisat notarsku zapisnicu tymto konkrétnym notarskym uradom, ale je
aplikovatelné na v3etkych notarov. JUDr. Juraj Gobl je od marca 2017 ¢lenom Prezidia notarskej komory
Slovenskej republiky, do ktorého bol opatovne zvoleny aj v roku 2020. Od marca 2017 do jula 2018 bol
predsedom Analytickej skupiny Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky. Od septembra 2012
do marca 2017 bol ¢lenom Legislativnej skupiny Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky. Od
aprila 2016 je ¢lenom redakénej rady odborného notarskeho ¢asopisu ARS NOTARIA, v ktorom mu bolo
uverejnenych viacero autorskych prispevkov. V roku 2016 vo vydavatelstve C.H. Beck vySiel komentar
k Notarskemu poriadku, ktorého je spoluautorom. Zalobca taktieZ poukazal na rozsiahlu publikadnu
¢innost’ notara JUDr. Juraja Gdbla.

Zalobca poukézal na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dia 14.01.2009, spis. zn.: 2 Obo 170/2008,
v ktorom sa konstatuje: ,Z citovaného ustanovenia kipnej zmluvy je nepochybné, Ze zmluvné strany
sa dohodli na odkladacej podmienke uc&innosti kupnej zmluvy, teda Zze predmetna kdpna zmluva
nadobudne zavazkovo - pravnu ucinnost az splnenim odkladacej podmienky, ktorou je povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vy$Sie uvedena odkladacia podmienka je nemozna,
pretoZe sprava katastra mdze rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho prava len na zaklade perfektne;j



kupnej zmluvy, to znamena, na zaklade zmluvy, ktora je nielen platne uzatvorend, ale aj obligacnopravne
u€inna, a to minimalne ku dfiu rozhodovania spravy katastra o povoleni vkladu. Ak je ucinnost
pravneho ukonu viazand na akt rozhodnutia o povoleni vkladu, uginky pravneho ukonu nikdy nemézu
nastat, pretoZze su viazané na rozhodnutie spravneho organu, ktoré rozhodnutie vSak samo vyzaduje
uginny pravny ukon. So zretelom na uvedené je potom nepochybné, Ze dojednanie takejto nemozne;j
odkladacej podmienky spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorého je nemozna odkladacia
podmienka. Jedna sa o ustaleny a vSeobecne akceptovany priklad nemozZnej podmienky - tzn. pokial je
u€innost zmluvy viazana na splnenie podmienky, ktora sama o sebe si vyZaduje, aby v ase jej splnenia
uz zmluva bola G¢&inna.”

V pripade podmienky dojednanej v Dodatku €. 1 ide o obdobny pripad dojednania nemozZnej podmienky,
pricom namiesto katastra nehnutefnosti je prislusnym organom notar, ktory mal spisat notarsku
zapisnicu a opatrit’ ju doloZkou vykonatelnosti, pricom samotna vykonatelnost bola viazana na spisanie
notarskej zapisnice (okrem inych podmienok).

Jednou z vlastnosti platného pravneho uUkonu je jeho dovolenost. Obciansky zakonnik zakazuje
nedovoleny pravny ukon. V pripade, Ze bol takyto pravny ukon napriek zakazu urobeny, nastupuje
sankcia vo forme neplatnosti pravneho ukonu. Zakon sa tu opiera o zasadu, Ze pravny ukon (zmluva),
ktory je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, nema Ziadne pravne ucinky.

Pre pravne ukony, ktoré svojim obsahom alebo u€elom odporuju zakonu, je charakteristické, Ze su v
rozpore s vyslovnym imperativom (zdkazom, prikazom) formulovanym v zakone, pripadne s obsahovym
imperativom, t. j. sice neformulovanym expressis verbis, ale vyplyvajucim priamo zo zakona. Objektivne
pravo nepripusta vznik a plnenie z takych pravnych ukonov, ktorych ucinky, ktoré s nimi u€astnici spajali,
nemézu nastat.

Podla tretej Casti Dodatku €. 1, ,Spoloéné a zavereCné ustanovenia®“, ¢lanok 4: ,Ak sa stane
niektoré ustanovenie tohto dodatku neplatnym, nedotyka sa to platnosti ostatnych ustanoveni; pre
pripad neplatnosti sa zmluvné strany zavazuju neplatné ustanovenia nahradit novymi ustanoveniami
zodpovedajucimi hospodarskemu ucelu zmluvy a tohto dodatku a umyslu stran pri ich uzatvarani.*

Z ustanovenia tretej €asti, ¢lanok 4 Dodatku ¢&. 1 teda vyplyva vola zmluvnych stran, aby v pripade
neplatnosti ktoréhokolvek ustanovenia tato neplatnost nepostihovala ostatné ustanovenia zmluvy.
Vzhladom na uvedené Zalobca konstatuje, Ze na neplatnd podmienku sa nebude prihliadat.

Vzhladom na to, Ze boli splnené v3etky platné a mozné podmienky zakotvené v druhej €asti, ¢lanku
4 Dodatku €. 1, u€innost druhej Casti, ¢lanku 3 Dodatku €. 1 riadne nastala. Z dévodu nadobudnutia
ucinnosti Dodatku €. 1 tak do$lo k zmene splatnosti Uveru do 31.12.2019. Spoloénost UCB zmenu
splatnosti Uveru neakceptovala a listom zo dria 17.08.2015 vyzvala Upadcu na splnenie Uverovej
pohladavky. Nakolko uverova pohladavka nebola v €ase vyzvy splatna, UCB konala svojvolne, v rozpore
s dohodnutymi ustanoveniami zmluvy v zneni Dodatku &. 1 a teda protipravne.

Zalobca mé za to, Ze konanie UCB bolo naviac aj v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku, nakofko UCB ako financujiuca banka vedela, Ze spolo¢nost K — ENERGY, s.r.o.
podnika v oblasti najmu nehnutelnosti a prijem z najmu je jej jediny prijem, z ktorého splaca uverovu
pohladavku a UCB svojim umyselnym protipravnym konanim a vymahanim nesplatnej pohladavky v
znacénej vyske (cca 2.700.000,- eur) zneistil existujucich aj potencialnych najomcov, ako aj kupujucich,
ktori mali zaujem odkupit niektoré nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a spolo€nosti K— ENERGY, s.r.o..
Z dévodu protipravneho konania UCB vznikla spolo¢nosti K — ENERGY, s.r.0. Skoda z titulu uslého
zisku z ngjomného, nakofko najomca nehnutelnosti vo vlastnictve spoloénosti K — ENERGY, s.r.o.
(ktoré tvorili zaloh zabezpedujuci uverovu pohladavku upadcu), ktorym bola spoloénost Rogervila
company a.s., so sidlom: Litiova 25014, Staré Mé&sto 110 00 Praha 1, IC: 291 36 709, po tom ako
sa dozvedel, ze UCB si uplatiuje pohlfadavku vo vyske cca 2.700.000,- eur zabezpe€enu majetkom
vo vlastnictve spolo€nosti K — ENERGY, s.r.0. tvoriacim predmet ndjmu, odstupil od najomnej zmluvy,
ktora bola uzavretd na dobu urcitd 10 rokov a to bez mozZnosti jej ukon&enia vypovedou zo strany
tohto najomcu. Spolo&nost Rogervila company a.s. to odbvodnila obavou o svoje investicie do
technického zhodnotenia predmetu najmu (zalohu zabezpec€ujuceho uverovu pohladavku) a naslednym
znemoznenim a zmarenim podnikania v predmete najmu v pripade, ak si tretia osoba (banka - UCB)
uplatni vodi prenajimateflovi (spolo¢nosti K — ENERGY, s.r.0.) pohfadavku, ktora by ohrozila platobnu
schopnost’ prenajimatela (spolo€nosti K — ENERGY, s.r.0.) a najma vlastnicke pravo prenajimatela
(spolo€nosti K — ENERGY, s.r.0.) k predmetu najmu.

Najomca Rogervila company a.s. mohol v zmysle ¢lanku XXIII ods. 7 pism. ¢) a d) Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dfia 30.07.2015 odstupit od najomnej zmluvy (c) v pripade, ak tretie osoby
uplatfiuju alebo sudne vymahaju vodli Prenajimatefovi zaplatenie pohladavky vo vysSke vysSej ako
500.000,- EUR, v désledku ktorej by mohla byt ohrozena schopnost’ Prenajimatela platit’ svoje finanéné



z4avazky alebo ohrozené vlastnictvo Prenajimatela k Predmetu najmu alebo (d) v pripade ak akykolvek
uver (finanény zavazok) Prenajimatela vo vyske vy33ej ako 500.000,- EUR sa stane pred&asne splatny
alebo splatny na prvé poZiadanie, déjde k vypovedaniu Uveru alebo k inému pravnemu ukonu zo strany
banky (veritela), ktory méze spdsobit vznik splatného finanéného zavazku vo vyske vyssej ako 500.000,-
EUR a tento finan&ny zavazok méze mat podla nazoru Najomcu vplyv na plnenie tejto Zmluvy alebo
na vlastnictvo Prenajimatela k Predmetu ndjmu (najma vykon alebo hrozba vykonu zaloZného prava na
Predmet najmu a podobne).

Protipravne konanie UCB, ktora bezd6vodne a neopravnene vyzadovala splatenie nesplatnej Uverove;j
pohladavky, spbésobilo spolo€nosti K— ENERGY, s.r.0. okrem iného Skodu z titulu uslého zisku vo vyske
3.732.480,- eur a uhradenej zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,- eur, vzhfadom na pred&asné ukoncenie
Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 30.07.2015 zo strany ngjomcu - spolo€nosti
Rogervila company a.s..

Listom zo dia 12.01.2016 spolo¢nost K — ENERGY, s.r.0. zapoéitala pohfadavku s opravnenymi a
pravne existujucimi pohladavkami UCB z titulu uverovej pohfadavky podla vycCislenia UCB ku diu
26.11.2015 vo vy3ke spolu 2.699.485,30 € a to vo vyske, v akej sa tieto vzajomné kryju, ¢im doslo k
zaniku pohladavky UCB v celom rozsahu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené ma Zalobca za to, Ze pohladavka, ktord je zabezpefena zaloZznym
pravom zriadenym k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva XXXXX;, k.u. Juzné mesto zmluvou
0 zriadeni zalozného prava zo dia 19.05.2014, & XXXXXXX/XXXX/XXXX zanikla, ¢im doSlo aj k
zaniku zalozného prava v zmysle ust. § 151md, ods. 1, pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedené
tvori samostatny dévod, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti Zalobcu nembdzu byt zapisané v predmetnej
konkurznej podstate.

Z dévodov vy&Sie uvedenych, Dodatok €. 1 nadobudol ucinnost v celom rozsahu, doslo teda aj k zmene
splatnosti Uveru, a to k datumu 31.12.2019.

Nakolko dlh vo&i UCB v €ase postupenia pohfadavky na spolo¢nost CPK s.r.o., ku ktorému doslo dha
29.10.2019 nebol splatnym, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky podla § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

Spolo&nost EXSON CORP s. r. 0. (teraz Terminal South s.r.0.) nebola ku dfiu 17.08.2015 (datum
vyzvy UCB na uhradu zavazku) v omeskani s plnenim dlhu, vyzva UCB zo dfia 17.08.2015 na uhradu
pohladavky zo Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 19.05.2014 v zneni Dodatku ¢&. 1
zo diia 11.05.2015 v aktudlnej vySke 2.283.003,18 EUR a zo Zmluvy o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXIXXXXIXXXX zo dha 19.05.2014 v aktualnej vyske 423.787,94 EUR, bola nedévodna a ku
dfiu postupenia pohlfadavky na spolo€nost CPK s.r.o0. tak neboli splnené podmienky postupenia tejto
pohladavky. Postupenie pohfadavky v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach je absolutne neplatné, priCom na tuto neplatnost’ musi sud prihliadat ex offo. Vzhladom na
uvedené tak CPK s.r.o. nie je veritefom spolo¢nosti Terminal South, s.r.o0., nebola opravnena podat navrh
na vyhlasenie konkurzu tejto spoloénosti, priom do supisu majetku konkurznej podstaty tejto spolo€nosti
su zahrnuté aj nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu.

,<Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktord ma vodi klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019,
sp. zn. 10bdo/92/2018)

Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri
vSeobecnych podmienkach upravenych v Obc&ianskom zdkonniku), za ktorych mézZe byt bankova
pohladavka (alebo jej Cast) postupena, a to: a.) pohladavka je splatnd, b.) existencia predchadzajice;j
pisomnej vyzvy, c.) omeSkanie dlznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy.

VyS3Sie uvedené podmienky predstavuju zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené kumulativne v €ase postupenia pohfadavky. Splnenie osobitnych zdkonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej postupenie podmiefuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhajit.



Pisomna vyzva banky diZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti
na int osobu. Vyzvou na uhradu zavazku - pokus o zmier zo dfia 17.08.2015, adresovanou spoloénosti
EXSON CORP s. r. 0., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46 515 313 pdévodny veritel
UCB vyzyva vyluéne spolo¢nost EXSON CORP s. r. 0. na Uhradu pefiazného zavazku, pricom ostatnym
diznikom, spoloénostiam EXTEL INVEST s.r.o., K - ENERGY, s.r.o., Terminal KoSice s.r.o. a RERA
AIR s.r.o. mal tuto vyzvu doru€it povodny veritel len na vedomie. UCB tak podmienky pisomnej vyzvy
adresovanej ostatnym dlZnikom nesplnil.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s diznikom. V pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vyluené/zakazané. V takom pripade ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

Zalobca poukazuje na uznesenie Okresného sud Kosice |, sp.zn. 32K/6/2020 zo dfia 27.10.2020 v
pravnej veci navrhovatela CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089,
zastupeny advokatom Dentons Europe CS LLP, so sidlom: One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlci prostrednictvom svojej organizagne;
zlozky Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom: Stefanikova 15 811 05 Bratislava, ICO:
36 861 391, proti dlznikovi Terminal Kosice s.r.o., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 46
661 131 o navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorym sud odmietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu prave
z dovodu, Ze vyzvu adresovanu spolo€nosti EXSON CORP s. r. 0. nepovaZoval za vyzvu na splnenie
dihu aj vo&i ostatnym dIZnikom.

Z totoznych dévodov ako v pripade Zalobcu postupoval aj Okresny sud Kosice |, sp.zn. 31K/10/2020
v konani o vyhlasenie konkurzu voci spoloénosti K — ENERGY, s.r.o. a uznesenim zo dna 11.11.2020
navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca ma za to, Ze zmluva o odplatnom postipeni pohladavky C.
XXXXXXX XXX XXXX_XXXX_ XXX F. zo dfia 29.10.2019, uzatvorena medzi UCB ako postupcom
a spolo¢nostou CPK, s.r.o., ako postupnikom je absolutne neplatna. Vzhfadom na uvedené tak
CPK s.ro. nie je veritefom spolo¢nosti Terminal South, s.r.o., nebola opravnena podat navrh na
vyhlasenie konkurzu tejto spolo&nosti, pricom do supisu majetku konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti su
zahrnuté aj nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu. Su€asne, nakolko vzhfadom na absolutnu neplatnost
uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky nie je mozné povazovat spolo¢nost CPK, s.r.o. za veritela
zabezpec&enych uverovych pohladavok, nie je spoloénost CPK, s.r.o. ani zaloznym veritefom, na zaklade
¢oho ho nie je mozné uspokojit z vy$Sie uvedeného majetku Zalobcu. Uvedené tvori dalSi samostatny
dovod, Ze vySSie uvedené nehnutelnosti Zzalobcu nemdzu byt zapisané v predmetnej konkurznej
podstate.

Ako je zrejmé aj z prilozeného dbkazu k tejto Zalobe, t. j. zmluvy o odplathom postupeni pohladavky
C. XXXXXXX XXX XXXX_XXXX_XXX F. zo dfia 29.10.2019, uzatvorena medzi UCB ako postupcom
a spolo€nostou CPK, s.r.o., ako postupnikom, urcité jej Casti su vybielené (zakryté) a ich obsah je
tak nejasny. Zalobcovi sa doposial nepodarilo dopracovat k vyhotoveniu tejto zmluvy, v ktorej by tieto
vybielené (zakryté) ¢asti boli odhalené. Zalobca neméa vedomost ani o tom, aby v ramci predmetného
konkurzu (vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30K/6/2020) bola dolozena zmluva o
postupeni pohlfadavky s celym odhalenym obsahom.

Vzhladom na to, Ze cely obsah predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nie je znamy, nie je mozné
ani vyhodnotit' tuto zmluvu ako celok, a teda ani kvalifikovane posudit také zakladné veci, ako je jej
platnost, resp. ¢i vObec nastali u€inky postupenia na spolo€nost CPK, s.r.0.. Uvedené otazky mozno
kvalifikovane zodpovedat’ az po oboznameni sa s celkovym obsahom zmluvy. Nie je totiz vylu¢ené, aby
vybielené (zakryté) €asti zmluvy upravovali tieto otazky v neprospech spoloénosti CPK, s.r.o. a to az
do takej miery, Ze by napr. bolo potrebné vyhodnotit tuto zmluvu ako neplatnu, resp. by bolo potrebné
vyvodit' zaver, Ze nenastali U€inky postupenia na spoloénost CPK, s.r.o.. Aj napriek uvedenému v8ak ma
Zalobca za to, Ze uZ teraz je zrejmé, tato zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, k €omu Zalobca
odkazuje na skuto€nosti vysSie uvedené.

Uvedené tvori daldi samostatny dévod, Ze vysSie uvedené nehnutefnosti Zalobcu nemézu byt zapisané
v predmetnej konkurznej podstate.



Nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXXX, k.U. B. D. su zalohom na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/XXXX/XXXX, uzatvorenej dfia 19.05.2014 medzi
spoloénostou EXTEL INVEST s.r.o. a UCB.

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26K/4/2017 zo diia 24.08.2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 169/2017 zo dfia 05.09.2017 pod znackou zaznamu K024681, sud na navrh
navrhovatefa UCB vyhlasil na majetok spoloénosti EXTEL INVEST s.r.o0. konkurz a do funkcie spravcu
ustanovil spolognost | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. so sidlom kancelarie pre
KoSicky kraj: G. XX, XXX XX A., zn. spravcu S1436. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.09.2017. Veritel UCB si do tohto konkurzu vyhlaseného na majetok EXTEL INVEST s.r.0. v
z&kladnej lehote na prihlasovanie pohladavok do 21.10.2017 (pévodne) prihlasil svoje dve pohladavky
voCi EXTEL INVEST s.r.o. spolu v celkovej vyske 2.272.527,85 EUR, av3ak v prihlaSkach neuviedol
zabezpecenie majetkom tretich osdb, ktorymi su Zalobca, K — ENERGY, s.r.o., Terminal South s.r.0. a
REGA spol. s r.0. KoSice podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXX/XXXX/
XXXX zo dna 19.05.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 000093F/CORP/2014
zo diia 19.05.2014. Veritel UCB uvedomujuc si zakonné dbsledky neuplatnenia zabezpec€enia v zmysle
ust. § 28 ods. 4 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2019 (t.j. do novely k ZKR podla Z.€. 390/2019
Z.z.), prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu zobral dfia 30.05.2018 prihlasky spat’ a svoju
pohladavku uplatnil novymi prihlaskami av8ak uz s uvedenim zabezpec&enia vzniknutého podfa Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXX/XXXX/XXXX zo dfia 19.05.2014 a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXXXXX/XXXX/XXXX zo diia 19.05.2014 k majetku tretich
0s0b (Zalobca, K — ENERGY, s.r.0., Terminal South s.r.o. a REGA spol. s r.0.), okrem iného teda aj
k majetku zalobcu, ktory je Specifikovany vysSie v tejto Zalobe. Nakolko k uplatneniu zabezpe&enych
pohladavok doslo veritefom UCB az po uplynuti zdkonnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, spravca
I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. ako konkurzny spravca Gpadcu EXTEL INVEST s.r.o.
predmetné pohladavky zapisal do zoznamu pohladavok a oznam o doruleni prihladky po uplynuti
zdkonnej lehoty zverejnil v Obchodnom vestniku &. 121/2018 dia 25.06.2018 pod K044988 a poprel
zabezpec&enie oboch prihlasenych pohladavok z dévodu zaniku zaloZzného prava v zmysle ust. § 28
ods. 4 ZKR. Takto vykonané popretie Spravcom bolo potvrdené aj rozsudkom OS KoSice | sp.zn.
32Cbi/7/2018 zo dfia 05.06.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu KS v KosSiciach
sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo diia 28.02.2020.

Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 26K/4/2017-1027 zo dfia 08.12.2021, sud zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o. po splneni koneéného rozvrhu vytazku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 01.01.2022, o ¢om sud zverejnil oznam v Obchodnom vestniku MS SR €.
17/2022 zo diia 26.01.2022 pod KO05106. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 26K/4/2017-1130
zo dhia 04.03.2022 sud odvolal spravcu podstaty | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s..
Dra 06.06.2022 bola spolo¢nost Upadcu EXTEL INVEST s.r.o. vymazana ex offo z obchodného registra
Okresného sudu Kosice | z odd.: Sro, vlozky &. 39928/V.

Ako vyplyva z ustanovenia § 151md ods. 1 pism. h) Obcianskeho zdkonnika, zalozné pravo zanika
aj v pripadoch stanovenych osobitnymi pravnymi predpismi, a to na zaklade najréznejSich pravnych
skuto€nosti, napr. ako aj v danom pripade v désledku neuplatnenia zaloZzného prava v zakonom
stanovenej zakladnej lehote na prihlasovanie pohlfadavok v konkurze.

Z uvedeného je nepochybné, Ze v pripade, ak sa zalozné pravo neuplatni v konkurze v zakladnej
prihlasovacej lehote na prihlasovanie pohladavok do konkurzu, v zmysle pravnej Upravy ucinnej do
31.12.2019, priamo zo zakona (ex lege) zanika, a to okamihom uplynutia tejto zakladnej prihlasovacej
lehoty. Tento dbsledok hmotného prava vyplyva z pravnej upravy ZKR od jeho Gc&innosti, tj. od
01.07.2005 az do 31.12.2019, kedze diom 01.01.2020 nadobudol ucginnost zak. ¢. 390/2019 Z. z.,
ktorym sa ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR zmenilo tak, Ze zabezpeovacie pravo uz nezanikd, ale sa
na neho uz neprihliada. Podla komentara k ust. § 28 ods. 4 ZKR pre konania za¢até do 01.01.2012
prof. JUDr. Durica, PhD. uvadza: ,Prvi skupinu, ktora je najpocetnejsia, tvoria pohladavky, ktoré vznikli
veritelovi do vyhlasenia konkurzu. Sem patria aj pohladavky, ktoré su zabezpetené zabezpetovacim
pravom, pricom zakon vymedzuje uspokojenie tejto pohfadavky z vytazku zo sperfiazenia majetku,
ktorym bola pohladavka zabezpeéena. Zabezpelovacie pravo musi byt v konkurze riadne a v&as
uplatnenie zabezpelovacieho prava je jeho zanik.“ Obdobne aj podla komentara k ust. § 28 ods. 4 ZKR
pre konania zacaté od 01.01.2012 do 31.12.2019 (do novely ZKR prijatej Z.€. 390/2019 Z.z. G€innou
od 01.01.2020) prof. JUDr. Durica, PhD. uvadza: ,Prihlasenie pohladavky v dodato&nej prihlasovacej
lehote ma na pravne postavenie veritela v konkurze dva obmedzujuce ucinky. U kazdého veritefla je



to v jeho procesnom postaveni a pri zabezpecenych pohladavkach aj v hmotnopravnom postaveni.
Veritel, ktory si uplatni pohlfadavku v tejto dodatoénej lehote, neméze vykonavat svoje hlasovacie prava
a dalSie prava spojené s pohfadavkou (napr. byt zvoleny za &lena veritelského vyboru). V pripade,
Ze si veritel v dodato¢nej lehote prihlasi zabezpecenu pohladavku, tato mdze byt len uspokojena len
2o v8eobecného rozvrhu v subehu s ostatnymi veritelmi, ktorych pohfadavky sa budu uspokojovat’ zo
vSeobecného rozvrhu. Zakon totiz v § 28 ods. 4 ustanovuje, Ze veritel, ktory uplatiiuje zabezpec€enu
pohladavku, si musi uplatnit' v zakladnej 45-driovej prihlasovacej lehote aj zabezpe€ovacie pravo, inak
mu toto pravo zanika.* Zalobca G&elovo uvadza akademicky komentar k citovanému ustanoveniu §
28 ods. 4 ZKR uginného v Case ako pred vyhlasenim konkurzu (do 01.01.2012) tak aj uc¢inného (do
31.12.2019) aplikovatelného pre konkurzné konanie vedené na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o.
najma z dévodu, Ze v tomto smere mal zdkonodarca v obdobi od r. 2005 do konca r. 2019 kontinualny
nemenny nazor na hmotnopravny dopad neuplatnenia zabezpe€ovacieho prava vé&as, a to jeho zanik.
Rovnako bez zmeny zakon kontinualne upravuje, Ze veritef si v konkurze ma k zabezpecenej pohfadavke
uplatnit zabezpe€ovacie pravo, a to ktorékolvek z prav uvedenych v ust. § 8 ZKR vratane zalozného
prava, a to bez ohladu na to, & zabezpelovacie pravo sa vztahuje na majetok Upadcu alebo tretej
osoby. Ak sa zabezpeCovacie pravo vztahuje na majetok upadcu, bez ohladu na to, €i si ho veritel
uplatni v konkurze alebo nie, majetok logicky bude podliehat konkurzu v zmysle ust. § 67 ods. 1 pism.
a) a b) ZKR. V tomto pripade veritel sa bude uspokojovat’ zo spefiazenia tohto majetku v ramci jeho
zaradenia do vSeobecnej podstaty. Ak sa zabezpelovacie pravo zabezpelujuce pohladavku veritela
vztahuje k majetku tretej osoby a veritel si ho uplatni v konkurze v zékladnej prihlasovacej lehote, tento
majetok bude podliehat konkurzu za splnenia podmienok podla ust. § 79 ZKR a z jeho spefiazenia bude
uspokojeny prave tento zabezpeceny veritel. V opaénom pripade majetok nebude podliehat konkurzu
a zabezpeCovacie pravo zanikne.

V tejto suvislosti prof. JUDr. Durica, PhD. dalej v komentari k ust. § 93 ZKR uvadza: ,Spravca
zapisuje do oddelenej podstaty len majetok, ktory zabezpedeni veritelia uvedu v prihlaSke ako majetok,
ktory zabezpecuje ich pohfadavku. V pripade, Zze si zabezpeleny veritel pohladavku neprihlasi a
zabezpecfovacie pravo je zriadené na majetok Upadcu, spravca zapiSe tento majetok do supisu
vieobecnej podstaty. Zanik zalozného prava v désledku jeho neprihlasenia pohladavky mézeme vyvodit
z ustanoveni KR len extenzivnym vykladom. Zanik zabezpe€ovacich prav nastédva podla KR v dosledku
toho, Ze prihlaSka zabezpecenej pohfadavky neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti, ak ide o
zabezpecfovacie pravo, alebo je Uspesne popreta .... Ten isty pravny désledok by mal nastat’ aj vtedy,
ak prihlaska nie je podana.”

Hmotnopravnym dopadom neuplatnenia zabezpe&ovacieho prava v zakladnej lehote v konkurze v
zmysle pravnej upravy u€innej do 31.12.2019 je teda zanik predmetného zabezpefovacieho prava bez
ohladu na to, €i tymto zabezpe&ovacim pravom bol zatazeny majetok Upadcu alebo majetok tretej
osoby, rovnako bez ohladu na to, €i zabezpec€ovacie pravo bolo uplatnené po uplynuti zakonnej lehoty
alebo nebolo uplatnené vébec. Podla pravnej upravy ZKR platnej do prijatia novely zak. €. 390/2019
Z.z. u€innej od 01.01.2020 jedinou moznostou uginného uplatnenia zabezpeCovacieho prava je, aby
zabezpec€ovacie pravo bolo uplatnené (i) v€as, t.j. v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, (ii) samostatnou prihlaskou pre zabezpedené pohladavky, ktora spifa vsetky obligatorne
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 29 ZKR a (iii) bolo zistené konkurznym spravcom, resp. zistené sudom
pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v incidenénom konani podla ustanovenia § 32 ods. 18
ZKR.

Na druhej strane, neuplatnenim zabezpe€ovacieho prava v konkurze v sulade s ustanovenim § 28 ods.
4 ZKR (do novely z.€. 390/2019 Z.z.), zabezpeCovacie pravo zanika kategoricky, ako bolo spomenuté
vysSie. Vynimku z uvedeného predstavuje napr. ust. § 103 ZKR (ZruSenie konkurzu v odvolacom konani)
v zneni u€innom do 31.12.2019, v zmysle ktorého, ,Konkurz sa zruSuje tieZ uznesenim, ktorym odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil alebo zmenil v €asti 0 vyhlaseni konkurzu. Uznesenie sud
doruci upadcovi a spravcovi; uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3, 5a 6, § 46 az 51, §
53 az 56, obnovuju sa zabezpec€ovacie prava, ktoré zanikli podla § 28 ods. 4, a zanika funkcia spravcu
a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny.”

V ostatnych pripadoch zruSenia konkurzu podfa ustanovenia § 102 ZKR rozhodnutim sudu, pre
nedostatok majetku alebo po splneni koneného rozvrhu vytazku, hmotnopravny dopad zaniku
zabezpecfovacieho prava podla ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR ucinného do 31.12.2019, je nemenny, a
teda neobnovitelny, ako to vyplyva z ustanovenia § 102 ods. 5 ZKR.

VyS§Sie uvedenému pravnemu zaveru nasvedcuje aj zakonna zmena predmetnej ¢asti ustanovenia § 28
ods. 4 ZKR s ucinnost'ou od 01.01.2020, kde do 31.12.2019 bola uc¢inna formulacia 2019 ,inak zanikne®,



ktoru s u€innostou od 01.01.2020 nahradila formulacia ,inak sa na zabezpecCovacie pravo neprihliada®,
na zaklade ¢oho je v uvedenych formulaciach zrejmy podstatny, a to vyznamovy rozdiel. Z citovaného
ustanovenia v jeho historickom zneni jednoznacne vyplyva, Ze pokial do 31.12.2019 z dbévodov
neuplatnenia zabezpecovacieho prava toto pravo zaniklo, tak od 01.01.2020 sa na toto pravo ,len”
neprihliada. Vyznamovo ,zaniknut“ znamena, Ze ak pravo zaniklo, tak prestalo existovat, nejestvuje.
Na druhej strane, vyznamovo slovo ,prihliadnut” znamena vziat do Uvahy, venovat pozornost, vdimnut
si, €o a contrario, resp. v negativnom vyzname ,neprihliadnut znamena nevziat' do uvahy, nevenovat
pozornost. Pravne pojmy ,zanik prava“ a ,neprihliadanie prava“ nie su ani jazykovo ani vyznamovo ani
uCelovo totoZné a ani obdobné, t.j. synonyméa ani mnohovyznamové, t.j. polysémia. Tiez nie je mozné
konstatovat, Ze ide o pojmy neurcité, resp. nejasného vyrazu, €o by si vyZzadovalo osobitnu interpretaciu.
Ide o pravne pojmy, ktoré su nositefmi jednoznaénych vyznamov. Podla H. |. nalezitostami pravnych
terminov su jazykova spravnost, odborna spravnost, jednoznacénost, presnost, ustalenost a zretelnost.
Zalobca v tomto smere poukazuje na potrebu aplikovatelnosti jazykového (gramatického) vykladu ust.
§ 28 ods. 4 ZKR. ,V ramci jazykového vykladu proto bude pfedmétem zkoumani dikce (znéni, textace)
pravniho pfedpisu, nebot ta je primarni indicii jeho smyslu, t.j. stanoveni normy s urcitym obsahem.*

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze z dévodu, Ze vtedajSi veritel UCB si v zakladnej prihlasovacej
lehote (ktora uplynula dfa 21.10.2017) neuplatnila predmetné zalozné prava podla zaloznej zmluvy
v konkurze vedenom na majetok Upadcu EXTEL INVEST s.r.o. pred Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn. 26K/4/2017, predmetné zalozné prava v zmysle vtedy ucinnej pravnej upravy zo zédkona (ex
lege) zanikli, a to ku diiu 22.10.2017. K obnoveniu zaloznych prav podfla predchadzajucej vety zruSenim
konkurzu nedoslo, kedZe konkurz vyhlaseny na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o. bol pravoplatne
zrueny ku driu 01.01.2022 po splneni koneéného rozvrhu vytazku v zmysle ustanovenia § 102 ods. 3
ZKR (pozri OV &. 17/2022 zo dfia 26.01.2022 pod K005106), s ktorym zakon nespaja U&inky obnovenia
zabezpec&ovacich prav ako pri zrudeni konkurzu podla ust. § 103 ZKR.

V nadvaznosti na uvedené teda mozno uzavriet, Ze zalozné prava, na podklade ktorych su zaloZzené
vys8ie Specifikované nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. B. D. na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014, zanikli, na zaklade ¢oho neexistuje
zakonny dévod, aby tieto nehnutelnosti boli zapisané v predmetnej konkurznej podstate. Uvedené tvori
dal8i samostatny dévod, Ze vy33ie uvedené nehnutelnosti Zalobcu nemézu byt zapisané v predmetnej
konkurznej podstate.

Je nepochybné, Ze vietky znenia zmluvnych dokumentov (teda aj Zmluvu o Gvere pod Cislom XXXXXX/
XXXX/IXXXX, Zmluvu o kontokorentnom uvere pod Cislom XXXXXX/XXXX/XXXX, Dodatok €. 1 k
Zmluve o uvere pod Cislom XXXXXX/XXXX/XXXX, zalozné zmluvy na zabezpeclenie tychto zavazkov)
pripravovala UCB, a to bez moznosti ¢i uz diznikov alebo zaloZcov ovplyviiovat obsah jednotlivych
zmlav. Obsah uvedenych zmlav je preto potrebné vykladat na tarchu ich zhotovitefa v sulade s § 266
Obchodného zakonnika.

Rovnako je nepochybné, Ze zaloznymi zmluvami na zabezpelenie vy38ie uvedenych pohladavok
UCB (ktorymi boli zaloZzené aj vy3Sie uvedené nehnutefnosti) boli tieto pohfadavky, vzhfadom na
hodnotu zaloZenych nehnutelnosti, zabezpe€ené niekolkonasobne vysSie ako je samotna vyska tychto
zabezpec&enych pohladavok. Uz v tomto momente je takato poZiadavka v rozpore so zakonom. UCB tu
zneuziva svoje postavenie a vyZaduje bezpodmieneéne niekofkonasobné zabezpecenie.

V tomto smere Zalobca poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 3C/542/2015 zo dna
15.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co0/2/2022 zo dna 12.04.2022,
ktorym sa rozhodovalo o pravnej veci vratenia p6zi¢ky poskytnutej sice medzi fyzickymi osobami, ale
nepochybne za ucelom podnikania. Sudy v tomto rozhodnuti ako jeden z argumentov uplatnili rozpor
s dobrymi mravmi v konani veritela, ktory poZzadoval nasobné zabezpecenie svojej p6zicky, kde za
pbZicku rucila cela blizka rodina ako rucitelia a tieZ boli zaloZzené nehnutelnosti (byty, domy, chaty a
budova v historickom centre Bardejova), podla nazoru tamojSich Zalovanych minimalne v 4-nasobne;j
hodnote zabezpectenej pohladavky. V danych rozsudkoch je pritomny pravny zaklad rozporu s dobrymi
mravmi a teda neplatnost zabezpecenia v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika zaloZzeny na tom, &i
sa veritel spraval pri vykone svojich prav beznym spésobom, teda i pozadoval bezné uroky, beznu
zmluvnu pokutu a bezné zabezpecenie, inak povedané rozumné a zdévodnitelné poziadavky spojené
s vykonom svojich prav a ochranou svojho majetku.

V tejto rovine je potrebné posudzovat aj spravanie veritela — banky (UCB) a neskér postupnika (CPK,
s.r.o.), ktoré s predmetnou poziadavkou konania v sulade s dobrymi mravmi ¢&i poctivym obchodnym
stykom nema ni¢ spolo¢né. UCB okamzite po uzatvoreni dodatku €. 1 k zmluve o Uvere pristupuje
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to len preto, Ze tvrdi, Ze jej nebola predlozena exekuéna
notarska zapisnica, ktora bola iba jednou z mnohych poziadaviek odkladu splatnosti uveru. Teda v



stave prezabezpecenosti svojej Uverovej pohfadavky UCB ruca cely zmluvny vztah na nesplneni do
znacénej miery formalnej poZiadavky na predloZenie notarskej zapisnice, ktora ako sa podfa vyjadrenia
JUDr. Juraja Gdbla, notara a ¢lena predsednictva Slovenskej notarskej komory, ani pripravit nedala.
UCB ako veritela teda vObec nezaujima hlavny Uverovy vztah a platenie splatok uveru, ale okamzite
vyhlasuje pred€asnu splatnost’ a pusta sa do drazby. Logickym a pravne akceptovatelnym konanim
UCB by bola pozZiadavka na odstranenie tohto nedostatku, pripadne hfadanie iného rieSenia za danej
situacie. Natiska sa teda otazka, ze €o bolo pravym umyslom jej konania, ak dlh na splatkach nebol a
pravne postavenie UCB bolo mimoriadne vyhodné vo vztahu k uspokojeniu svojej pohladavky. Pokial za
daného stavu UCB pristupuje k drazbe nehnutelnosti, tak podla nazoru Zalobcu kona ako uzernik, ktory
nehladiac na oakavané ekonomické postupy bud Ziada nezakonny urok, alebo berie na uspokojenie
takejto pohladavky rozsiahly majetok. Konanie UCB ako pévodného veritefa je tak uz pri uzatvarani
dodatku v rozpore s dobrymi mravmi a zalozné zmluvy su preto neplatné. Rovnako vykon prava zo strany
UCB v podobe drazby je podfa Zalobcu Sikanou a jedna sa o nepoctivé konanie, nakolko obchodny
styk prinaSa rézne situacie medzi veritefom a dlZznikom, ale svojvolny a okamzity vykon prav postihujuci
rozsiahly majetok k nemu vonkoncom nepatri. Zalobca poukazuje na to, Ze toto véak nie je koniec
tejto Sikany a snahy pripravit o majetok tretie osoby odlisné od diZznika. Nakofko toto konanie UCB
spbsobuje upadok pri jednom zo subjektov, UCB prihlasuje svoju pohladavku do konkurzného konania
na majetok upadcu EXTEL INVEST, s.r.o., avdak pozabuda na prihlasenie zalozného prava, ktoré podla
vtedy platnej Upravy (platnej a ti€innej do 31.12.2019) bez akychkolvek vykladovych pochybnosti zanika.
Tuto situaciu rieSi UCB postupenim pohfadavky so zaniknutym zabezpe€enim na treti subjekt, ktory tuto
prihlasuje do dalSieho konania, ¢im sa podla Zalobcu jednozna&ne snazi obchadzat zakon a désledky
zaniku zalozného prava. Dalej sa teda naplno prejavuje podla Zalobcu jediny umysel a to stoj &o stoj
ziskat' na uspokojenie pohfadavky lukrativny nehnutelny majetok aj vo vlastnictve Zalobcu. V tejto
suvislosti si Zalobca dovoluje uviest, Ze pri riadnom behu udalosti by bola Gverova pohladavka pred 3
rokmi splatenda, ¢o UCB vbbec nezaujimalo a to musi ist taktieZ na jej vrub. Takyto postup zo strany UCB
pre priam drakonické zosplatnenie jej Uveru spésobuje v su€asnosti mnozstvo sporov, vratane viacerych
konkurzov a ni¢i akukolvek moznost’ podnikania dotknutych subjektov, vratane Zalobcu, a to skutoCne
tvrdym spésobom. Pravy ucel uverového vztahu od podpisania uvedeného dodatku €. 1 k zmluve o
Uvere pada a jedinym sa stava ziskania hodnotnych nehnutefnosti za zlomok ich ceny (vzhfadom na
vyrazné podhodnotenie predmetnych nehnutefnosti v rdmci predmetného konkurzu, voci ktorému uz
Zalobca v su€asnosti realizuje potrebné ukony).

V nadvaznosti na uvedené ma Zalobca za to, Ze zabezpedenie predmetnych Uverovych pohladavok
zriadenim a vznikom zalozného prava na predmetné nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo
vlastnictve Zalobcu, vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam porusenia povinnosti, ktori zabezpecuje,
a veritelom umoZznuje, aby vocéi Zalobcovi ziskal neprimerané obohatenie, ktoré je v rozpore s kritériami
spravodlivého usporiadania zmluvnych vztahov medzi veritelom a dlZznikom, resp. aj subjektom
zabezpedujlcim zavézok. Zalobca mé preto za to, Ze toto zaklada rozpor zabezped&enia predmetnych
uverovych pohladavok zriadenim a vznikom zalozného prava na predmetné nehnutelnosti s dobrymi
mravmi, ¢o zaklada neplatnost’ takéhoto zabezpecenia v celom rozsahu v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené tvori dalSi samostatny dévod, Ze vy8Sie uvedené nehnutefnosti Zalobcu nemozu
byt zapisané v predmetnej konkurznej podstate.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil: Zmluvu o Gvere & XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha
19.05.2014, Zmluvu o kontokorentnom Uvere ¢. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dfia 19.05.2014, Dodatok ¢.
1 k zmluve o Uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo diia 11.05.2015, Zmluvu o zriadeni zalozného prava
zo dia 19.05.2014 €. XXXXXXX/XXXX/IXXXX, Vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, k.u. B. D., Zmluvu
o odplathom postupeni pohladavky &. XXXXXXX_XXX_XXXX_XXXX_ XXX F. zo dna 29.10.2019,
stanovisko notarskeho uradu JUDr. Juraja Gébla, List UCB zo dfia 17.08.2015, Zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo dria 30.07.2015, odstupenie od najomnej zmluvy zo strany najomcu Rogervila
company a.s., List zo dfia 12.01.2016, vycCislenie UCB zo dha 26.11.2015, Uznesenie Okresného
sudu KoSice |, sp.zn. 32K/6/2020 zo dna 27.10.2020, Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp.zn.
31K/10/2020 zo dia 11.11.2020, OV €. 169/2017 zo dia 05.09.2017, Rozsudok Okresného sudu Kosice
I, sp.zn. 32Cbi/7/2018 zo dia 05.06.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoKR/38/2019
zo diia 28.02.2020, Dolozka pravoplatnosti k Rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 32Cbi/7/2018,
OV ¢. 121/2018 zo diia 25.06.2018, OV €. 17/2022 zo dha 26.01.2022.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skutoénosti uvadzané k zaniku zavézku zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXIXXXX/IXXXX a Zmluvy o kontokorentnom udvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX su totozné so



skuto&nostami tvrdenymi v konani o uréenie neexistencie pohladavky a zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod spis. zn.: 35Cb/11/2016. Zalobcami v predmetnom konani st spoludiZnici
Upadcu, a to v 1. rade K — ENERGY, s.r.0., so sidlom: Juzna trieda 82, Kosice, ICO: 44 543 140 (dale;
len ,K — ENERGY, s.r.0.“), v 2. rade Terminal KoSice s.r.o., t.j. Zalobca, pricom Zalovanym v 1. rade
je Upadca. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo drfia 29.09.2021 Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
zamietol.

Zalobcom namietand nemoznost spisania notarskej zapisnice a absolutna neplatnost podmienky
predloZenia notarskej zapisnice Okresny sud KoSice Il v rozsudku zo dha 29.09.2021, spis. zn.:
35Cb/11/2016 oznacil vychadzajuc z uvedenych namietok a vykladu ust. § 266 ods. 1 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik za ucelové. Okresny sud KosSice Il na strane 9. predmetného rozsudku
uviedol, Ze z hfadiska ¢asového a skutkového sledu, ako aj z hladiska spravania sa zmluvnych stran zo
zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX je zrejmy umysel, z ktorého vyplyva, Ze poskytnutie finan&nych
prostriedkov bankou bolo naviazané, okrem iného na predloZenie notarskej zapisnice, pri formulacii
uvedenej v bode 3.3.2. pismeno d) Zmluvy o uvere ,vyhovujucej dojednaniam o zabezpeceni v tejto
zmluve*“. Dalej sud poukazuje na skutognost, ze Upadca uz dva dni po uzavreti Zmluvy o Gvere spisal
dria 21.05.2014 notarsku zapisnicu, bez toho aby potreboval vo vztahu k banke odstrafovat neurcitost
dojednania, tito spolognosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Ceskej
republike, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 64 948 242, organizaéna zlozka UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336 predlozil a diia 29.05.2014 poziadal o erpanie finanénych prostriedkov, ktoré mu boli
nasledujuci der spolo¢nostou UCB uvolnené.

Citujuc pravny nazor Okresného sudu Kosice I, spis. zn.: 35Cb/11/2016, Zalovany dalej uvadza: ,Ak
teda bolo Zalovanému v 1. rade pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zrejmé, o ma
byt obsahom notarskej zapisnice a ¢o sa premietlo do jej spisania, musela mu byt zrejma tato skuto&nost’
i pri uzatvarani Dodatku &. 1 k Zmluve, ani nie s odstupom jedného roka. Ni¢ nebranilo Zalovanému v 1.
rade spisat’ predmetnu aktualnu notarsku zapisnicu napr. opatovne na Notarskom urade JUDr. Mariana
Petra, so sidlom v PreSove, ktory mal vzhfadom na jej prvotné spisanie, zrejme iny pravny nazor ako
ho prezentoval JUDr. Juraj Gébl, notar so sidlom v KoSiciach vo vyjadreni zo diia 6.5.2021, ktoré sudu
predlozil v priebehu konania zalobca.”

Okrem vy8Sie uvedeného Okresny sud KoSice Il zamietnutie Zaloby oddvodnil aj tym, Ze spoludizZnici,
ktori uzatvorili Dodatok &. 1 k Zmluve o Gvere spolu s Upadcom v tretej éasti bod 6. Dodatku &. 1 vyhlasili,
Ze si ho precitali, porozumeli mu a vyjadruje ich slobodnu, skuto&nu a vaznu vélfu a nie s im zname
okolnosti, ktoré by ho robili neplatnym.

Na strane 10. rozsudku vydaného v konani vedenom pod spis. zn.: 35Cb/11/2016 Okresny sud KoSice
Il uvadza, Ze dodatok netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by mohli mat’ za nasledok jeho neplatnost.

Co do nemoznosti pinenia, Okresny sud Kosice Il suhlasil s vyjadrenim Zalobcov, Ze nemohli zabezpegit
splnenie podmienky uloZenej v Dodatku &. 1 Upadcovi, pretoZze nemaju Ziadnu dispoziciu nad pravnymi
ukonmi tretej osoby, avSak tato skutonost nema vzhladom na charakter predmetnej zmluvy podfla
pravneho nazoru Okresného sudu Kosice Il vplyv na jej platnost. Konajuci sud napokon konstatoval, Ze
spoludiznikom — ktorym je aj Zalobca — boli zname prava a povinnosti, ktoré sa viazali na ugastnikov
zmluvného vztahu a do tychto vstupovali slobodne na zaklade vlastného rozhodnutia, s vlastnymi
motivaciami a rizikom.

Krajsky sud v KoSiciach dfia 05.06.2023 v konani vedenom pod spis. zn.: 3Cob/29/2023 potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 29.09.2021, spis. zn.: 35Cb/11/2016. Okrem vy3$S3ie
uvedeného stdneho konania, Zalobca uvadza totoZné skutoénosti aj v dalsom sidnom konani o
uréenie neexistencie zaloZzného prava, ktoré je vedené na Okresnom sudom KoSice Il pod spis. zn.:
35Cb/42/2016 (v suCasnosti vedené na Mestskom sude KoSice). Uvedené konanie je preruSené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn.: 35Cb/11/2016
(v suCasnosti vedené na Mestskom sude KoSice).

Neplatnost Dodatku €. 1 bola posudzovana aj v dalSom sudnom konani, v ktorom ako Zalobca vystupuje
aj spolo&nost Terminal Kosice s.r.o., t.j. Zalobca, proti Upadcovi ako Zalovanému v 1. rade, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice Il (v su€asnosti Mestsky sud
KoSice) pod spis. zn.: 33Cb/100/2020. Posudenie neplatnosti Dodatku €. 1 vyplyva z bodu 1., 8. a 9.
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 17.01.2023. Aj v tomto konani konajuci sud
vySSie uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol a konanie Zalobcov posudil ako ucelové.

Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn.: 33Cb/100/2020 v rozsudku zamietajucom
Zalobu v bode 43. odévodnenia rozsudku uviedol, cit.: ,Dal$ie tvrdenia Zalobcov a poukazovanie na
hospodarsky vyznam pristipenia k zavazku a uvedenia do omylu sud povaZuje za nespravne, kedze



Zalobcovia pristupili k zavazku dlznika — klienta dobrovolne, spinili podmienky uvedené v Dodatku &.
1 a preto su irelevantné tvrdenia Zalobcov, Ze jedinym cielom a u¢elom bolo prediZzenie splatnosti
poskytnutého Uveru. Sud povaZuje za ucelové tvrdenia Zalobcov, Ze konali v dobrej viere a rovnako aj
podmienku tykajucu sa Notarskych zapisnic, ktoré podla nazoru Zalobcov nie je mozné uzavriet, pretoze
snahou zalobcov je zrejme vyhnut sa splneniu pefazného zavazku, ku ktorému pristupili. Akékolvek
tvrdenia a preukazovania Zalobcov o uvedeny do omylu o neexistencii hospodarskeho vyznamu su
snahou Zalobcov o nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ugelom Dodatku &. 1 ako uvadzali
Zalobcovia, bolo prediZenie splatnosti pohladavky a kedze nebolo spinenie splatky primarnym diznikom
v lehote dohodnutej v Dodatku &. 1, kde k zavazku pristupili aj Zalobcovia, nie je mozné dat’ za vinu
veritelovi, Ze takuto splatnost Uveru vyhlasil a nasledne pristupil k vykonu zaloZzného prava. Pristupujuci
diZnici si mali byt vedomi nasledkov, zodpovednosti a eventualneho nesplnenia pefiazného zavazku
Zalovaného v 1. rade proti veritelov.”

Vo vSetkych vysSie uvedenych konaniach Okresny sud KoSice Il skumal platnost Dodatku €. 1 a vo
vSetkych dospel k zaveru, Ze Dodatok &. 1 je platnym pravnym ukonom a teda nie je sporné, Ze neboli
splnené vSetky podmienky na prediZenie splatnosti Gveru. Z uvedeného vyplyva, Zze vyzva UCB zo
dria 17.08.2015 nie je protipravnym ukonom a nemdze spdsobit Skodu ziadnemu subjektu. Ani v tomto
konani nie je mozné sa odklonit’ od jednotného pravneho nazoru Okresného sudu KoSice |l ohfadom
platnosti Dodatku ¢&. 1.

Vo veci neplatnosti postipenia pohladavky medzi UCB a CPK, s.r.o. Zalovany poukazuje na bod 39.
odbvodnenia rozsudku vydaného v konani 33Cb/100/2020, v ktorom konajuci sud uviedol, Ze postupenie
pohladavky medzi spolo€nostou UCB a CPK, s.r.o. nebolo sporné.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze pohladavka spolo¢nosti UCB nebola v ase posttpenia na spolognost CPK, s.r.o.
splatna Zalovany odkazuje na skuto&nosti uvedené v bodoch 6. az 18. tohto vyjadrenia. Okresny sud
Kosice Il v dvoch vy&Sie Specifikovanych konaniach vyslovil pravny nazor, Ze Dodatok €. 1 je platnym
pravnym ukonom, t.j. pohfadavka UCB z titulu Zmluvy o uvere sa stala splatnou dna 30. juna 2015,
nakolko nenadobudol u€innost bod 3. Dodatku €. 1, ktory upravuje zmenu splatnosti istiny a splacania,
a to z dévodu nesplnenia podmienky.

Zalobca dalej na zaklade nim predloZenych argumentov dospel k zaveru, Ze CPK, s.r.o. nie je veritelom
Upadcu a preto nebol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalovany v tejto veci uvadza, ze
Okresny sud KoSice | v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu musel ex offo vykonat dokazovanie
o tom, &i je navrhovatel skutone veritelom diznika — Upadcu. Ak teda konkurzny sud pravoplatnym
uznesenim zo dfia 21.10.2021 vydanom v konani vedenom pod spis. zn.: 30K/6/2020 vyhlasil na majetok
Upadcu konkurz, musel dojst k zaveru, Ze pohladavka veritela CPK, s.r.o. existuje. V opaénom pripade
by navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol.

Pri tvrdeni Zalobcu, Ze vyzva dlznikom nebola dorugovana, je potrebné uviest, Ze véetkym dlznikom bola
doru€ena rovnaka vyzva. Ta bola zasielana v zmysle podmienok ustanovenych v zakone ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach a nie v zmysle procesu konkurzného konania.

Zabezped&eny veritel si v konkurze vyhlaseného na majetok Upadcu v zakonnej lehote na prihlasovanie
pohladavok prihlasil dfia 08.12.2021 dvoma prihlaskami svoje zabezpefené pohfadavky v celkovej
suhrnnej vysSke 4 604 211,52 Eur vratane prislusenstva. Prilohou prihlasok bola aj Zmluva o odplatnom
postupeni pohfadavok €. XXXXXXX_ XXX _XXXXX_XXXX_XXX F. (dalej len ,Zmluva o postupeni
pohfadavok®).

Prihlasky spolu s prilohami, ktoré Zabezpec&eny veritel prilozil ako dékazy preukazujuce naroky tvrdené
v prihlagkach, boli spravcom Upadcu preskimané s odbornou starostlivostou a zo strany spravcu neboli
popreté. Podkladom preskiumania bola teda okrem iného aj Zmluva o postupeni pohfadavok.

Z Clanku Il. bod 2.1. a 2.2. Zmluvy o postupeni pohladavok jednoznaéne a bez pochyb vyplyva, Ze
predmetom postupenia boli pohladavky uplatnené Zabezpedenym veritefom v konkurze Upadcu. Zo
Zmluvy o postupeni pohladavok dalej vyplyva, Ze jej predmetom je aj dalSia pohfadavka, tato vSak
nebola v konkurze Upadcu uplatnena Ziadnym subjektom.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti preto Zalovanému nie je zrejmé, v &om ma nezakonnost Zmluvy
o postupeni pohfadavok spocCivat, nakofko zakryté Casti sa tykaju vyluCne kupnej ceny a dalSej
pohladavky, ktora nie je predmetom tohto konania, nebola uplatnena v konkurze Upadcu a nedotyka
sa Zalobcu ani Upadcu.

Zalobca nakoniec uvadza, e na zaklade zakrytych &asti nie je mozné posudit platnost a Gginnost
Zmluvy o postupeni pohladavok. Toto tvrdenie je zo strany Zalobcu zavadzajice a ugelové, nakolko
platnost’ a ucinnost Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva priamo z ,nevybieleného a nezakrytého*
¢lanku VII. bod 7.4.



Zalovany sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu uvedenym v bode 56. Zaloby a to, Zze Zalobca uvadza
citované znenia komentarov U&elovo. Z dbévodovej spravy k novele zakona €. 390/2019 Z. z.1 bez
akychkolvek pochyb vyplyva, Ze neuplatnenim zabezpeCovacieho prava v zakladnej prihlasovacej
lehote nastavaju len procesné désledky spodivajuce v tom, Ze v priebehu konkurzu zabezpeceny veritel
prichadza o moznost uplatfiovat procesné opravnenia vyplyvajuce zo ZKR.

Z hladiska hmotného prava viak mbze zalozny veritel prist 0 zalozné pravo az v suvislosti s u¢inkami
pravidla podla ust. § 93 ods. 2 ZKR, t.j. spefiaZzenim majetku.

Okrem samotnej dévodovej spravy sa s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Okresny sud KoSice Il a
Krajsky sud v Ko$iciach v konaniach uvedenych v dal$ich bodoch tejto &asti vyjadrenia Zalovaného.
Zalobcom uvadzané dévody, ktoré maju preukazovat zanik zaloznych prav Zabezpe&eného veritela
boli absolltne totozné s tvrdeniami Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod spis.
zn.: 35Cb/11/2016. Na strane 10. rozsudku zo dria 29.09.2021, ktorym konajuci sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu, sa sud stotoznil s pravnym nazorom Upadcu ako Zalovaného v 1. rade a uviedol,
cit.: ,Podla nazoru sudu v3ak v zmysle Zalobcom uvedeného ust. § 28 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.
uc¢innom do 31.12.2019, podfa ktorého, ak ide o zabezpelenu pohladavku, v prihladke dorucene;j
spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpeCovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne, neuplatnenim zabezpeovacieho prava v zakladne;j
prihlasovacej lehote nastavaju len procesné désledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu konkurzu
zabezpeceny veritel prichadza o moznost uplatfiovat procesné opravnenia vyplyvajuce zo zakona
nositefom zabezpe&ovacieho prava. Cize ani tato argumentécia Zalobcov nebola sposobila privodit
zaver o zaniku zabezpeclovacieho prava. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Zze pohladavky
z predmetnych zmlav o Uvere existuju a Ze zalozné pravo z predmetnych zmliv o zriadeni zaloZnych
prav k nehnutelnostiam nezaniklo.*

Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory v pravnej veci Zalobcu K — ENERGY,
s.r.o., vkonani vedenom pod spis. zn.: 8S/148/2020 pravoplatnym rozsudkom zo dria 30.03.2023 v bode
67. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze popretie pohlfadavky a poradia zabezpec€ovacieho prava, ktorym
je pohladavka zabezpec€end, nespbsobuje zanik zalozného prava ani ex lege.

Krajsky sud v KoSiciach tento pravny nazor potvrdil aj v pravoplatne skonéenej pravnej veci zalobcu R E
G A, spol. s.r.o. Kosice, so sidlom: Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 31 671 349, v konani vedenom
pod spis. zn.: 6S/15/2020, v bode 68. odévodnenia rozsudku zo drfia 17.03.2022.

K namietke neexistencie zaloznych prav pre rozpor s dobrymi mravmi Zalovany uvadza, e prave
Zalobca koné v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze sa vyhyba plneniu svojich povinnosti vyplyvajucich
so zavazkovo pravneho vztahu s CPK, s.r.o. (pévodne UCB). Zalobca je podnikatelskym subjektom a
musi niest zodpovednost aj za riziko vyplyvajuce z podnikatelskej ¢innosti.

Ustavny sud SR v uzneseni zo difa 17.04.2013, spis. zn.: |. US 215/2013-13 uviedol, cit.: ,Ina& povedané,
o obchadzanie zdkona alebo konanie v rozpore so zakonom ¢&i dobrymi mravmi neméze ist, pokial
staZovatel dobrovolne vyuzije zakonom poskytnuté moznosti zabezpec&enia zavazku...

Konanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno vyvodit len zo vSeobecnych zasad, ale musia byt v
kazdom jednotlivom pripade konkretizované. Zaroveri musi byt zrejmé, aj v ¢om konkrétne rozpor s
dobrymi mravmi spoé&iva. Zalobca naopak neuviedol Ziadne konkrétne porusenia dobrych mravov.
Argument Zalobcu, Ze konanie UCB bolo v rozpore s dobrymi mravmi bolo tvrdené aj Zalobcami
(spoludiznikmi Upadcu) v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il (v sti¢asnosti Mestsky sud
KoSice), spis. zn.: 33Cb/100/2020. V predmetnom konani konajuci sud v bode 43. rozsudku posudil
tvrdenie o rozpore s dobrymi mravmi ako nepodstatné a ugelové. Zalobca, rovnako ako Zalobcovia v
konani 33Cb/100/2020, je podnikatelskym subjektom, ktory pdsobi v podnikatel'skej sfére niekolko rokov
a v zmysle pravneho nazoru Okresného sudu KoSice Il nie je mozné branit sa dobrymi mravmi uvedenim
do omylu a inymi u&elovymi tvrdeniami.

Zalobca G&elovo uvadza uverové zmluvy, ku ktorych uzavretiu do$lo v roku 2014 a nasledne argumentuje
Dodatkom &. 1, ktory bol uzavrety aZ v roku 2015. Zalobca neuvadza v akom rozsahu je zabezpe&enie
niekolkonasobne vyssie, vSeobecne podsuva tvrdenia, ktoré nevie dostatoéne preukazat a opomina
mnohé podstatné skutonosti.

Zalobca napriklad opomenul, Ze nehnutelnosti, ktorymi si Zabezpedeny veritel (pévodne UCB)
zabezpecila svoje pohladavky boli zni¢ené a v sulasnosti sa nachadzaju pod niekoflkometrovou
zeminou, sutou a stavebnym odpadom.

Stavba na LV €. XXXXX k.u. B. D. so supisnym €islom XXXX J. K. C. XXX/XX, ktord je vo vlastnictve
spoloénosti R E G A, spol. s.r.o. Ko$ice (spoludiznik Upadcu a zaloZca), a ktora je zatazena zaloznym
pravom Zabezpec€eného veritefa — je v su€asnosti neexistujucou stavbou, ktora bola zni¢ena. Okrem
uvedenej nehnutelnosti doslo k zni¢eniu aj dalSich budov vo vlastnictve ostatnych spoludiznikov, ktoré



zabezpecovali pohfadavku Zabezpedeného veritela. Pozemky parciel registra ,C“ s parc. €. XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX L. XXX/XX su zasypané odpadom do vySky 8. poschodovej budovy. Spoludiznici tak
svojvolne znizili hodnotu svojho majetku takym spésobom, Ze ho znicili.

Preto akakolvek argumentacia spojena s niekolkonasobne vy$Sim zabezpedenim a s rozporom s
dobrymi mravmi je zo strany Zalobcu fabuléciou s ciefom pouZzit akykolvek — hoci aj nepravdivy —
argument len aby sa vyhol plneniu svojich povinnosti vyplyvajucich so zavazkovo pravneho vztahu s
CPK, s.r.o.

Je nespochybnitelné, ze UCB nijakym spésobom nendtila Zalovaného ako ani Upadcu &i ostatnych
spoludiznikov vziat' si Uver. Bolo vyluéne slobodnou véfou v3etkych spoludiznikov, ktori boli a su
personalne a majetkovo prepojenymi osobami vstupit do pravneho vztahu s UCB, pricom mali k
dispozicii podmienky, za ktorych UCB uver poskytuje. Je zrejmé, Ze banky pri poskytovani uverov
pozaduju niekolkonasobne vy3Siu hodnotu zabezpedenia ako je vySka uUveru, a to najmd z dévodu
volatility hodnoty zalohu zabezpedujuceho pohladavku v priebehu splacania tveru pri splatnosti iverov
dohodnutych na desiatky rokov.

Zaroven je nelogické, aby spravanie CPK, s.r.o. v roku 2019 a 2020 malo za nasledok neplatnost zmluv
uzavretych v roku 2014 a 2015 pre rozpor s dobrymi mravmi. UCB nekonala protipravne ani svojvolne
ked poskytla spoludlznikom Gver. Priam naopak, spoludiZnici vratane Zalobcu konaju protipravne ked
do dnesného dia odmietaju vratit’ plnenie poskytnuté UCB.

Zalovanému napokon vébec nie je zrejmé, aké obohatenie malo nastat na strane veritelov, kedze ti
sa mozu uspokoijit iba do vySky ich pohladavok a zvy8ok musi byt v zmysle ustanoveni ZKR vydané
vlastnikom nehnutefnosti. Veritelia si nem6Zzu ponechat zalozeny majetok na uspokojenie svojich
pohladavok.

Predlozenu Zalobu je potrebné posudit ako snahu Zalobcu vyhnut sa plneniu, ku ktorému sa zaviazal
ako spoludlznik Upadcu.

Zaloba obsahuje skutognosti, ktoré sa svojim obsahom stotoZfiuju so skutoénostami uvedenymi
Zalobcom alebo inymi spoludiznikmi v samostatnych stdnych konaniach, v ktorych boli posudené a
na zaklade ich posudenia boli Zalobné navrhy sudmi zamietnuté. Samotné sudy posudili argumenty a
konania Zalobcu a ostatnych spoludiZnikov za G&elové, &o Zalovany dokazuje predlozenymi rozsudkami.
Majetok, ktory je predmetom tohto konania zapisal Zalovany do slpisu oddelenej podstaty
Zabezpe&eného veritela ako majetok tretej osoby, t.j. Zalobcu, na zaklade platnej Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 19.04.2014 uzavretej medzi UCB
a Zalobcom. Uvedena zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti rovnako ako aj ostatné dokumenty, ktorych neplatnost Zalobca napada.

Zalovany ma za to, Ze zapisanie predmetného majetku Zalobcu do supisu oddelenej podstaty
Zabezpecleného veritela je v sulade s ustanoveniami ZKR. D6kazné bremeno preukazania, Ze existuje
dévod na vylu&enie majetku zo supisu oddelenej podstaty Zabezpe&eného veritela zatazuje Zalobcu.
Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol, ked v Zalobe neobsiahol Ziadny legitimny dévod na
vylu€enie majetku.

Zmluva o uvere, zmluva o kontokorentnom uUvere, Dodatok €. 1 ako aj zmluva o zriadeni zalozného
prava boli predmetom samostatnych sudnych konani, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni, a v
ktorom konajuice sidy zhodne zamietli Zalobné navrhy Zalobcu alebo spoludiZnikov a vyslovili platnost
tychto dokumentov.

5. Zalobca v replike zo dfia 6.9.2023 uviedol, Ze 8o sa tyka rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 35Cb/11/2016 zo diia 29.09.2021, je pravdou, Ze tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 3Cob/29/2023 zo diia 05.06.2023. Zalobca véak ma za to, Ze sa jedna o nespravne a
nezdkonné zavery Krajského sudu v KoSiciach v uvedenom rozsudku, ktorymi bola naplnend existencia
dovolacich dévodov, pricom v predmetnej veci bude podané dovolanie. Zaroven je potrebné poukazat
na to, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe a uznavanej pravnej tedrie zavery sudov v tamojSom konani
(35Cb/11/2016) netvoria prekazku ,res iudicata“ pre ucely tunajSieho sudneho konania, pri¢om v zmysle
ustalenej sudnej praxe a uznavanej pravnej tedrie zaroven plati, Ze prejudicialne posudenie nie je pre
iné sudne konania zavazné.

Zalovany vo svojom vyjadreni iba sucho poukazuje na zavery z uvedenych (navySe & uz
nepravoplatnych a podfa nazoru Zalobcu aj nezdkonnych a nespravnych) rozsudkov, bez toho, aby sa
akokolvek vecne vysporiadal s podstatou argumentacie zalobcu, uvedenou v bodoch €. 8 — 29 Zaloby.
Je potrebné podotknut, Ze ani sudy v poukazanych rozsudkoch (35Cb/11/2016 zo dha 29.09.2021,
33Cb/100/2020 zo dia 17.01.2023, 3Cob/29/2023 zo dita 05.06.2023) sa vObec vecne nevysporiadali
s touto podstatnou argumentaciou Zalobcu. Zalovany iba sucho cituje vybrané pasaze z uvedenych



rozsudkov, ktoré vSak v Ziadnom pripade neznamenaju vecné vysporiadanie sa s argumentaciou
Zalobcu uvedenou v bodoch 8 — 29 Zaloby. Dokonca, v samotnej Zalobe (body 8 — 29) su uvedené
argumenty, ktoré vyvracaju argumentaciu sudov z uvedenych sudnych konani, na ktoru vo svojom
vyjadreni poukazuje Zalovany.

Napriklad, k zaveru z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 35Cb/11/2016 zo dna 29.09.2021,
citovanému v bode &. 10 vyjadrenia Zalovaného, je potrebné poukazat na argumentaciu Zalobcu
uvedenu v bode €. 13 Zaloby, kde Zalobca jasne argumentuje, pre€o podmienku predloZenia notarske;j
zapisnice v zmysle Druhej Easti, €lanok 4, pism. iv. Dodatku €. 1 nie je mozné hodnotit optikou podmienky
predloZenia notarskej zapisnice v zmysle ¢&l. 3.3.2 pism. d) Zmluvy o Uvere, €im je vyvratena logickost
a spravnost citovaného zaveru stdu v bode 10 vyjadrenia Zalovaného. Zalovany sa v$ak s touto
argumentaciou Zalobcu, uvedenou v bode €. 13 Zaloby, nijako vecne nevysporiadal.

Zalovany dalej vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 33Cb/100/2020 zo dfia
17.01.2023 poukazuje na pasaze, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k podstate argumentacie
Zalobcu uvedenej v bodoch 8 — 29 Zaloby. Podstatou argumentacie Zalobcu v danom pripade je
namietanie absolutnej neplatnosti podmienky — predloZenia notarskej zépisnice v zmysle Druhej Casti,
¢lanok 4, pism. iv. Dodatku &. 1, a to na podklade argumentacie uvedenej v bodoch 8 — 29 Zaloby, s
nasledkom v podobe neprihliadania na tuto podmienku (vzhfadom na Tretiu Cast, ¢lanok 4 Dodatku &.
1), s dosledkami uvedenymi v bodoch €. 23 — 29 Zaloby. Opatovne je potrebné zdéraznit, Ze s podstatou
tejto argumentécie sa ani Zalovany v jeho vyjadreni, ani Ziadny zo sudov v poukézanych rozsudkoch,
vecne nevysporiadali.

K neplatnosti postupenia pohladavky Zalobca uvadza, Zze aj v tomto pripade zalovany iba sucho
a formalisticky odkazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 33Cb/100/2020 zo dna
17.01.2023. Ani v tomto pripade v8ak poukazy Zzalovaného neobstoja.

K poukazu Zalovaného na bod & 39 odbévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
33Cb/100/2020 zo diia 17.01.2023, z ktorého ma vyplyvat zaver, Ze postupenie pohladavky medzi
UCB a CPK, s.r.0. nebolo sporné, je tendenénym poukazom Zalovaného. Predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 33Cb/100/2020 totiZz nebola argumentacia obsiahnuta
v bodoch 30 — 41 tunajSej Zaloby Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto tamojsi sud (33Cb/100/2020) v
ramci predbezného pravneho posudenia prirodzene dospel k zaveru, Ze toto postipenie sporné nie je.
Jedna sa v3ak o zaver iba pre ucely tamojSieho sudneho konania (33Cb/100/2020), ktory nie je schopny
nijako prejudikovat to, aby predmetné postupenie pohladavky bolo nesporné, a nie je schopny ani nijako
diskvalifikovat predmetnu argumentaciu Zzalobcu v tunajSom sudnom konani.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o splatnosti pohfadavky zo Zmluvy o Uvere na dern 30.06.2015,
Zalovany odkazuje na predoslé body svojho vyjadrenia (6 — 18), ako aj na tam poukazané rozsudky.
Vzhladom v3ak na vySSie poukazanu nespravnost tychto zaverov Zalovaného ako aj uvedenych sudov
(vid vysS8ie bod I. tohto vyjadrenia), je zrejmé, Ze aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pohladavka zo Zmluvy
o Uvere bola splatna dna 30.06.2015, je pre ucely tunajSieho sidneho konania nespravne.

K poukazom Zalovaného na konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 30K/6/2020 a k jeho argumentécii,
Ze tamojSi konkurzny sud musel ex offo skiumat, &i pohfadavka veritela CPK, s.r.o. skuto€ne existuje, je
potrebné poukazat na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR (vid napr. v uzneseni pod
sp. zn. IV. US 244/2018-15 zo dfia 05.04.2018) plati, Ze konkurzny sud nemédze vykonavat dokazovanie
existencie pohladavky, ale toto musi byt predmetom samostatného sudneho konania. Predmetny
poukaz Zalovaného teda nie je relevantny pre preukazanie existencie pohladavky veritefa CPK, s.r.o..
Zaverom Zalovany iba sucho a bez dalSieho tvrdi, Ze vSetkym dlZnikom bola doru¢ovana rovnaka vyzva,
¢o je vSak ucelové tvrdenie Zalovaného. K tomu je potrebné opatovne poukazat na bod &. 37 a 40
Zaloby, ¢o je podporené aj dolozenymi uzneseniami Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 32K/6/2020 zo
dna 27.10.2020, a sp. zn. 31K/10/2020 zo dna 11.11.2020.

K nezakonnosti postupenia pohladavky Zalobca uvadza, Ze Zalovany uc€elovo relativizuje pochybnosti
objektivne vyplyvajuce z toho, Ze niektoré €asti Zmluvy o postupeni pohladavky su vybielené, tym, Ze
bez dalSieho uvadza, Ze vybielené Casti sa tykaju vylu€ne kupnej ceny a dalSej pohladavky, ktora nie je
predmetom tohto sidneho konania. Jedna sa vSak iba o nepreukazané tvrdenie zalovaného, o ktorom
objektivne mozno mat dévodné pochybnosti. Odkial ma Zalobca a najma konajuci sud mat istotu, Ze
vybielené €asti sa tykaju vylu€ne kuipnej ceny a dalSej pohladavky, ktora nie je predmetom tohto sidneho
konania? Zalovany tieto objektivne existujice pochybnosti nevyvratil, objektivne existujuce dévodné
podozrenia uvedené v bodoch €. 42 — 44 Zaloby pretrvavaju. Napokon, zavereény poukaz zalovaného na
¢l. VII. bod 7.4 Zmluvy o postupeni pohlfadavky, z ktorého ma vyplyvat jej platnost a uc€innost, je scestny
a absurdny, nakolko sa vbbec netyka podstaty veci (t. j. podstaty namietok obsiahnutych v bodoch 42



— 44 Zaloby), ktorym sa Zalovany zjavne ucelovo snazi odvratit pozornost od predmetnych namietok
Zalobcu.

Aj vo vztahu k otazke namietaného zaniku zabezpecenia titulom § 28 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2019 Zalobca uvadza, Ze zalovany predovietkym, bez vecného vysporiadania sa s
argumentaciou Zalobcu uvedenou v bodoch 45 — 63 Zaloby, argumentuje zavermi rozsudku Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 35Cb/11/2016 zo diia 29.09.2021. Zalobca mé za to, Ze zavery sidov v tejto otazke
v tamojSom sudnom konani (35Cb/11/2016) nespravne a nezakonné, ktorymi bola naplnena existencia
dovolacich dévodov, pricom, ako uz bolo uvedené vyssie, v predmetnej veci bude podané dovolanie.
Zalobca ma za to, Ze sa jedna o nespravny pravny zaver odvolacieho sidu v tejto otazke.

Vo vztahu k poukazom Zalovaného na pravoplatné rozsudky Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
8S5/148/2020 a 6S/15/2020, Zalobca uvadza, Ze tieto poukazy su irelevantné. V tychto konaniach o
spravnych Zalobach sa totiz tamojSie sudy nevenovali hmotnopravnej otazke uc€inkov § 28 ods. 4 ZKR,
ale skumaju iba spravnost postupu Zalovanych Okresnych uradov, katastralny odbor, z procesného
hladiska.

Zalovany argumentuje aj dévodovou spravou k novele zak. &. 390/2019 Z. z., z ktorej méa vyplyvat
nespravnost pravneho nazoru Zalobcu v predmetnej otdzke. Tato argumentacia vSak neobstoji. V
prvom rade, z citovaného vynatku z dévodovej spravy k zék. €. 390/2019 Z. z., ktorym sa novelizovalo
s ucinnostou od 01.01.2020 ust. § 28 ods. 4 zdk. €. 7/2005 Z. z., nevyplyva ni¢, €o by vyvracalo
pravny zaver Zalobcu a naopak potvrdzovalo opaény pravny zaver. Navy$e, argumentacia dévodovou
spravou k novele k zak. €. 390/2019 Z. z., ucinnou od 01.01.2020, vo vztahu k pravnej uprave
uginnej do 31.12.2019, nie je spravna a zakonna ani z pohladu principu zakazu retroaktivity. Zalovany
prostrednictvom dovodovej spravy k novele § 28 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z. z., u€innej od 01.01.2020,
ponuka sudu scestny vyklad jasného znenia tohto zdkonného ustanovenia, ktoré znelo v aplikovatelne;j
podobe (t.j. v zneni u&innom do 31.12.2019) takto: ,Ak ide o zabezpetenu pohladavku, v prihlaske
doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.*

Mimo dosial uvedené, je potrebné uviest, Ze pravny predpis nemozno vykladat s odvolavkou na
nasledujuce novely, je potrebné uviest, Ze v hmotnom prave plati zasada, Ze sud pravo aplikuje podla
znenia pravnych predpisov v konkrétnom &ase. V danom pripade je preto nutné aplikovat pravny predpis
platny a u¢inny ku driu podania prihlaSky v konkurze na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o..

Na potvrdenie spravnosti je potrebné nad ramec vSetkého uviest, Ze retroaktivita pravnej Upravy je
vyslovne zakazana, nepripustna a tuto nemozno vykonat' zastreto &i skryto cestou vykladu pravnych
predpisov na zaklade ich naslednej zmeny (novely) s poukazom na dévodovu spravu k tejto zmene,
ako sa o to snazi zalovany. NavySe na to, aby mohol sud moznost’ pouZzit neskorSiu Upravu, musel by
mat’ vyslovné zadkonné zmocnenie, ktoré je hmotnom prave v zasade pripustné len v rovine trestného
konania.

Podla publikacie Obcianske pravo hmotné (tretie doplnené a prepracované vydanie, B. |. a kolektiv,
ISBN 80-8078-084-6, 2006, str.27 dole pod pism. €)): ,Zakaz retroaktivity vyjadruje zaujem na zachovani
istoty uz existujucich pravnych vztahov v pripade ich novej pravnej upravy. lde najma o to, aby sa
uz nadobudnuté prava v dosledku novej pravnej Upravy nemohli odfiat’ a aby sa podla novej pravne;j
Upravy neposudzovali pravne skutognosti a pravne vztahy vzniknuté pred u&innostou novej pravne;j
upravy. Aj ked tato zasada ma vacsi vyznam v trestnom prave, zakaz (pravej) retroaktivity v slovenskom
sukromnom prave sa plne reSpektuje. Vo vSeobecnosti sa pripusta len tzv. neprava retroaktivita, pri
ktorej vlasnte o spatnu ucinnost nejde.”

Pouzitim argumentum ad absurdum by sme totiz museli pripustit’ v pripade akceptacie pravneho nazoru
Zalovaného nasledny preceden&ny chaos kondiaci v Uplnej pravnej neistote, kedy by mohli strany sporu v
konaniach pred sudom podla novelizovaného znenia Ziadat, aby sud toto vykladal podfa starSej pravne;j
Upravy.

NavySe sudcovska tvorba prava v danom pripade neprichadza v ivahu, nakolko ta je v zasade pripustna
na vyplfianie medzier v zakone, v podobe analdgie. Zakonodarca od prijatia od prijatia zak. &. 7/2005
Z. z. opakovane do ucinnosti aplikovatelného znenia menil znenie daného zakonného ustanovenia vo
vztahu k prihlasovaniu zabezpe€enych pohladavok, avSak désledok neprihlasenia v zakladnej lehote
bol pri vSetkych zmenach vzdy rovnaky a sice NEPRIHLASENIE ZABEZPECOVACIE PRAVA = JEHO
ZANIK.

Spravnost a nevyvratitelnost argumentacie zalobcu je navySe potvrdena aj znenim § 103 zak. €. 7/2005
Z.z., ktory priamo pripusta obnovu zabezpec€ovacieho prava v jedinom pripade a sice v pripade zruSenia
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu. Systém a Struktura zak.
€. 7/2005 Z. z. tak jasne pocita so zanikom zabezpelovacich prav a predostiera jednoznaény umysel



zakonodarcu potvrdeny viacerymi novelami. K neexistencii zaloznych prav pre rozpor s dobrymi
mravmi Zalobca uvadza, Ze Zalovany sa v tejto €asti jeho vyjadrenia nijako vecne nevysporiadal s
podstatou argumentacie Zalobcu uvedenej v bodoch 64 — 68 Zaloby. Zalovany aj na tomto mieste G&elovo
podsuva konajucemu sudu zaver z (navySe nepravoplatného) rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 33Cb/100/2020 zo dha 17.01.2023, Ze tento potvrdil, Ze konanie UCB bolo v sulade s dobrymi
mravmi. Aj tu je v8ak potrebné zdbraznit, Ze predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 33Cb/100/2020 nebola argumentéacia obsiahnuta v bodoch 64 — 68 tunajsej
Zaloby Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto Zalovanym poukazany zaver z tohto rozsudku nie je pre
tunajsie sidne konanie relevantny. Zalovany sa snazi zjavnu prezabezpe&enost pohladavky zjemnit
aj jeho tvrdeniami, Ze niektoré zabezpedujuce budovy (ktoré dokonca v prevaznej miere Zalovany
ani neSpecifikuje) boli zni€ené, nehnutelnosti znehodnotené, kde sa v3ak jedna o nepreukazané a
vSeobecné tvrdenia Zalovaného, kde Zalovany v konkrétnej rovine nespecifikuje ani to, ako tieto nim
tvrdené skutognosti maju oddévodiiovat’ materialnu potrebu zabezpectenia predmetnej pohladavky v jej
plnom rozsahu. Zalobca aj na tomto mieste popiera, aby zabezpe&enie predmetnej pohladavky UCB
bolo primerané.

Zalovany sa U&elovo snazi o navodenie dojmu o konani Zalobcu a dal$ich spoludiZnikov v rozpore s
dobrymi mravmi poukazovanim na udajné nezaplatenie uverovych pohladavok a na udajnu neochotu
Zalobcu a dal$ich spoludiZnikov splnit si svoje povinnosti z Gverového vztahu. Zalobca navodenie
takéhoto dojmu rezolutne popiera, jedna sa o tvrdenia Zalovaného vytrhnuté z kontextu, kde kontext
je dany o. i. aj v zmysle bodov 64 — 68 Zaloby (osobitne body 67 a 68 Zaloby), s ktorym sa Zalovany
vbbec nevysporiadal.

Zaverom zalobca uvadza, ze na Mestskom sude KoSice sa pod sp. zn. 43Cbi/13/2023 sa medzi
spolo¢nostou K — ENERGY, s.r.o. ako Zalobcom a totoZnym Zalovanym ako v tunajSom sudnom konani
vedie sudne konanie o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty v totoZnom konkurze (vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 30K/6/2020), a to na v zdsade na zaklade totoZznych skutkovych
a pravnych argumentov. Aj v tamojSom sudnom konani (43Cbi/13/2023) podal Zalovany vyjadrenie k
Zalobe, kde argumentuje v zasade totoznymi skutkovymi a pravnymi argumentmi. Zalobca navrhuje do
tunajSieho sudneho konania pripojit sudny spis konania vedeného na Mestskom sude Kosice pod sp.
zn. 43Chbi/13/2023.

Napriek v zasade totoznej argumentacii Zalovaného v uvedenom sudnom konani (43Cbi/13/2023),
pre ktora Zalovany navrhoval zamietnut tamojSiu Zalobu, v3ak zo strany Zalovaného doslo vo
vztahu k majetku, ktorého vylu€enia sa spolonost K — ENERGY, s.r.0. v tamojSom sudnom konani
(43Cbi/13/2023) domaha, k jeho vylugeniu zo supisu v celom rozsahu.

6. Zalovany v duplike zo dfia 21.9.2023 uviedol, Ze Zalobca vo svojom Vyjadreni neuvadza ziadne dal$ie,
resp. iné skuto&nosti nez uviedol v Zalobe zo dia 14.04.2023. Argumentécia Zalobcu spo&iva v oznageni
rozhodnuti sudov (vratane pravoplatnych a ktoré napriek tvrdeniam Zalobcu suvisia s predmetom tohto
konania) za nezakonné a nespravne. Zalobca tvrdi, Ze skutoénosti uvedené a posidené inymi sudmi
nie su pre toto konanie o vylugenie majetku relevantné. Je potrebné uviest, Ze v Zalobcom namietanych
sudnych konaniach pouzil Zalobca totoznu argumentéciu ako v prebiehajicom konani o vylugenie
majetku.

Tvrdenia Zalobcu k zaniku zévazku zo Zmluvy o dvere & XXXXXX/XXXX/XXXX a Zmluvy o
kontokorentnom dvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX su zavadzajuce a nepravdivé. Sudy v rozhodnutiach,
na ktoré poukazal Zalovany sa vysporiadali s argumentaciou Zalobcu, ktora je (ako sme uz uviedli)
totozna s argumentaciou uvedenou v Zalobe Zalobcom. Podstatu argumentacie Zalobcu o absolltnej
neplatnosti podmienky Dodatku €. 1 Okresny sud KoSice Il, spis. zn.: 35Cb/11/2016 posudil, a tento
pravny nazor (s ktorym sa Zalovany v plnom rozsahu stotoZfuje) uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dfia 29.06.2023.

Zalobca tvrdi, Ze podmienka dojednana v Dodatku &. 1 je neplatna pre jej (udajnl) neurditost a
nemoznost.

Po prvé, vymedzenie podmienky je urCité. Obsahové naleZitosti notarskej zapisnice o priame;j
vykonatelnosti vyplyvaju priamo z Exeku€ného poriadku v ust. § 45 ods. 2 pism. ¢)1, pri€om vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky vyplyva z odkazu na ,tato zmluvu® (teda Zmluvu o Uvere). NembZzu teda
vzniknut pochybnosti o vy8ke, splatnosti a inych parametroch zabezpe€ovanej pohladavky.

Po druhé, ide o beznu formulaciu objavujucu sa v mnohych uverovych zmluvach. Konstatovanie
neplatnosti tychto dojednani by bolo v rozpore s ustélenou praxou na Slovensku, ako aj s ustalenou
judikatarou Ustavného sudu SR, podla ktorého je potrebné pri vyklade pravnych ukonov preferovat



vyklad zakladajuci ich platnost pred vykladom zakladajdcim ich neplatnost (1. US 242/07, podobne I. US
640/2014, |. US 184/2015, 1. US 294/2018).

Je teda zjavné, Ze podmienka bola dostatoCne urita na to, aby strany Dodatku vratane pravneho
predchodcu Upadcu vedeli, ako ju spinit. Inymi slovami, ak pravny predchodca Upadcu este podla
pbvodnej Zmluvy o Uvere vedel, ako rovnako formulovant podmienku Zmluvy o uvere splinit, je tvrdenie,
Ze podmienka uvedena v Dodatku bola zrazu neplatna pre neurcitost, zjavne u€elové. Rovnaky pravny
nazor zaujal aj Okresny sud KoSice Il v rozsudku zo dfia 29.09.2021, spis. zn.: 35Cb/11/2016.

Na zéklade vy$Sie uvedeného ma Zalovany za to, ze podmienka bola zrozumitelna a tym aj uréita a
objektivne splnitefna, ¢im doslo k splatnosti uveru dfiom 30.06.2015.

Zalobca dalej v Zalobe uvadza vznik $kody z titulu uslého zisku. V Zalobe oznaduje Zalobca konanie
Upadcu za protipravne. Ak teda Zalobca trva na Gdajnej protipravnosti konania UCB, nemohlo predsa
dojst k platnému odstupeniu od najomnej zmluvy tak ako uvadza Zalobca a tak ani ku vzniku $kody.
Zalobca sa mal v tomto pripade domahat uréenia neplatnosti odstupenia.

Zalobca teda prezentuje dve protichodné argumentéacie. Bud bolo zosplatnenie tveru platné a v takom
pripade nedoslo k poruseniu povinnosti. Alebo bolo zosplatnenie Uveru neplatné, ale v takom pripade
nemohlo byt dévodom pre platné odstupenie. Zalobca neméze tvrdit A, ked sa mu to hodi, a potom
vzapati tvrdit non-A, ked sa mu pre zmenu hodi to. Zalovany povaZzuje za nepochybné, Ze narok Zalobcu
na nahradu $kody nemohol vzniknuat, a to ani keby akceptoval absurdni hypotézu Zalobcu, ze UCB
porusilo svoju pravnu povinnost. Zalovany trva na tom, Ze nemalo ako platne déjst k zapoditaniu
udajného naroku na nahradu $kody Zalobcu vo&i pohladavke zabezpe&eného veritela CPK, s.r.o. listom
zo dia 12.01.2016 uvedenym v Zalobe, kedZe Ziadny takyto narok ani nevznikol. KedZze v zmysle
uvedeného pohfadavka nezanikla, nezaniklo logicky ani zalozné pravo z dévodu podfa § 151md ods. 1
pism. a) Obcianskeho zakonnika, t. j. zanikom pohladavky.

K neplatnosti postipenia pohladavky je Zalovany nazoru, Ze Zalobca vo svojom Vyjadreni nepredlozil
Ziadne dal$ie podstatné argumenty a preto Zalovany odkazuje na svoje tvrdenia uvedené v podani zo
dna 29.06.2023.

K tvrdeniam Zalobcu o nezakonnosti postupenia pohfadavky Zalovany uvadza, ze Zmluva o postupeni
pohladavok je jednoznacna a rovnako jednoznaéné je aj to, o je predmetom zabielenia niektorych &asti.
Ked napriklad v &l. Il bod 3.2. je ustanovené ,Postupnik sa zavazuje zaplatit Postupcovi za Postupované
pohladavky dohodnutu odplatu vo vySke — vybielena ast — EUR (d'alej len ,,Odplata®)” tak je zrejmé, Ze
pod vybielenou €astou je vyska odplaty.

Nakolko argumenty Zalobcu su v tejto asti absoldtne a jednoznaéne u&elové, prehnané a v rozpore s
pravnym a faktickym stavom, Zalovany sa pridrZiava svojich tvrdeni vo vyjadreni zo dia 29.06.2023.
Zalovany k tvrdeniam Zalobcu o zaniku zaloZnych prav zabezpedujucich pohladavku spolognosti CPK,
s.r.o. uvadza, Ze ak teda zakonodarca v dbévodovej sprave v €l. XV bod 3 k zakonu &. 390/2019
Z. z. uviedol, Ze ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR sa precizuje, tak v suvislosti s vy33ie uvedenym
jednoznaéne myslel, Ze komentované ustanovenie sa v Casti tykajlucej sa zabezpe€ovacieho prava
upreshuje. Predchadzajice znenie bolo nepresné (preto si vyZzadovalo precizovanie), ale zakonodarca
touto novelou nemal Umysel zmenit’ pravny stav, pretoZze tento mal byt jasny aj za predchadzajucej
(nepresnej) textacie ustanovenia. V tomto pripade novelou zdkona nedo$lo k zmene ustanovenia, ktora
by predstavovala retroaktivitu tak ako tvrdi Zalobca.

Zalovany opétovne uvadza, Ze v pripade ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR ide o precizovanie pravnej
Upravy, kedZe ciefom zakonodarcu pri uvedenej zmene, ktory mozno vyvodit' z jeho uplatfiovania v praxi
ako aj samotnej dévodovej spravy k ZKR, je upresnenie pravnych ucinkov spojenych s neuplatnenim
zabezpec&ovacieho prava v konkurze v zakonom stanovenej lehote.

Zalovany k tvrdeniam Zalobcu o neexistencii zaloZnych prav pre rozpor s dobrymi mravmi uvadza, ze
Zalobca ako aj ostatni spoludiZnici pristlpili k zavézku Upadcu dobrovolne a dobrovolne zaloZili svoj
majetok v prospech UCB, v suéasnosti zabezpe&eného veritela CPK, s.r.o. Ak Zalobcovi pripadala
miera zabezpecenia viac nez miliénovej pohladavky nehnutelnostami neprimerana, nemusel predsa do
zavazkovo-pravneho vztahu s UCB vstupit.

Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nevyplyva iba z obsahu pravneho tkonu (v tomto pripade
zriadenia zalozného prava), ale tiez z celkového charakteru dojednania - v zmysle zhrfujuceho
zohladnenia obsahu, pohnutky a ucelu, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych
bol pravny Gkon uzatvoreny. Ako Zalovany uz uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 29.06.2023, Upadca
a spoludiznici, t.j. aj Zalobca vstupili do pravneho vztahu s UCB dobrovolne s vopred znamymi
podmienkami poskytnutia Gveru s cielom podporit podnikatel'sku &innost Upadcu, resp. jeho pravneho
predchodcu. UCB poskytovala finan&né prostriedky s vopred uréenymi podmienkami ich poskytnutia ako
aj pravnymi nasledkami ich nevratenia zo strany Upadcu a spoludiznikov.



Zalobca ako spoludiznik bol vopred oboznameny s podmienkami poskytnutia Gveru a podmienkami jeho
zabezpecenia. Zabezpedlenie pohladavky zo strany UCB neméZze byt v Ziadnom pripade povaZzované
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze konanie UCB nebolo v rozpore s dobrymi mravmi potvrdil
aj Okresny sud KosSice Il v rozsudku zo dfia 17.01.2023 v konani vedenom pod spisovou znackou
33Cb/100/2020.

Vo veci vylugenia majetku, na ktoré Zalobca odkazuje v bode VI. Vyjadrenia Zalovany uvadza, Ze k
vyluéeniu predmetného majetku doslo na zaklade spatvzatia Casti prihlaSky zabezpeceného veritela
CPK, s.r.0., vylu€ne v Casti zabezpecenia tykajuceho sa majetku spolo¢nosti K — ENERGY, s.r.o0. a nie
na zaklade svojvéle Zalovaného ako spravcu Upadcu.

Zalovany ma za to, Ze zapisanie predmetného majetku Zalobcu do supisu oddelenej podstaty
Zabezpecleného veritela je v sulade s ustanoveniami ZKR. D6kazné bremeno preukazania, Ze existuje
dévod na vylugenie majetku zo supisu oddelenej podstaty Zabezpe&eného veritela zatazuje Zalobcu.
Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol, ked v Zalobe a Vyjadreni neobsiahol Ziadny legitimny dévod
na vylucenie majetku.

Zalovany povazuje navrhy Zalobcu na vykonanie navrhnutych dékazov za nehospodarne a neefektivne,
nakolko predmetom dokazovania maju byt vyjadrenia tretich osdb, ktoré nie su i€astnikmi tohto konania.
Z dévodu hospodarnosti a nadbyto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol navrhy Zalobcov a tieto
dbkazy nevykonal.

Na zéklade vy$sie uvedenych skuto&nosti tymto Zalovany Ziada, aby Mestsky sud Kosice Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Sud na prejednanie a rozhodnvutie veci nariadil pojednavanie dfia 22.9.2025. Pojednavania sa
nezucastnil Zalobcg ani zalovany. Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil podanim
zo dia 19.9.2025. Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu
v priebehu konania a ich pisomnymi podaniami a zistil tento skutkovy stav:

9. Sud mal v konani preukazané, Zze na majetok Upadcu, spolognosti Terminal South s.r.o, ICO : 47
520 477 ( dalej len ,upadca" ) bol vyhlaseny konkurz a to zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
Obchodnom vestniku €. 207/2021 diia 27.10.2021 (konkurzné konanie vedené Mestskym sudom KoSice
sp. zn. 30K/6/2020).

10. Upadca, spoloénost Terminal South s.r.o., ICO: 47 520 477 je pravnym nastupcom spolo&nosti
EXSON CORP s.r.o., ICO : 46 515 313 od 23.10.2015.

11. Dfa 19.5.2014 uzavrel UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. s pravnym predchodcom
zalovaného spolo¢nostou EXSON CORP s.r.o0. ako klientom Zmluvu o Gvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX
s vySkou uveru 2.400.000 € s diiom splatnosti Uveru 30.6.2015. V bode 3.3. Zmluvy boli dohodnuté
podmienky Cerpania pri prvom &erpani Uveru, najneskdr ku diu Eerpania Uveru, pricom podla bodu 3.3.2.
klient na zabezpec&enie pohladavok banky podla tejto zmluvy predlozi a odovzda banke listiny, alebo iné
doklady na preukazanie a vykonavanie prav banky zo zabezpec&enia dojednaného v tejto zmluve a to
okrem iného podfa bodu 3.3.2. pismeno d) notarsku zapisnicu vyhovujucu dojednaniam o zabezpeceni
v tejto zmluve.

12. Zaroven v ten isty def 19.5.2014 uzavrel UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. za
ucelom zabezpedenia uspokojenia zaloZzného veritela a plnenia diZznika z predmetu zalozného prava, ak
pohladavka zalozného veritela, ktora sa zaloznym pravom zabezpec&uje uréena v tejto zmluve nebude
splnena riadne a v€as, zmluvy o zriadeni zalozného prava a to €. XXXXXXX/XXXX/XXXX so zaloZzcom
spoloénostou EXTEL INVEST s.r.o., pri€om dIZznikom bol pravny predchodca Zalovaného spolo€nost
EXSON CORP s.ro. a gislo XXXXXXX/XXXX/XXXX rovhako s dlZnikom pravnym predchodcom
Zalovaného spoloCnostou EXSON CORP s.r.o. s tym, Ze zmluvami o Uvere na ucely tychto zmlav
sU zmluvy o uvere uzavreté dna 19.5.2014 u zaloZného veritela pod Cislami XXXXXX/XXXX/XXXX a
XXXXXXIXXXXIXXXX.

13. Nasledne dna 21.5.2014 bola pravnym predchodcom Zalovaného spisana Notarska zapisnica u
notara JUDr. Mariana Petra, notara v K., G. C. XX pod &islom N176/2014, ktorej u€astnik EXON CORP
s.r.o. okrem iného vyhlasil, Ze Zmluvu o Gvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dfia 19.5.2014 mu boli



UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.400.000
€ a tieto sa zavazuje vratit najneskér do 30.6.2015 postupne po Castiach a tiez vyhlasil, Ze Zmluvou
0 kontokorentnom uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 19.5.2014 mu boli UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske uverového limitu 422.000 €
najneskér do 31.12.2014. V &l. IV. tejto Notarskej zapisnice bolo uvedené, Ze tato obsahuje pravny
zavazok, v ktorom je presne oznadena osoba opravnena, osoba povinna, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia a povinna osoba v Notarskej zapisnici s exekuciou suhlasi, je vykonatelna.

14. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 29.5.2014 doSlo k poskytnutiu uveru z titulu Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXIXXXXIXXXX vo vy8ke 2.400.000 € a poskytnutiu Uveru v sume 422.000 € z titulu Zmluvy
o kontokorentnom udvere &. XXXXXX/XXXX/XXXX a to dnha 30.5.2014, ¢o vyplyva z uétu pravneho
predchodcu zalovaného €. XXXXXXXXXX/ XXX/ XXXX.

15. Diia 11.5.2015 bol uzavrety Dodatok €. 1 k Zmluve o tvere &. XXXXXX/XXXX/XXXX medzi UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ako bankou a pravnym predchodcom Zalovaného ako klientom
a spoludiznikmi 1 2 3 4, a to spolo€nostami EXTEL INVEST s.r.o., K-ENERGY s.r.o., CESTA Barca
s.r.o. a RERA AIR s.r.o. obsahom, ktorého bola okrem iného zmena dria splatnosti istiny a splacania
Uveru tak, Ze def splatnosti uveru je 31.12.2019, ako aj doplnenie podmienok u&innosti zmien podla
bodu 3 tohto dodatku, ked zmluvné strany sa dohodli, Ze zmeny splatnosti a splacania uveru podla
bodu 3 vysSie nadobudnu ucinnost az po splneni nasledovnych podmienok, okrem iného aj v bode iv)
vymedzenej podmienky, Ze klient predlozi banke aktualnu Notarsku zapisnicu vyhovujicu podmienkam
zmluvy v zneni tohto Dodatku.

16. Listom zo dna 17.8.2015 vyzvala UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zalovaného
na uhradu zavazku zo Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dna 19.5.2014 a zo Zmluvy o
kontokorentnom uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 19.5.2014, nakolko Uver zo Zmluvy o Uvere
sa stal splatnym dfa 30.6.2015, pretoZe v zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 11.5.2015 zmeny splatnosti a
splacania uveru v tomto dodatku dojednané nadobudnu ucinnost az po splineni konkrétnych podmienok
a vzhlfadom na skutoénost, Ze doposial neboli splnené v3etky stanovené podmienky uc€innosti novej
splatnosti Uveru plati pévodny datum splatnosti 30.6.2015. Zaroveri UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. vo vyzve upozornila Zalovaného, Ze doposial neuhradil splatny zavazok zo Zmluvy
o kontokorentnom Uvere pri splatnosti dfia 31.12.2014. Na zaklade uvedeného UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. Ziadala, aby Zalovany svoje pefiazné zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o
uvere a Zmluvy o kontokorentnom uvere uhradil do piatich dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Tuto vyzvu
na Uhradu zavazku - Pokus o zmier zo dfia 17.8.2015 dorudila UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. na vedomie aj spoludiZznikom, spolo¢nostiam EXTEL INVEST s.r.0. , K-ENERGY s.r.o0.,
Terminal KoSice s.r.o. a RERA AIR s.r.o.

17. Nasledne listom zo dfia 26.11.2015 oznamila UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
Zalovanému, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze pohladavky banky na zaplatenie Uveru zo Zmluvy o Uvere
a uveru zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere zabezpelené zaloznym pravom neboli Zalovanym ako
diZznikom v stanovenej lehote uhradené, zac¢ina vykon zaloZzného prava na zaklade zéloznych zmluv a to
predajom zaloZzenych nehnutelnosti na drazbe podfa Zakona ¢&. 527/2002 Zb. zakonov o dobrovolnych
drazbach. Toto oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. dorucila i spolo¢nostiam K-ENERGY s.r.o. ako zalozcovi a spoludiZznikovi, spolo&nosti
Terminal KoSice s.r.o. ako zaloZcovi a spoludIZnikovi, spolo&nosti REGA s.r.0., ako zaloZcovi, spolo€nosti
METRO Building s.r.o. ako zaloZcovi, spolo€nosti EXTEL INVEST s.r.0. ako spoludiZznikovi a spoloénosti
RERA AIR s.r.0. ako spoludiznikovi.

18. Spoloénost K- ENERGY, s.r.o. listom zo dria 12.1.2016 oznamila UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Ze Uverova pohladavka zo Zmluvy o uvere nie je splatna a Dodatok &. | zo dha 11.5.2015
je platny a ucinny a teda zmeny splatnosti a splacania uverovej pohladavky, ktoré boli v predmetnom
dodatku dohodnuté, nadobudli uc€innost, nakolko boli splnené vSetky platné a mozné podmienky v
predmetnom dodatku uvedené. Sucasne mu oznamil, Ze podmienka predloZenia ,, aktualnej Notarske;j
zapisnice vyhovujucej podmienkam zmluvy v zneni tohto dodatku® je neurcita a pre spolo¢nost’ K-
ENERGY s.r.o. nie je ani mozné zabezpetit' jej splnenie. Su€asne UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. oznamil, Ze v suvislosti s jeho protipravnym konanim a to neopravnenym uplatnenim
nesplatnej pohfadavky voci spolo€nosti K-ENERGY s.r.o. vznikla tejto spolo¢nosti Skoda z titulu uslého



zisku, uhradenej zmluvnej pokuty a nemajetkovej ujmy, pohladavka vo vyske 2.699.485,30 €, ktoru si
zapocitava vo vySke v akej sa tieto vzajomné pohladavky kryja. Pohladavka spolo€nosti K- ENERGY,
s.r.o. mala vzniknut v désledku toho, Zze ako prenajimatel mal so spolo&nostou Rogervila Company a.s.
ako najomcom uzavretu dna 30.7.2015 Zmluvu o najme nebytovych priestorov (ktoré boli predmetom
predmetnych zaloznych zmluv) od ktorej vSak najomca odstupil listom zo dia 15.9.2015 a to vzhladom
na list UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zo dfia 17.8.2015, ktorym od spoloénosti K-
ENERGY, s.r.o. pozaduje zaplatenie sumy Gveru vo vySke 2.283.003,18 €.

19. Spolo€nost CPK s.r.o. ako postupnik nadobudol podpisanim Zmluvy o odplathom postupeni
pohladavok €. XXXXXXX-XXX-XXXXX-XXXX-XXX zo dna 29.10.2019 so spolo¢nostou UniCredit
Czech Republic & Slovakia a.s. pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX a
Zmluvy o kontokorentnom uUvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX.

20. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

21. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 36 ods. 1 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ") prejav véle sa
vyklada podfa umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy
alebo jej musel byt znamy.

25. Podla § 266 ods. 2 OBZ v pripadoch, ked prejav véle nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa
prejav vOle podfla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

26. Podla § 266 ods. 3 OBZ pri vyklade véle podfa odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na v3etky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

27. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 504 OBZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

29. Podfa § 78 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR®) ten, koho
majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, si
mdze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskér v8ak do rozvrhnutia vytazku
zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora
si toto pravo uplatnila.

30. Podla § 78 ods. 4 ZKR sud ulozZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto zaloby.



31. V danom pripade bolo pre rozhodnutie vo veci primarne posudenie, &i dojednanie v Dodatku &. 1 k
Zmluve o Uvere, dotykajuce sa predmetnej notarskej zapisnice, bolo urcité a mozné.

32.V zmysle zakladnej sukromnopravnej definicie pravneho ukonu podla § 34 OZ je pravny ukon prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spdjaju. Materialnu podstatu pravneho ukonu predstavuje vola, resp. jej prejav.
V zmysle § 37 ods. 1 OZ sa pravny ukon musi urobit' slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, inak
je neplatny. Tieto nalezitosti uzko suvisia s vblou i s jej prejavom. V pripade, ak ma prejav vble (alebo
aj vOla samotna) vady, napriklad v podobe absencie slobodnej vlle, vaznosti, urcitosti prejavu véle
a zrozumitelnosti, ndsledkom tychto vad je neplatnost pradvneho ukonu.

Z pohfadu prava je relevantnd véla aj jej prejav. Vola ako vnutorny stav loveka je vSak taZzko poznatelna.
Pravne nasledky sa spravidla vyvodzuju z jej prejavu. Vady vOle mézu byt spojené s absolutnou
neplatnostou aj s relativnou neplatnostou (ustanovenia o omyle). Vo vztahu k prejavom véle je délezité
posudzovat' ich urcitost’ a zrozumitelnost. Pre tretie osoby je vnimatelny prave prejav vole, ktorym je
vyjadreny obsah pravneho ukonu, a nie jeho véla. A prave na spoznavanie obsahu pravneho ukonu
slizia interpretacné pravidla.

Pravidla pre interpretaciu pravnych ukonov su Specialne upravené v Obchodnom zakonniku (§ 266 OBZ)
¢o znamena, Ze ich aplikacia ma v obchodnopravnych vztahoch pred ustanoveniami ob&ianskeho prava
prednost.

Zohladnenie prejavu vble podla skutoéného umyslu konajucej osoby, ktory ma prednost pred
gramatickym vyjadrenim, je vyznamnym rozdielom interpretacnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku. Obchodnopravna Uprava, § 266 ods. 1 OBZ preferuje volu
konajucich osbéb pred gramatickym vykladom obsahu pravneho uUkonu, a preto je menej formalna.
Obchodny zakonnik vSak pri vyklade pravnych ukonov preferuje skutoénu vélu ucastnikov.

V ustanoveni § 266 OBZ su upravené osobitné vykladové pravidla pre pravne ukony, ktoré maju
kogentnu povahu. Vykladové pravidla su aj hierarchicky usporiadané, ¢o znamena Ze prioritu ma
mat vyklad podfa umyslu konajucej osoby, nasleduje vyklad podla obvyklého vyznamu a napokon
pravidlo contra proferentem.

Podmienkou zohladnenia umyslu konajucej osoby je, Ze tento Umysel konajucej osoby musi byt znamy
strane, ktorej bol ur€eny. Jeho aplikacia do Uvahy by mala prichadzat iba vtedy, ak je umysel konajucej
osoby nesporny a tiez musi byt preukdzané, Ze je druhej strane znamy. Ak je teda prejav véle (napr.
slovo alebo text) v rozpore s umyslom konajucej osoby, ktory je druhej strane znamy, prednost ma prave
vyklad podfa umyslu konajucej osoby.

Zakonné znenie prikazuje zohladnit pri vyklade vSetky okolnosti, pri€om demonstrativne uvadza tri, a to:
(i) rokovania o uzavreti zmluvy, (ii) prax, ktori medzi sebou strany zaviedli a (iii) nasledné spravanie
sa stran. Obchodnu prax treba vnimat ako konkrétne pravidld zavedené medzi stranami. M6Zu to byt
tzv. ,individualne® obchodné zvyklosti. Nasledujuce spravanie sa stran je tiez vyznamnou okolnostou,
ktora zohladfiuje spravanie sa v €ase po uzavreti zmluvy, spravidla eSte pred obdobim, ked do$lo medzi
stranami k vzniku rozporov. Okrem tychto troch mozZno prihliadat’ aj na dalSie okolnosti. Malo by v8ak
platit, Ze Ziadne z okolnosti nesmu modifikovat prejav véle stran a menit’ jeho obsah.

33. Pri pravnom posudeni sporného pravneho ukonu vychadzal sud najma zo zasad viaZucich sa na
ust. § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, pri zistenom skutkovom stave, ktory strany sporu v
zasade necinili spornym. V konani nebolo sporné, Ze dha 19.5.2014 uzavrela UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou EXSON CORP s.r.0. ako
klientom Zmluvu o Gvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX s vySkou uveru 2.400.000 Eur s difiom splatnosti Uveru
30.6.2015, priom v bode 3.3. Zmluvy boli dohodnuté podmienky &erpania pri prvom €erpani Uveru,
najneskér ku diu Cerpania uveru s tym, Ze podla bodu 3.3.2. klient na zabezpecenie pohladavok banky
podla tejto zmluvy predlozi a odovzda banke listiny, alebo iné doklady na preukazanie a vykonavanie
prav banky zo zabezpedenia dojednaného v tejto zmluve a to okrem iného podla bodu 3.3.2. pismeno
d) notarsku zapisnicu vyhovujucu dojednaniam o zabezpec&eni v tejto zmluve.

34. Na zaklade prave tohto dojednania a v tomto zneni, bola nasledne dna 21.5.2014 pravnym
predchodcom zalovaného spisana Notarska zapisnica u notara JUDr. Mariana Petra, notara v PreSove,
Hlavna €. 79 pod Cislom N176/2014, ktorej u€astnik EXSON CORP s.r.o., okrem iného vyhlasil, ze
Zmluvou o tvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dia 19.5.2014 mu boli UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2.400.000 € a tieto sa zavazuje vratit
najneskér do 30.6.2015 postupne po Castiach a tiez vyhlasil, Ze Zmluvou o kontokorentnom uvere &.



XXXXXXIXXXXIXXXX zo dia 19.5.2014 mu boli UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
poskytnuté finanéné prostriedky vo vysSke Uverového limitu 422.000 € najneskdér do 31.12.2014. V
¢l. IV. tejto Notarskej zapisnice bolo uvedené, Ze tato obsahuje pravny zavazok, v ktorom je presne
oznaena osoba opravnena, osoba povinna, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia a povinna osoba v
Notarskej zapisnici s exekuciou suhlasi, je vykonatelna. Casovo nasledne po splneni tejto podmienky,
na zéklade Ziadosti Zalovaného zo dnia 29.5.2014 doslo k poskytnutiu Uveru, na zaklade Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXIXXXXIXXXX vo vy8ke 2.400.000 € a poskytnutiu uveru v sume 422.000 € na zaklade Zmluvy
0 kontokorentnom uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX a to dna 30.5.2014. AZ do tohto momentu, kedy boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky zo zmlav, boli mu zmluvné dojednania jasné, zrozumitelné
a urcité, nemal problém s ich vykladom a dohodnuté zmluvné podmienky, vratane predloZenia notarskej
zapisnice, splnil. Dodatkom &. 1 k Zmluve o uvere &. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 11.5.2015 uzavretym
medzi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a pravnym predchodcom Zalovaného ako
klientom a spoludiZnikmi 1 2 3 4 a to spolo€nostami EXTEL INVEST s.r.o., K-ENERGY s.r.o., CESTA
Barca s.r.o. a RERA AIR s.r.0. bola dohodnuta, okrem iného i zmena dria splatnosti istiny a splacania
Uveru tak, Ze def splatnosti uveru je 31.12.2019, ako aj doplnenie podmienok u&innosti zmien podla
bodu 3 tohto dodatku, ked zmluvné strany sa dohodli, Ze zmeny splatnosti a splacania uveru podfla
bodu 3 vy&Sie nadobudnu G&innost’ az po splneni nasledovnych podmienok, okrem iného v bode 4 iv/
vymedzenej podmienky, Ze klient predlozi banke aktualnu notarsku zapisnicu vyhovujucu podmienkam
zmluvy v zneni tohto Dodatku, pri€¢om z pohladu Zalobcov ako spoludiZnikov bolo prave toto dojednanie
neurCitym a teda neplatnym, napriek tomu, Ze je takmer totoZzné s bodom 3.3.2. pismeno d) pdvodne;j
Zmluvy o tvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zo dha 19.5.2014.

35. Vychadzajuc z ust. § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, povazuje sud namietky Zzalobcu o
neurcitosti predmetného Uukonu za ucelové. Z Easového a skutkového sledu, ako aj z hfadiska spravania
sa zmluvnych stran zo Zmluvy o Uvere, je zrejmy umysel, z ktorého vyplyva, Ze poskytnutie finanénych
prostriedkov bankou klientovi, bolo naviazané, okrem iného na predloZenie notarskej zapisnice, pri
formulacii uvedenej v bode 3.3.2. pismeno d) Zmluvy o Uvere - ,vyhovujucej dojednaniam o zabezpec&eni
v tejto zmluve®. Zalovany uz dva dni po uzavreti Zmluvy o Gvere & XXXXXX/XXXX/XXXX, spisal diia
21.5.2014 predmetnu notarsku zapisnicu, bez toho aby potreboval vo vztahu k banke odstrafovat
neurcitost’ dojednania, tuto banke nasledne predlozil a dfia 29.5.2014 poziadal o Cerpanie finanénych
prostriedkov, ktoré mu boli nasledujuci deft bankou uvolnené. Ak teda bolo Zalovanému pri uzatvarani
Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX zrejmé, ¢o ma byt obsahom notarskej zapisnice a €o sa
premietlo do jej spisania, musela mu byt zrejma tato skutoénost’ i pri uzatvarani Dodatku &. 1 k Zmluve,
ani nie s odstupom jedného roka.

36. Z hladiska spoludiZznikov, ktori Dodatok €. 1 uzatvorili spolu so Zalovanym ako klientom, je podstatné
i to, Ze tito v tretej Casti bod 6 dodatku vyhlasili, Ze si ho preditali, porozumeli mu a Ze vyjadruje ich
slobodnu, skutoénu a vaznu vélu a nie su im zname okolnosti, ktoré by ho robili neplatnym. Rovnako
samotny dodatok ako celok, podla nazoru sudu netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by mohli mat za nasledok
jeho neplatnost. Zarover v uvodnych vyhlaseniach Dodatku €. 1, bode 2.2. je Specifikovana istina a
splatné uroky ku driu 6.5.2015 (to znamena ku dfiu, ktory predchadzal uzavretiu Dodatku &. 1). Dal$imi
platnymi ustanoveniami boli bod 3. druhej ¢asti Dodatku &. 1, kde zas boli presne oznafené splatky
nesplacaného uveru (vid. bod 3. pism. b) / 4.1., podbod 1 a 2 Dodatku &. 1). Rovnako z Dodatku &.
1 vyplyvalo i to, ako bola posunuta splatnost’ istiny Uveru. Pravny predchodca Zalovaného mal teda
predlozit notarsku zapisnicu na zaklade platného Dodatku &. 1 v €ase, ked bolo absolutne nepochybné,
Ze je objektivne dlZzny a ni¢ mu nebranilo svoj platny zavazok voc&i banke v nej Specifikovat o do jeho
rozsahu a obsahu.

37. Co do nemoznosti pinenia, sid suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze nim nie je mozné zabezpegit
splnenie podmienky uloZenej v dodatku Zalovanému, pretoZze nemaju Ziadnu dispoziciu nad pravnymi
Ukonmi tretej osoby, v tomto pripade Zalovaného, avSak tato skuto¢nost, vzhfadom na charakter
predmetnej zmluvy, nema vplyv na jej platnost. Tak ako to vyplyva z vySSie uvedeného, Zalobcovi i
ostatnym spoludlZznikom, boli zname prava a povinnosti, ktoré sa viazali na i¢astnikov zmluvného vztahu
a do tychto vstupovali slobodne na zaklade vlastného rozhodnutia, s vlastnymi motivaciami i rizikom.

38. Za daného stavu mal sud za to, Ze Zalovany nesplnil podmienku U&innosti zmien splatnosti Uveru
do 31.12.2019 dohodnutej v dodatku, ked nepredlozil banke aktualnu notarsku zapisnicu, preto banka,
po uplynuti splatnosti zavazkov podla pévodnych zmliv, opravnene vyzvala Zalovaného listom zo



dfia 17.8.2015 na uhradu zavazkov zo Zmluv o Uvere a zalala vykon zalozného prava, ¢o oznamila
Zalovanému listom zo drfia 26.11.2015. Nesplnenim podmienky uvedenej v dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere
€. XXXXXX/XXXX/XXXX nedoslo k zmene splatnosti Uveru, takze v platnosti ostala pdvodna splatnost’
pri aplikacii ustanovenia § 504 OBZ a vzajomnej dohody stran, a to dfia 30.6.2015. Pri uvedenom zavere,
Ze banka konala v sulade so zmluvnymi dojednaniami, nemozno vyvodit ani jeho protipravne konanie,
ktoré by viazalo jeho zodpovednost za pripadny vznik $kody tak, ako ho vymedzil Zalobca.

39. K Zalobcom tvrdenému zaniku zaloZzného prava podfa § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do
31.12.2019 sud uvadza, Ze neuplatnenim zabezpecfovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote
nastavali podla ust. § 28 ods. 4 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2019 len procesné dbsledky spocivajuce v
tom, Ze v priebehu konkurzu zabezpec€eny veritel prichadza o moznost uplathovat procesné opravnenia
vyplyvajuce zo zdkona nositefom zabezpeovacieho prava. NedodrZanie procesnych povinnosti veritela
upravenych v tretej hlave ZKR, ktora je nazvana ,Prihlasovanie a popieranie pohladavok® nespésobilo
zanik hmotnopravnych prav UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. Vyklad ustanovenia §
28 ods. 4 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2019 Zalobcom je v rozpore s jeho u€elom a nesleduje
ani jeho zmysel. Zmyslom a ucelom ustanovenia § 28 ZKR totiz bolo ustalit pre ucely konkurzu to,
kto su veritelia Upadcu, s akymi pohladavkami a s akym zabezpelenim pohladavok, o napokon
vyplyva aj z jeho samotného nazvu. Uvedeny pravny zaver podporuje aj komentar k zakonu o konkurze
a restrukturalizacii, ktory uvadza, Ze ,v pripade zabezpelenych pohfadavok zakon vyZaduje, aby
zabezpecenie bolo riadne a v&as prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote, inak zo zdkona zanikne.
Znamena to, Ze pokial si zabezpe&eny veritel svoju zabezpe€enu pohladavku neprihlasi v zakladnej
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v dalSom priebehu konkurzu si moéze pohladavku
prihlasit uz iba ako nezabezpecenu. V pripade zruSenia konkurzu z dévodu revizie rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vyhlaseni konkurzu odvolacim sudom sa zaniknuté zabezpe€ovacie prava obnovuju
(pozri § 103 ods. 1) (pozri Pospisil. B. Z&kon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Wolters Kluver,
2012, s. 113).

40. Pokial ide o postupenie pohladavok UniCredit Czech Republic & Slovakia a.s. na spolo¢nost
CPK, s.r.o., Zmluva o postupeni pohladavky €. XXXXXXX_XXX_XXXXX_XXXX_ XXX uzatvorena dna
29.10.2019 je plne suladna s Obchodnymi podmienkami pre Uvery podnikatefom spolo¢nosti UniCredit
Czech Republic & Slovakia a. s., ktoré v bode 11.5.4 ustanovuju, Zze banka méze postupit inému
pohladavku voéi Klientovi alebo jej ¢ast a to pred splatnostou i po splatnosti s ¢im Klient vyjadruje
suhlas podpisom tychto obchodnych podmienok. Ako to vyplyva z ustanovenia bodu 2.7 Zmluvy o
kontokorentnom uvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX resp. bodu 2.5 Zmluvy o tvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX
,Cast obsahu tejto zmluvy, pokial nie je v nej dojednané inak, uréuji obchodné podmienky banky pre
uvery podnikatelom, s ktorymi sa klient pred uzatvorenim tejto zmluvy obozndmil, v tomto rozsahu
suhlasi s nimi o potvrdil vlastnym podpisom na nich a jedno ich vyhotovenie prevzal." Cl. Il Zmluvy o
odplatnom postupeni pohladavok €. XXXXXXX_ XXX XXXXX_XXXX_XXX uzatvorena dfa 29.10.2019
jasne, zrozumitefne a urcito Specifikuje pohfadavky, ktoré v zmysle uvedenej zmluvy boli zo strany
pbvodného veritefa postupené na spoloCnost CPK, s.r.o., a v akom rozsahu. V zmysle bodu 2.3.2
Dodatku €. 1 k Zmluve o tvere €. XXXXXX/XXXX/XXXX spoludiznici 1 az 4 pristupili k zavazku klienta
zo zmluvy a z dalSieho Cerpania Uverového limitu a dojednava sa, Ze z Cerpania Uveroveého limitu su v
celej vykazanej sume debetného zostatku zaviazani klient a spoludiZnik spolo¢ne a nerozdielne podla
zmluvy v zneni tohto dodatku. Obdobne podla €l. Il Dohody o pristipeni k zavazku €. XXXXXXX/XXXX/
XXXX pristupujuci diznik dojednal s veritelom, t.j. s UniCredit Czech Republic & Slovakia a.s. podla §
533 OZ, Ze spIni za pédvodného diznika jeho pefazny zavazok, ako je uréeny v ivodnych ustanoveniach
dohody o pristupeni k zavazku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pévodny diZznik (EXSON CORP s.r.0.)
bol zo strany UniCredit Czech Republic & Slovakia a.s. listom zo dfia 17.08.2015 vyzvany na plnenie.
Popierajuci veritel na podporu argumentécie uviedol, Ze ku dfiu uvedenej vyzvy veritela, t. j. ku dfiu
17.08.2015 nebol v omeskani a to z dévodu nesplnenia podmienok na postupenie pohladavok veritela
na postupnika, spoloénost CPK, s.r.0. Pohladavka Zalobcu vyplyvajica zo Zmluvy o tvere &. XXXXXX/
XXXX/IXXXX v8ak bola splatna dnia 30.6.2015, kedZe zo strany klienta neboli splnené odkladacie
podmienky uginnosti zmien dojednanych v bode 3 dodatku &. 1 k Zmluve o Uvere. Sud poukazuje aj
na skutocnost, Ze pokial ide o pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o kontokorentnom uvere &. XXXXXX/
XXXXIXXXX, tato bola UniCredit Czech Republic & Slovakia priznana v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 6Up/27/2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 30.03.2019.



41. Zabezpedeny veritel si v konkurze vyhlaseného na majetok Upadcu v zakonnej lehote na
prihlasovanie pohladavok prihlasil dha 08.12.2021 dvoma prihlaSkami svoje zabezpe&ené pohladavky
v celkovej suhrnnej vyske 4 604 211,52 Eur vratane prisluSenstva. Prilohou prihlaSok bola aj Zmluva
o odplatnom postupeni pohladavok &. XXXXXXX XXX XXXXX_XXXX_XXX F. (dalej len ,Zmluva
0 postupeni pohladavok®). Prihlasky spolu s prilohami, ktoré Zabezpec€eny veritel' prilozZil ako
doékazy preukazujice naroky tvrdené v prihlaskach, boli spravcom Upadcu preskimané s odbornou
starostlivostou a zo strany spravcu neboli popreté. Podkladom preskimania bola teda okrem iného aj
Zmluva o postupeni pohladavok. Z €lanku Il. bod 2.1. a 2.2. Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze predmetom postupenia boli pohladavky uplatnené Zabezpe&enym veritelom v konkurze Upadcu.
Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok dalej vyplyva, Ze jej predmetom je aj daldia pohladavka, tato vSak
nebola v konkurze Upadcu uplatnena Ziadnym subjektom.

Sud k nezdkonnosti Zmluvy o postupeni pohladavok uvadza, Ze zakryté Casti sa tykaju vylu€ne kupnej
ceny a dalSej pohladavky, ktora nie je predmetom tohto konania, nebola uplatnena v konkurze Upadcu a
nedotyka sa Zalobcu ani Upadcu a platnost a G&innost Zmluvy o postipeni pohladavok vyplyva priamo
z ¢lanku VII. bod 7.4. Uvedené je zrejmé z &l. Il bod 3.2. kde je ustanovené, Ze ,Postupnik sa zavazuje
zaplatit Postupcovi za Postupované pohladavky dohodnutd odplatu vo vySke — vybielena ¢ast — EUR
(dalej len ,,Odplata®)“.

42. Upadca a spoludiznici, tj. aj Zalobca vstupili do pravneho vztahu s UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. dobrovolne s vopred znamymi podmienkami poskytnutia Uveru s ciefom
podporit podnikatelsku &innost Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Banka teda poskytovala
finanéné prostriedky s vopred ur€enymi podmienkami ich poskytnutia ako aj pravnymi nasledkami ich
nevratenia zo strany Upadcu a spoludiZznikov. Kedze Zalobca ako spoludiznik bol vopred oboznameny
s podmienkami poskytnutia Uveru a podmienkami jeho zabezpecenia, podla nazoru sudu zabezpecenie
pohfadavky zo strany banky nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Na z&klade uvedeného tak sud uzatvara, Ze pohladavky z predmetnych zmliv o Gvere existuju a Ze
zalozné pravo z predmetnych zmlav o zriadeni zaloznych prav k nehnutefnostiam nezaniklo.

44. Majetok, ktory je predmetom tohto konania zapisal Zalovany do supisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela ako majetok tretej osoby, t.j. Zalobcu, na zaklade platnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 19.4.2014 uzavretej medzi UniCredit Bank Czech Republic
& Slovakia, a.s. a Zzalobcom. Zapisanie predmetného majetku Zalobcu do supisu oddelenej podstaty
zabezpec&eného veritela je v sulade s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

47. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ze sud uspeSnému zalovanému priznal vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z2n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne
na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €¢o mu exekuény titul uklada (§ 48 Exekuéného poriadku).



