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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. D. XXXX/X, XXX XX E.,
proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava,
ICO: 46 713 930, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 14Csp/45/2025 vedie konanie v spore Zalobkyne:
A. A, XXXXXX, B. C. D. XXXX/X, E., proti Zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., ,
Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobkyha sa v pisomnom podani doruéenom Okresnému sudu Levice diia 3.9.2025 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. E., zdrZzat sa vykonavania dobrovolnej drazby
a akychkolvek krokov smerujucich k nej, zdrzat sa vysielania odhadcov a inych osdb k Zalobkyni, zdrzat
sa vstupu na pozemok a akéhokolvek obtaZovania Zalobkyne a jej maloletych deti. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV ¢.
XXX, k. u. E., kde byva spolu s dvomi maloletymi detmi. Na nehnutefnost bolo zapisané zalozné pravo v
prospech F. G. D., H., ktoré bolo nasledne postupené na odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Levice,
sp. zn. 7Csp/34/2018-165, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/16/2020,
bola Zaloba odporcu pravoplatne zamietnuta. Sud konstatoval, Ze narok odporcu je premi€any a
zmluva bola posudena ako spotrebitelska. Podla § 151 j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo
zanika, ak zanikne zabezpefena pohfadavka. KedZe sud konstatoval preml€anie a nevymahatelnost
pohladavky, zalozné pravo zaniklo ex lege. Napriek tomu odporca pokraguje v natlaku a nezakonnych
krokoch: XX. XX.XXXX navrhovatelke dorudil list so ziadostou o sucinnost pri spisovani nehnutelnosti,
XX XX XXXX navrhovatelke dorudil dali: list, v ktorom opatovne tvrdi, Ze ma pravo na vykon zalozného
prava a obhliadku, aj ked je pohlfadavka preml¢ana. V ten isty defi (XX.XX.XXXX) vyslal na adresu
navrhovatelky odhadcu, ktory sa riadne nepredstavil, pozadoval vstup do domu a navrhovatelke sa
vyhrazal, Ze to bude lutovat, ak ho nepusti. Takéto konanie je neopravnené, nezakonné a ohrozuje
vlastnicke prava navrhovatelky a najma pravo jej maloletych deti na byvanie a rodinny Zivot. Ak by sud
nezasiahol, hrozi navrhovatelke a jej maloletym detom nenahraditelnd ujma v podobe straty domova
a vazneho narudenia rodinného Zivota. Poukazala na ¢&l. 19 ods. 1 a &l. 20 ods. 1, podla Ustavy SR
ma kazdy pravo na ochranu ludskej dostojnosti a vlastnickeho prava. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata je potrebné prihliadat na najlepsi zaujem deti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia X.X.XXXX a prilohami,
ktoré k nemu boli pripojené, t.j. list adresovany Zalobkyni Zalovanym zo dria XX.X.XXXX, list adresovany



Zalobkyni Zzalovanym zo dita X.X.XXXX, tlagivo s hlaviékou Zalovaného nazvané ,Ziadost o oznamenie
vSetkych skuto€nosti viaznucich na predmete drazby“, vyhldsenie Zalobkyne zo dria X.X.XXXX,
fotokdpia rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 7Csp/34/2018-165 zo diia XX.XX.XXXX, fotokdpia
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoCsp/16/2020-237 zo difia XX XX.XXXX a tiez fotokdpia
dolozky pravoplatnosti tohto rozsudku KS NR.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimoénym intituitom, ktorého zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu. Tento okamzity zasah sudu musi
byt odévodneny nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi
nebezpecenstvo vzniku Skody &i inej nenapravitelnej ujmy. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.

11. Pravna tedria a prax determinovala ramec poziadaviek, ktoré sud pred nariadenim neodkladného
opatrenia skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na
sudnu ochranu. Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto
aspektu mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny a nenapravitelny stav, e) pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah, teda ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana (princip proporcionality), f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP).

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osveddCit relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postacujice, ak su okolnosti,



z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedCenia zavisi od konkrétneho pripadu. Je vdak nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon tie zakladné skuto&nosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia
predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovanti)
mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo veci, viest az
k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch stran sporu.

13. Neodkladné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie ohrozeného prava a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

14.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za€atim konania vo veci samej, kedZe z navrhu vyplyva, Ze konanie vo
veci samej doposial zacaté nebolo.

15. Sud skumal, &i Zalobkyra tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCila, Zze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut
ucel ochrany poskytovanej sudom, teda &i je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Sud
pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni zalobcov bez hodnoverného osvedcenia
skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana
a bez osvedCenia skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Je na Zalobcovi, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
hodnoverne opisal skuto€nosti, ktoré osved€uju dévodnost nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia a zarover, aby v navrhu opisal a osvedcil existenciu trvania naroku, ktorému zalobca navrhuje
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim. Osvedcit dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti a oznacenych relevantnych dbkazov s ich
predloZzenim, okrem tych, ktoré nemdze Zalobca predloZit bez vlastnej viny.

16. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenymi Zalobkyriou, s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu, z listinami, ktoré si sud
zabezpedil v sulade s § 185 ods. 2 a ods. 3 CSP ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisu dospel
sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

17. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyrfiou ako aj zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn.
16C/83/2022 mal sud za osvedcené, Ze Zalobkynia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, k. u. E., pricom Zalobkyna ako dlZznik a pravny predchodca Zalovaného (F. G. D., H.) ako veritel,
uzavreli diia XX XX.XXXX Zmluvu o F. I. tvere €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty ucelovy spotrebny Uver zabezpe€eny zaloznym pravom, predmetom ktorého zalohu boli
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria ako diZznik a pravny predchodca Zalovaného (F. G. D.,
H.) ako veritel uzavreli dfia XX.XX.XXXX aj Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti, ktorou
sa zabezpec€ovala pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o F. I. Gvere €. XXX/XXXX/XXXX, a to zriadenim
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX, vedeného pre katastralne uzemie E.,
okres E., obec E. vo vlastnictve Zalobkyne v podiele X/X, a to pokial ide o I. J. so supisnym &islom
XXXX postaveny na parcele registra ,K.“ parc. €. XXX vratane v3etkych sucasti a prisluSenstva, parcely
registra ,K.“ a to parc. &. XXX — L. M. H. N. o vymere XXX m2, parc. €. XXX —L. M. H. N. o vymere XX
m2 a parc. €. XXX — L. o vymere XXX m2. Zalozné pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod
O./XXXX diia XX XX.XXXX pod polozkou vykazu zmien XXXX/XX.



18. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16C/83/2022 dalej vyplyva, Ze rozsudkom &.k.
16C/83/2022—-284 zo diha XX.X.XXXX bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne A. A., nar. X.X.XXXX proti
Zalovanému DPS financial consulting, s.r.0., Tomasikova 17, Trnava, ICO: 46713930, pri¢om sa jednalo
o Zalobu o uréenie neexistencie zaloZného prava a o urenie nevykonatelnosti zalozného prava. Tento
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Levice bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 12C0/16/2024-392 zo dfia XX.X.XXXX. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia XX. X XXXX.
Prvostupriovy sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze: ,V zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti tak dospel
sud k zaveru, Ze sporné zalozné pravo premi¢ané nie je, premi€acia doba zalozného prava pre rézne
prekazky od XX.XX.XXXX spociva, v désledku €oho je tak Zaloba Zalobkyne aj v tejto Easti neddévodna.“.

19. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16C/83/2022 taktiez vyplyva, Ze uznesenim
C.k. 16C/83/2022-22 zo diia XXX XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre C€.k.
12C0/40/2023-102 zo dita XX.X.XXXX (pravoplatné XX.X.XXXX) bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud Zalovanému (DPS financial consulting, s.r.0.) uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom E., katastralny odbor,
na LV €. XXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres E., a to parcely reg. ,K.“, parcela €. XXX
— L. M. H. N. o vymere XXX m2, parcely reg. ,K.“, parcela &. XXX — L. M. H. N. o vymere XX m2,
parcely reg. ,K.“, parcela €. XXX — L. o vymere XXX m2, a stavby — I. J. so supisnym & XXXX,
nachadzajuceho sa na parcele reg. ,K.“, parcela & XXX — L. M. H. N. o vymere XXX m2, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 16C/83/2022. Vo zvy3nej Casti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné neodkladné opatrenie bolo zruSené
rozsudkom &€.k. 16C/83/2022—-284 zo dria XX. X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
12C0/16/2024-392 zo dita XX.X.XXXX (pravoplatné XX.X.XXXX).

20. Dfiom XX.XX.XXXX adresovala drazobna spolo¢nost J. J., D.. D. |. Zalobkyni vyzvu na poskytnutie
sucinnosti a umoZnenie ohodnotenia predmetu drazby. Z odpovedi drazobnej spoloCnosti zo dna
XX XX XXXX na list Zalobkyne, v ktorom sa Zalobkyha vyjadrila k vyzve na poskytnutie su€innosti zo dfia
XX XX XXXX vyplyva, Ze drazobnd spolo€nost poukazala vo vyjadreni na list Zalobkyne na skuto€nost,
Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 16C/83/2022—-284 zo dita XX.X.XXXX bola Zaloba Zalobkyne
o ur€enie neexistencie zaloZzného prava a o ur€enie jeho nevykonatelnosti zamietnutd, priCom predmetny
rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/16/2024-392 zo dria XX. X. XXXX.
Drazobna spolo€nost dalej uviedla, Ze okresny sud v rozhodnuti jasne uviedol, Ze zalozné pravo nie
je premi¢ané a je mozné ho vykonat, preto budu v drazobnom procese pokracovat a s poukazom na
povinnost zalozného dIZnika poskytnut su€innost podla § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. opatovne
Ziadali Zalobkyriu o poskytnutie potrebnej sucinnosti.

21. Z aktualneho listu vlastnictva &. XXX, vedeného pre okres E., obec E., katastralne uzemie E. vyplyva,
Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou v podiele X/X nehnutelnosti evidovanych na predmetnom liste
vlastnictva, a to stavby I. J. so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele registra ,K.“ parc. €. XXX
a pozemkov parcely registra ,K.“ a to parc. &. XXX —L. M. H. N. o vymere XXX m2, parc. &. XXX - L. M.
H. N. o vymere XX m2 a parc. €. XXX — L. o vymere XXX m2 (dalej aj len ako ,sporné nehnutelnosti“). Na
predmetnom liste vlastnictva je zapisana poznamka: M./ XXXX zo diia XX.XX.XXXX Oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava predajom podfa § 1511 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov, pre zalozného veritela: DPS financial consulting, s.r.o., Trnava, ICO 46713930
(predtym: F. G. D., H., G., P. XXXXXXXX, zmena na zaklade L./ XXXX, Zmluva o postupeni pohladavok
zo dnia XX.X.XXXX), vo vlastnictve A. A. (XX.XX.XXXX) v X/X podiele na K. A. M. XXX, XXX, XXX
a stavba na p.C. XXX - s€. XXXX . J.. - O. XXXX/XXXX, - O.. XXXX/XXXX, O.. XXXX/XXXX ako aj
poznamka M./XXXX zo dfia XX.X.XXXX - Oznamenie o zagati vykonu zalozného prava M. J. D., D,
A., P.: XX XXX XXX v zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
pre zalozného veritela F. G. D., H., G., P.: XX XXX XXX na pozemky registra K. p.€. XXX, XXX, XXX a
stavba: I. J. s.€. XXXX na p.¢. XXX vo vlastnictve A. A. I. Q., nar. XX. XX.XXXX v podiele X/X.- O.. XXX/
XXXX, O.. XXXX/XXXX. Z predmetného listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze v Casti K.: R. je okrem iného
vyznacena tarcha: O./XXXX zmluva o zriadeni zalozného prava zo drfia XX.XX.XXXX v prospech DPS
financial consulting, s.r.o., ICO: 46713930 (predtym: F. G. D., zmena na zaklade L., Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dfia XX.X.XXXX) H.. G. P.: XXXXXXXX na stavbu: I. J. s€. XXXX na K. A. XXX a na
pozemky: XXX, XXX, XXX. -O.. XXXX/XX., - O. XXXX/XXXX, O.. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX. Plomba
na list vlastnictva vyznacend na zklade L./XXXX (Listina o zaniku zaloZzného prava ...), o ktorej sud



zistil (v telefonickom rozhovore so zamestnankyfou Okresného uradu E., katastralny odbor, ktory sa
uskutonil diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod.), Ze navrh na vymaz zaloZzného prava podala Zalobkyra
diia X.X.XXXX, pri¢om ako listinu preukazujicu zanik zaloZzného prava predloZila spravnemu organu
rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 7Csp/34/2018-165 zo diia XX.XX.XXXX a rozsudok Krajského
sudu v Nitre €.k. 25CoCsp/16/2020-237 zo dfia XX.XX.XXXX. Predmetné konanie nie je ukonéené,
navrhovatelka (Zalobkyra) bola vyzvana na opravu navrhu.

22. Sud z dradnej povinnosti skumal, ¢i rozhodnutiu o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto konani (navrh podany dna 3.9.2025) nebrani prekazka rozsudenej veci (res iudicata),
a to najmd s poukazom na obsah uznesenia Okresného sudu Levice &.k. 16C/83/2022—-22 zo dna
XXX XXXX, ktorym sud Zalovanému (DPS financial consulting, s.r.0.) ulozil povinnost zdrzat sa
vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby spornych nehnutefnosti, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 16C/83/2022. Vo zvy3nej Casti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Skimanim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/83/2022 sud zistil, Ze tato
navrhla, aby sud ulozZil Zalovanému (DPS financial consulting, s.r.0.) povinnost' ,zdrzat' sa realizacie
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti na LV &. XXX ato |. J., supisné &islo
XXXX na parcele XXX a parcely €. XXX- XXX C., S. XXX- XX C. H. S. XXX- XXX C., katastralne uzemie
E., obec E., katastralny urad E., ktord pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti
a zasahovania do uZivacich prav Zalobcu.“ Z petitu navrhu v tomto konani vyplyva, Ze Zalobkyria
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému ,zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. E., zdrzat sa vykonavania dobrovolnej
drazby a akychkolvek krokov smerujucich k nej, zdrzat’ sa vysielania odhadcov a inych oséb k Zalobkyni,
zdrzat sa vstupu na pozemok a akéhokolvek obtaZovania Zalobkyne a jej maloletych deti“.

23. Po posudeni obsahu oboch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze tieto sa
sice zhoduju v istych Castiach: strany sporu v konani sp. zn. 16C/83/2022 a sp. zn. 14Csp/45/2025 su
totoZné, taktiez su totozné skutkové tvrdenia Zalobkyne (tvrdenie, Ze zalozné pravo je premlcané), Easti
petitov su totozné (zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a zdrzat sa vykonavania dobrovolnej drazby).
V navrhu podanom dna 3.9.2025 v8ak Ziada Zalobkynia i ,zdrzat' sa akychkolvek krokov smerujucich
k dobrovolnej drazby, zdrzat sa vysielania odhadcov a inych oséb k Zalobkyni, zdrzat' sa vstupu na
pozemok a akéhokolvek obtaZovania Zalobkyne a jej maloletych deti“. Z daného vyplyva, Ze i napriek
skuto€nosti, Ze strany sporu v konani sp. zn. 16C/83/2022 a sp. zn. 14Csp/45/2025 su totozné, taktiez
su totozné skutkové tvrdenia Zalobkyne (tvrdenie, Ze zalozné pravo je preml&ané), no nie su totozné
petity tychto navrhov, a preto v kone€nom désledku mal sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany dha 3.9.2025 k sp. zn. 14Csp/45/2025 nie je totozZnym s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podany k sp. zn. 16C/83/2022, a preto tu nejde o prekazku veci rozsudene;j
(res iudicata).

24. Nasledne sud pristupil k posudeniu, &i zalobkyria tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCila danost prava, resp. dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. Ze pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut ucel ochrany poskytovanej sudom.
Zalobkyfia odévodnila potrebu nariadenia fou navrhovaného neodkladného opatrenia skutkovym
tvrdenim, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach v jej vlastnictve bolo premi¢ané, ¢o sud vo svetle
poznatkov vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 16C/83/2022—-284 zo difia XX. X XXXX
(v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/16/2024-392 zo dria XX.X.XXXX)
nepovazuje za opodstatneny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe otazka premi€ania
predmetného zaloZzného prava bola pravoplatne vyrieSenou prave rozsudkom Okresného sudu Levice
C.k. 16C/83/2022-284 zo diia XXX XXXX (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
12C0/16/2024-392 zo diia XX.X.XXXX), ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby, ktorou sa
Zalobkyfha o urCenie neexistencie zalozného prava a o uréenie nevykonatelnosti zalozného prava
zriadeného na spornych nehnutelnostiach tak, Ze zalozné pravo Zalovaného nie je premli¢ané a je mozné
ho vykonat.

25. Stru€né kons$tatovanie Zalobkyne, Ze dostatoéne oddvodnila naliehavost pravneho zaujmu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez osvedcenia zakladnych zakonnych predpokladov pre vydanie
neodkladného opatrenia nie je postacujuce pre prijatie zaveru o dbvodnosti podaného navrhu. Zalobkyha



sice osveddila existenciu pravnych vztahov stran sporu suvisiacich s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom zaloZného prava, ked mal sud za osved&ené, Ze Zalovany ako navrhovatel drazby realizuje
ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, ktoré su vo viastnictve zalobkyne a to na zaklade
vyzvy adresovanej Zalobkyni zo strany draZobnej spolo¢nosti na poskytnutie sucinnosti a umozZnenia
ohodnotenia predmetu drazby avSak neosvedcila, Ze by bol Zalovany obmedzeny vo vykone zaloZzného
prava sudnym rozhodnutim, resp. Zze by bolo zalozné pravo preml¢ané. Prave naopak, sud mal
bez rozumnych pochybnosti za osveddené, Ze jedina a nosna argumentacia Zalobkyne o preml¢ani
zalozného prava, ktorou oddvodriuje potrebu vydania neodkladného opatrenia, nie je pravdiva, nakolko
Okresny sud Levice rozsudkom €.k. 16C/83/2022-284 zo dfia XX.X.XXXX (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/16/2024-392 zo diia XX.X.XXXX) pravoplatne rozhodol o tom, Ze
z&lozné pravo na nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, pre katastralne uzemie E., nie je premi€anym.

26. Sud mal za osvedcené, Ze zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe podla ZoDD, av8ak vykonom zaloZzného prava Zalovany sleduje legitimny ciel
uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom. Sud poukazuje
na znesenie Ustavného sudu z 24. septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval
sulad § 7 ods. 2 ZoDD s ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a ¢&. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a uviedol, Ze podstatou dobrovolne;j
drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe ur€itého
predmetu. Vlastnik veci mézZe poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky
zdkonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou
prinaSa moznost pre zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktory
pritom vystupuje ako zastupca zalozcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
z&loZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&dkona. Vychadzajuc
tak z pravneho néazoru Ustavného sudu SR je zalozny veritel opravneny navrhnut vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci vlastnikovi veci, priCom vlastnikovi veci patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obc&iansky zakonnik nevyluCuje.
Sud tak konstatuje, Ze zalovany ako zalozny veritel postupuje v sulade s Obc&ianskym z&konnikom,
ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava predajom zdlohu na drazbe podfa osobitného
zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so
zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky zalovaného vzniklo
na zmluvnom zaklade a povinnost’ Zalobkyne ako zaloZcu strpiet’ vykon zaloZného prava je zakotvena
v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zékonnika. Zalobkyfa ako diznik a pravny predchodca
Zalovaného (F. G. D., H.) ako veritel uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti, ktorou sa zabezpe€ovala pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o F. I. Uvere €. XXX/
XXXX/XXXX, a to zriadenim zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyta netvrdila, Ze by
tuto zmluvu neuzatvorila slobodne a vazne, resp., Ze by nemala moznost si uzavretie zaloZznej zmluvy
riadne premysliet, pripadne sa poradit’ s odbornikmi na danu problematiku, teda vedela, Ze na vlastnych
nehnutelnostiach dobrovolne zriaduje zalozné pravo v prospech predchodcu Zalovaného. Zalobkyna
ako osoba plne spdsobila na pravne ukony si musela byt pri uzatvarani zaloznej zmluvy vedoma toho,
Ze ak dojde k poruSeniu povinnosti diznika zo Zmluvy o uvere, mézu byt nehnutelnosti pouZité na
uspokojenie veritela, tak ako tomu nastalo v predmetnom pripade. Z uvedeného dbévodu Zalovany ako
zalozny veritel pre vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe nepotrebuje,
aby jeho pohladavka voci zaloZcovi, resp. diZznikovi bola priznana sudnym rozhodnutim, preto poukaz
Zalobkyne na rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 7Csp/34/2018-165, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/16/2020, ktorym bola Zaloba Zalovaného na plnenie zo zmluvy
0 uvere zamietnuta z dévodu jej premli€ania za stavu, kedy pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice zo diia XX XX.XXXX, €.k. 16C/83/2022-284 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
12C0/16/2024-392 zo diia XX.X.XXXX) sud zaroven pravoplatne rozhodol o tom, Ze zaloZzné pravo na
spornych nehnutelnostiach nie je preml€anym, je v danom pripade bez pravneho vyznamu.

27.Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna relevantne neosvedCila, Ze by bol Zalovany
obmedzeny vo vykone zaloZného prava sudnym rozhodnutim ani nespochybnila opravnenie Zalovaného
zacat s realizaciou dobrovolnej drazby, ¢im neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze Zalobkyra v navrhu



sice opisala skutkovy stav a naznacila, Ze hrozi vznik ujmy, aviak nijakym sposobom nezddvodnila
ako konkrétne je ohrozené akékolvek jej pravo, ktoré by bolo treba naliehavo ochranit nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani vychadza z tvrdeni Zalobkyne a predlozenych dokazov,
pricom nemdze suplovat vélu stran sporu a zadovaZovat si podklady, dékazy. Sud tieZz poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobkyna v podanom navrhu ani len nenaznadila, aku Zalobu mieni podat’ pre ochranu
svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Tvrdenia Zalobkyne neboli dostatoéne presved&ivymi pre udelenie sudnej ochrany jej zaujmom,
pretoZe ich nepodloZila dostato€nymi a relevantnymi pisomnymi dékazmi, a preto v tejto veci dékazné
bremeno de minimis, t.j. preukazanie svojich tvrdeni v nevyhnutnej miere pre nariadenie neodkladného
opatrenia sudom, s poukazom na to, ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava riadne dokazovanie, ale iba skiuma dokazy, z ktorych vyplyva dostatocne
presvedcivo tvrdenia Zalobkyne, ktoré by boli dostatoénym zakladom pre udelenie sudnej ochrany fiou
deklarovanych zaujmov a prav, Zalobkyna neuniesla. Sud mal za preukazané, Ze pravny a fakticky stav
medzi stranami sporu nevyzaduje okamziti a bezodkladnu Upravu pravnych pomerov.

29. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla bremeno tvrdenia
ani dékazné bremeno pokial ide o osvedCenie existencie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa podanym navrhom domahala (skuto€nosti zakladného
vyznamu), €o viedlo sud k zaveru o nutnosti tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietnut. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava Zalobkyne a potreby bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi stranami sporu vyZadujluca okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

31. Sud zarovenl uvadza, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Vzhladom v8ak k tomu, Ze Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu
podla ¢&l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal a o vyske nahrady trov konania uz nie je potrebné
samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,



e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



