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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
C. D.R., H.. XX.XX.XXXX, t €. v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76
Mlynky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny, Safarikova 112, Roznava, dieta rodiov: matka - C. O., H.. XX.XX.XXXX, C. Q.N., C. M.
XX, a otec - G. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Q., V. E.R., R.. C.. C. XX, Q., v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, zabezpec&enia
upravy rodinnych a socialnych pomerov a nariaduje mal. C. D., H.. XX.XX.XXXX pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, po dobu Siestich mesiacov od 06.05.2026.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu RozZhava €.k.: 12P/47/2026 - 14 zo dha 07.01.2026 sud zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym z Uradnej povinnosti.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava (dalej len ,UPSVaR Rozfava“) doruéeného
sudu dna 23.03.2026 vyplyva, Ze malolety pochadza z rodi¢ov C. O., H.. XX.XX.XXXX, C. Q.N., C.
XX a G. D., H.. XX_XX.XXXX, C. Q., V. E.. Zo spoluzitia rodi€ov pochadzaju aj dalSie maloleté deti.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZnava pod sp. zn. 12P/178/2022 zo diia 22.11.2022
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti D., C., H.. XX XX.XXXX, G., H..
XXXXXXXX B. C., H.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol vo&i maloletym
detom zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Starostlivost o
mal. C. D., H.. XX.XX.XXXX zabezpeduje stara matka Z. E., H. XX.XX.XXXX, C. Q., C. XX, rozsudkom
Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12P/254/2025 zo dnia 03.02.2026 bola zverena do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, rozsudok doposial' nie je pravoplatny. Biologicky otec sa o maloleté deti vébec
nezaujima, nepodiefla sa na ich starostlivosti a vychove. Podla vyjadrenia matky otec deti ma stanovenu
diagnézu schizofrénia, ktoru nelie€i, pozZiva alkoholické népoje. Je umiestneny v Diecéznej charite
RozZiava. Matka je nezamestnana, pobera davku hmotnej nddze a rodinné pridavky.

3. Dévodom vyhatia maloletého C. D. z osobnej starostlivosti zdkonného zastupcu bolo odmietanie
maloletého plnit' si povinnu 3kolski dochadzku do kmeriovej Skoly a zaroveh unikal z domaceho
prostredia, do neskorych ve€ernych hodin sa zdrziaval mimo domacnosti. Dévodom utekov maloletého
z prirodzeného prostredia bola skuto¢nost, Ze matka Zila v konflikthom partnerstve, preto malolety sa
necitil bezpe€ne v tomto prostredi a mal negativne prezZivanie. Matka nedokazala zabezpecovat jeho
vychovu a starostlivost’ primerane jeho veku a potrebam.



4. Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 12P/83/2024 zo dia 21.05.2024 ulozil vychovné opatrenie,
ktorym docasne odfial maloletého C. D., H.. XX XX.XXXX zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil mal.
C. na ucely rodinnych pomerov a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Dobsina na
obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2024.
Rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 12P/240/2024 zo diia 09.01.2025, pravoplatnym dra
28.01.2025 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktord vykonava v CDR Dobsina.
Centrum pre deti a rodiny vo svojej sprave uvadzalo, Ze malolety C. D., H.. XX XX.XXXX od prijatia
do ich zariadenia sa nachadzal na samostatne usporiadanej skupine (dalej les SUS) centra Zabiatka
na ulici Kasérenska &. 6 v Roznave. V tomto ¢ase malolety navstevoval Spojenu Skolu internatnu v
Roznave. Z charakteristiky Skoly vyplyvalo, Ze malolety C. mal velmi impulzivne a agresivne spravanie.
Tieto prejavy sa javili neumyselnymi, skor organického charakteru, kvéli éomu malolety C. nedokéazal
korigovat' svoje reakcie. Stéle pretrvavala u neho negacia akejkolvek €innosti. Podas a po letnych
prazdninach, ktorych €ast' travil so svojou matkou p. C. O. sa jeho spravanie vyrazne zhorSilo. Na
Ziadost’ matky bol prazdninovy pobyt mal. C. pred€asne ukon&eny, kedy sa vratil do SUS centra, kde sa
jeho agresivne prejavy postupne stupriovali. NereSpektuje pravidla centra, pri vSetkych €innostiach ma
nervézne prejavy, ma potrebu trieskat nabytkom, buchat' do nich, ¢asté su aj nevhodné slovné urazky.
Od zadiatku Skolského roka niekolkokrat svojvolne opustil aj priestory Skoly. Malolety ma zdravotné
problémy, opakovane uz absolvoval operaciu oboch usi, naposledy v mesiaci januar 2023. Je sledovany
v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Rosenbergerovej v KoSiciach a uziva medikament6znu liecbu.
MUDr. Rosenbergerova odporucala umiestnenie maloletého v reedukadnom centre. Je pravidelne
sledovany aj v ORL ambulancii a v urologickej ambulancii.

5. Okresny sud RozZnava uznesenim sp. zn. 12P/108/2025 - 20 zo dria 15.05.2025, vykonatelnym
dfia 15.05.2025 a pravoplatnym dfia 12.06.2025 neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a
rodiny Dobsina, Nova 809, aby odovzdalo maloletého C. D., H.. XX XX.XXXX dolasne do ustavne;j
starostlivosti Reedukadného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, najdihSie na dobu Sest
mesiacov od dfia vykonatefnosti uznesenia. Zo spravy RC Mlynky - Biele Vody je zrejmé, Ze spravanie
maloletého je problémové, vychovavatelov spocCiatku reSpektoval, ale neskér stratil reSpekt vodi autorite
vychovavatelov, potrebuje sprisneny dohlad nad sebou, jedine pod vedenim dospelého vie malolety
fungovat, €o si aj malolety uvedomuje. Malolety bol uvolfneny po€as prazdnin aj do domaceho prostredia,
ktoré malo byt v ¢ase od 14.07.2025 do 21.07.2025, avS8ak malolety sa mal vratit pred€asne spat
do zariadenia, nakolko v domacom prostredi bol problémovy, mal sa udajne pobit s bratom a uzivat
psychotropné latky. Rodi¢ia neprejavuju snahu o kontaktovanie maloletého, s otcom nie je v kontakte,
matka mu telefonovala do zariadenia 2 - 3 krat.

6. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12P/108/2025 zo dnfia 15.05.2025 o nariadeni
neodkladného opatrenia bol malolety C. D. zvereny do dolasnej starostlivosti Reeduka&ného centra
Mlynky - Biele Vody. Do zariadenia bol prijaty dfa 21.05.2025, kde sa aj doteraz nachadza. Malolety
C. pokracoval v prevychovnom procese v Reedukanom centre Mlynky - Biele Vody na zaklade
uznesenia Okresného sudu sp. zn. 12P/236/2025 zo dna 06.11.2025. Uznesenie Okresného sudu sp.
zn. 12P/236/2025 nadobudlo vykonatelnost dfiom 06.11.2025 a pravoplatnost dfiom 29. 11. 2025.

7. Z hodnotiacej spravy z pobytu zo dia 19.03.2026 v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody vyplyva
nasledovné: ,C. spravanie je v obdobi poslednych 3 mesiacov stabilizovanejsie, aj ked zac¢al zle. Pogas
Viano¢nych prazdnin bol na 1 tyZderi v domacom prostredi, kde sa spraval podla slov matky dobre,
avSak dria 4.1.2026 sa nechal nahovorit’ na utek s dal§imi maloletymi zo zariadenia, utek ale ,vzdal* a
bol zachyteny ako prvy. Spravanie ma pomerne pasivne s obmedzenym spektrom zaujmov, v Skole ho
dokaZeme najviac motivovat prostrednictvom telefonatov s mamou. C. sa okrem mamy nekontaktuje s
nikym, jarné prazdniny 2026 travil v zariadeni z dovodu predo$lého uteku zo zariadenia eSte v januari.
V oblasti plnenia povinnosti je aj nadalej potrebny dohlad i kontrola - zatial velké mnoZstvo povinnosti
bez priameho dohladu nesplni. Celkovo s potrebou vedenia a velkou mierou nesamostatnosti - skér je
to o pohodli a nechuti sa prekonavat, nevie vo vykonavani dennych €innosti ngjst nejaky hibsi zmysel.*

8. Vzhladom ku skuto&nostiam, ktoré vysli na povrch pri psychologickych konzultaciach zariadenie -
Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody odporuéa predizit Brianov pobyt v Reedukadnom zariadeni
Mlynky - Biele Vody, malolety potrebuje byt izolovany od drog, v podmienkach plnej Struktury a posilnene;j
kontroly. Odporucili preto, aby Okresny sud v Rozhave rozhodol o uloZzeni vychovné opatrenia C. D.,



ktoré sa bude nadalej vykonavat v Specializovanom vychovnom zariadeni - Reeduka&nom centre Mlynky
- Biele Vody.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnetom
UPSVaR Roznava, sudom vyziadanymi spravami a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

10. Sud pojednaval vo veci dia 23.04.2026 v nepritomnosti otca. Matka uviedla, Ze otec ma vedomost
o pojednavani a suhlasil s tym, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

11. Malolety na pojednavani uviedol, ze v zariadeni sa mu nepaci, vsade st mreze, vSetko za zatvara.
Co sa tyka jeho spravania, uviedol, Ze je to pravda. Nechce sa mu pracovat a aktivhe sa zapajat’ do
nejakych &innosti.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze by chcela maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Je si vedoma
toho, Ze prevychovny proces maloletého este nie je ukonéeny. Je pravdou, Ze maloletého ni¢ nezaujima,
ni¢ sa mu nechce. V domacnosti nepomaha, jej to vSak az tak nevadi, v podstate je vonku s kamaratmi,
tam ni¢ nerobia, iba postavaju.

13. Zamestnankyfa zariadenia vypovedala, Ze spravanie maloletého nie je dostatoCne napravené.
Malolety nema o ni€ zaujem, jedinou jeho motivaciou su telefonaty zo strany matky, ako aj pobyty v
domacom prostredi.

14. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody doru¢enej sudu dha 16.04.2026 vyplyva, Ze
malolety bol do zariadenia prijaty dfa 21. 05. 2025. V Skolskom roku 2025/26 pokra&uje vo vzdelavani
ako Ziak 6. roénika SZS. C. spravanie je v obdobi poslednych 3 mesiacov stabilizovanejsie. Pogas
viano¢nych prazdnin bol na 1 tyzdefi v domacom prostredi. Dha 04.01.2026 sa nechal nahovorit
na utek, bol v3ak prichyteny. Od uteku sa postupne zastabilizoval. Spravanie ma pomerne pasivne,
letargické, s obmedzenym spektirom zaujmov, v Skole ho najviac dokazu motivovat prostrednictvom
telefonatov s matkou. V Skole dostava Specialne ulohy, zvladnutefné nim. Individualne pracuje aj pri
Skolskej Specialnej pedagogicke, aj tu sa jeho spolupraca pri vypracovavani fiou zadanych uloh zlepsila,
pracu uz neodmieta. Na pedagogickej rade konanej jeho triedna ucitefka zhodnotila svoju triedu: ,su v
tejto triede deti, Co chcu robit vietko a deti, €o nechcu robit ni¢"- medzi také deti patri aj C. (lenivsi,
pohodinejsi). C. ob&as zhukne, vydava také neartikulované zvuky. Spravanie chlapcov (aj C.) v ramci
triedy sa zlepSilo, uz to nie je natolko konfliktné, ako to bolo predtym (ale ob&as sa pohasteria, z triedy
najlepSie vychadza s C., s N. je najCastejSie v spore). Dobre vychadza skér so starSimi chlapcami.
Malolety je v telefonickom kontakte s matkou. Jarné prazdniny travil v zariadeni. Malolety dospelych
reSpektuje, aj ked u neho vietko prebija jeho enormna pasivita. V oblasti plnenia povinnosti je aj nadale;j
potrebny dohlad i kontrola. Zatial velké mnozZstvo povinnosti bez priameho dohladu nesplni. Zaujmy
pretrvavaju skor pasivneho charakteru, PC a hudba. Malolety podrobne rozpraval o uzivani réznych
typov drog - marihuany, kokainu, spolu s podrobnostami o cenach, dilovani). Odporugili C. pobyt v
zariadeni reedukaéného typu predizit, C. potrebuje byt izolovany od drog, v podmienkach pinej $truktary
a posilnenej kontroly.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely: b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie



ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze prevychovny proces maloletého nateraz nie je ukonéeny,
kedZe doba reedukacie v reedukacnom zariadeni je nepostacujuca pre trvalejSie zmeny v jeho spravani
a v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné jeho zotrvanie v reZimovom zariadeni. Uznesenim
Okresného sudu Roznava €. k.:12P/236/2025 - 14 zo dfia 06.11.2025 bol malolety do¢asne zvereny do
starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody. Do zariadenia bol prijaty dfia 21.05.2025, kde
sa aj doteraz nachadza. Malolety bol spociatku v zariadeni vzdorovity, nereSpektoval autority. Spraval sa
impulzivne a agresivne. Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze v poslednom obdobi je spravanie maloletého
stabilizovanejSie. Viano&né prazdniny travil v prirodzenom prostredi. Pobyt prebehol bez problémov. Dria
04.01.2026 sa nechal nahovorit na utek, bol v8ak prichyteny. Jeho spravanie popisuju ako pomerne
pasivne, letargické, s obmedzenym spektrom zaujmov. V Skolskom prostredi v ramci triedy sa jeho
spravanie zlepSilo, uz nie je tak konfliktné, ako to bolo predtym. Malolety je v telefonickom kontakte
s matkou. Jarné prazdniny v8ak travil v zariadeni, nakolko sa dopustil uteku zo zariadenia. Malolety
reSpektuje dospelych. V oblasti plnenia povinnosti je aj nadalej potrebny dohlad i kontrola. Zatial velké
mnozstvo povinnosti bez priameho dohladu nesplni. Napriek zlepSeniu v spravani maloletého, nadale;j
je nevyhnutné ho motivovat k plneniu povinnosti, zodpovednému pristupu k plneniu Skolskej dochadzky
a izolacii od omamnych a psychotropnych latok, ktoré malolety v minulosti uzival. Sud na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti uloZil maloletému vychovné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G¢inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



