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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Jaroslava Galla ako
¢lenov senatu, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., proti Zalovanym:
1/ Okresny sud Rimavska Sobota, ICO: 00 165 816, so sidlom Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14
Rimavska Sobota, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ICO: 00 215 775, so sidlom Skuteckého 7, 974 87
Banska Bystrica, 3/ Okresny sud Zvolen, ICO: 00 165 832, so sidlom J. Kozadeka 19, 960 68 Zvolen,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 14C/39/2025-186 zo dna 19.decembra
2025, takto

rozhodol:

I.  Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo ako ,sud prvej indtancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ,Sud podanie Zalobcu zo dria 26.05.2025, doplnené podanim
zo dfia 06.10.2025, od mieta . z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze:

1.1 okresnému sudu bolo dna 27.05.2025 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou); kedZe po preskimani uvedeného podania dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Zze podanie Zalobcu je neuplné a nezrozumitelné, uznesenim sp.zn.
14C/39/2025 - 96 zo dia 23.09.2025 vyzval zalobcu na doplnenie podania v lehote 15 dni od doruéenia
tohto uznesenia tak, Ze (a) presne vymedzi okruh Zalovanych, pricom fyzickéd osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené; (b) uvedie pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré opiera uplatneny narok, t.j. opis rozhodujucich skuto¢nosti musi
byt urcity a zrozumitelny pre ich podradenie pod konkrétnu hmotnopravnu normu, t.j. aby suad mohol
vymedzit' predmet sporu a koho sa predmet sporu tyka, zarovert musi byt tento opis rozhodujucich
skuto€nosti v logickej vzajomnej suvislosti, (c) uvedie rozhodujuce skutoénosti ohfadom vysky nahrady
9.000.000.000,- Eur, t.j. uvedie z &oho pozostava suma tejto ndhrady a zdévodni vysku tejto nahrady; (d)
uvedie rozhodujuce skutoénosti ohlfadom vySky nahrady Skody 50.000,- Eur, t.j. uvedie z €oho pozostava
suma tejto nahrady Skody a zdbvodni vysku tejto ndhrady; (e) oznaci dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni; (f) predlozi dékazy, na ktoré sa odvolava; (g) uvedie Zalobny navrh (petit), t.j. Coho sa domaha,
pri¢om navrhovany vyrok rozhodnutia sidu vo veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil, uvedie tak, aby
bol petit urgity, jasny, zrozumitelny a spifial podmienky vykonatelnosti;

1.2 zaroven bol Zalobca poueny o tom, Ze pre potreby spisania riadneho navrhu s potrebnymi
nalezitostami méze vyuzit pravnu pomoc od advokata, ktorého ak si neméze finanéne dovolit, moze
oslovit Centrum pravnej pomoc; taktiez bol pouceny, Ze ak svoje podanie v stanovenej lehote neopravi
alebo nedoplni, sud podanie odmietne;



1.3 na zaklade predmetného uznesenia bolo sudu prvej inStancie dna 06.10.2025 doru¢ené podanie
Zalobcu - doplnenie podania, v ktorom Zalobca uviedol, Ze ,podava Zalobu vo&i Okresnému sudu
Rimavska Sobota, konkrétne - na sudkyfiu Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Martinu Korefiovu
ohladom konania, vedeného pod sp.zn. 13C/12/2025 vedenom na OS RS, ktoré na zaklade Uznesenia
13C/12/2025-61 zo dria 17.03.2025 ucelovo a zaujato odmietla; taktieZz podal Zalobu proti Krajskému
sudu Banska Bystrica, a to konkrétne proti osobam: Mgr. Jan Bednar - predseda senatu, sudca KS
BB, JUDr. Michaela Bucekova, PhD., LL.M - sudkyfia KS BB, JUDr. Peter Hunak PhD. - sudca KS
BB, JUDr. Jozef Miklu$ - predseda senatu KS BB, JUDr. Ing. Miroslav Mandék - sudca KS BB, JUDr.
Jan Auxt - predseda KS BB, JUDr. lvica Hanuskova - podpredsednic¢ka KS BB, JUDr. Zita Nagypalova
- predsedni¢ka senatu, sudkyna spravodajkyria KS BB, JUDr. Danica Koci¢kova - sudkyha KS BB,
JUDr. Lubomir Sabla - sudca KS BB, JUDr. Mario Sulej - predseda senatu, sudca KS BB, Mgr.
Ivana Datlova - sudkyna KS BB*; dalej podal Zzalobu vo¢i Okresnému sudu Zvolen a to konkrétne
proti osobam: predsednicka okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, sudkyfia Okresného
sudu Zvolen JUDr. Silvia Minkova, sudca okresného sudu JUDr. Martin Kollar, sudkyna okresného
sudu JUDr. Katarina Durianova; uviedol, Ze sudkyfia JUDr. Martina Koreflova svojim uznesenim ¢&.k.
13C/12/2025 - 61 zo dia 17.03.2025 odmietla zaujato rieSit jeho Zalobu proti Okresnému sudu Zvolen
a konkrétnym menovanym sudcom, ktora jej bola pridelena, kedZe bola podlozena verifikovanymi
dbkazmi o pachani trestnych €inov sudcami Okresného sudu Zvolen. Je zrejmé, Ze na zaklade vztahov
financnych a kolegialnych bola zaujatou sudkyriou. Okresny sud Zvolen ho v konani sp.zn. 3T/69/2021
dria 08.11.2023 nezakonne, nespravodlivo a na zaklade IZi sudcu JUDr. Martina Kollara v rozsudku
uznal vinnym.

1.3.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade jeho odvolania vydal uznesenie 2To/10/2024 zo dfia
18.09.2024, ktorym rozhodol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zvolen zruuje v plnom rozsahu a vec
vracia Okresnému sudu Zvolen, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Sudca JUDr. Martin Kollar na
zaklade svojho trestného €inu ohybania prava a krivej vypovede mal byt podla zakona vyluceny z
dalSieho konania v tejto veci, mal byt vylu€eny z rady sudcov a stihany trestnopravnou formou. Senat
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zlozeny z Mgr. Jana Bednara, JUDr. Michaely Bucekovej, PhD.,
LL.M. a JUDr. Petra Hunaka, PhD. mu uznesenim sp.zn. 2To/10/2024 o zruSeni a vrateni veci tomu
isttmu sudcovi odopreli jeho pravo na spravodlivy proces, kedZze o veci mohol rozhodovat zjavne
zakon ohybajuci, loz Siriaci a zaujaty sudca Okresného sudu Zvolen. Nasledne senat KS BB odporudil
tomu istému zaujatému sudcovi, aby opatovne vypodul poSkodenu Veroniku Pavlikovsku k pocitom a
obavam, ktoré prezentovala pri doterajSich vypovediach a tieto konfrontovat s vykonanymi dékazmi,
aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver o vine alebo nevine obZalovaného. Toto
odporucanie je v rozpore so zdkonom a je to navadzanie na trestny Cin krivej vypovede senatom KS
BB, kedZe predchadzajuce a opakované vypovede udajnej poskodenej pofas dokazovania vo veci
sp.zn. 3T/69/2021 jednoznacne popisuju, Ze v inkriminovanom &ase udajného skutku nemala C. A.
obavu a strach o svoj zivot, prislo jej to bezné spravanie, ¢o potvrdila opakovane aj na pojednavani
drfia 28.09.2022. Senat KS BB teda okrem zabranenia v jeho prave na spravodlivy proces nabadal
sudcu Okresného sudu Zvolen, aby za¢al u¢elovo menit’ aj doterajSie ukonéené vykonané dokazovanie
a na zaklade toho ho mohol znova nezakonne odsudit. Navadzali tym aj udajnu poSkodenu Veroniku
Pavlikovsku na zmenu jej vypovede. Tymto konanim senat KS BB chcel nezdkonne ospravedinit a
zahladit' trestny &in sudcu OS Zvolen.

1.3.2 Uznesenim sp.zn. 3Nto/2/2025 zo dfia 29.01.2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Méria Suleja a sudcov JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ivany Datlovej
rozhodol, ze staznost proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 11.12.2024, sp.zn. 3T/69/2021,
v ktorej bolo rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Martin Kollar nie je vyluéeny z
pojednavania a rozhodovania vo veci obZalovaného A. A., vedenej pod sp.zn. 3T/69/2021 zamieta.
1.3.3 Uznesenim sp.zn. 4Nto/5/2025 zo diia 13.03.2025 bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici
a senatom zlozenom z JUDr. Jozefa MikluSa, Mgr. Jana Bednara a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
rozhodnuté o namietke zaujatosti zakonného sudcu JUDr. Martina Kollara tak, Ze trestnu vec
obzalovaného A. A., vedenu na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 3T/69/2021 tomuto sudu neodnima
a neprikazuje inému sudu toho istého stupnia.

1.3.4 Nasledne Zalobcu tento zaujaty a v rozsudku loz produkujuci sudca Okresného sudu Zvolen
v tej istej trestnej veci sp.zn. 3T/69/2021 znova uznal vinnym rozsudkom dfa 16.06.2025. O
jeho odvolani voéi odmietnutiu Zaloby Okresnym sidom Rimavska Sobota vo veci 13C/12/2025-61
nasledne rozhodoval senat KS BB zlozeny z: JUDr. Zita Nagypalova - predsednicka senatu, sudkynha
spravodajkyfia, JUDr. Danica Kogi¢kova - sudkyria, JUDr. Lubomir Sabla - sudca, ktory uznesenim
sp.zn. 17Co0/39/2025-82 zo diia 29.04.2025 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v . vyroku,



ktorym podanie Zalobcu zo dfia 18.12.2024 odmietol, potvrdzuje a uznesenie sudu prvej indtancie v
II. vyroku, ktorym rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov konania zruSuje. Tymto uznesenim
17C0/39/2025-82 zo dna 29.04.2025 tento odvolaci senat KS BB v pomere hlasov 3:0 rozhodol v
prospech dokazanych nezédkonnych postupov sudcov prvej indtancie, pretoze ich zaujato chrani.

1.3.5 Tym je dokazana spolupraca KS BB, OS RS a OS ZV ako zloCineckej organizovanej skupiny pri
kryti trestnych €inov sudcov. Je preukazané, Ze senaty KS BB uréené na kontrolu postupov ,sudov |.
stupfia“ nasledne nebrali do Uvahy jasné, uzneseniami a pisomnymi odpovedami verifikované zistenia
KS BB o pachani trestnych ¢inov sudcami. Unoscovia a tyrani jeho maloletého synéeka D. A., ktori ho
krivo obvinili, aby sa ho zbavili ako otca, profituju z nezakonnosti sudnej moci. On-otec, ktory len chce
zachranit svoje dieta, ktorému sudy a unoscovia kazdy deri ublizuju tymi najohavnejSimi spésobmi,
neméze pravnou cestou dosiahnut’ spravodlivost, pretoZze Okresny sud Zvolen, Krajsky sud v Banske;j
Bystrici a Okresny sud Rimavska Sobota v3etko kryju v plnej miere a nestitia sa pri tom pachat aj zlo€iny
proti ludskosti.

1.3.6 Zalobca sa po doplneni svojho podania v zasade domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
9.000.000.000,- Eur a pravidelného vyplacania nahrady Skody za naruSeny vyvin maloletého dietata
vo vySke 50.000,- Eur mesacne pre zabezpedlenie vychovy, ochrany a stabilizovanie naru$enej integrity
maloletého D. A., nar. XX.XX.XXXX vinou sudcov, az do dosiahnutia plnoletosti dietata. Tato nahrada
bude Statom Slovenska republika a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyplatena do
30 dni od vynesenia rozsudku k rukam Zalobcu; dalej sa domaha, aby Okresny sud Lu€enec zabavil
majetok Zalovanych, ktory bude pouzity na vyplatenie ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi a jeho
najbliz§im rodinnym prislusnikom: syn D. A., nar. XX. XX.XXXX, otec E. A., nar. XX XX.XXXX, matka
F. A., nar. XX XX.XXXX, brat G. A., nar. XX XX.XXXX; dalej sa domaha, aby Stat Slovenska republika
»priznal ochranu pred vietkymi organmi Statu Slovenska republika formou imunity najvyssieho stupfa®“, z
rozpoctu Statu Slovenska republika bude vyplacana mesacéne ¢iastka 1.000.000,- Eur na zabezpedenie
nepretrzitej fyzickej ochrany Zalobcu a jeho najbliZzSej rodiny podfa ich uvézZenia. Tento prispevok méa
byt hradeny z rozpoétu $tatu Slovenska republika po dobu celej dizky ich Zivota. Okresny sud Lugenec
ma taktiez rozhodnut, Ze Okresny sud Rimavska Sobota, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud
Zvolen su vinni, pretoZe sa preukazalo, ze su pachatelmi krytia trestnych &inov Unosu, nezakonného
rozsudku, muc&enia, ubliZzenia na zdravi maloletého, ohybania prava v neprospech Zalobcu;

1.4 okresny sud vec pravne posudil podla ust. §129 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,C.s.p.“) a konStatoval, Ze:

1.4.1 civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vyluéne na zaklade Zzaloby,
ktora musi obsahovat vSeobecné naleZitosti v sulade s ustanovenim §127 ods. 1 C.s.p., a to oznacenie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti
je potrebné v podani uviest takym spésobom, aby z obsahu podania jednoznaé&ne vyplyvali, pripadne,
aby bolo mozné ich bez akychkolvek pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem vSeobecnych
nalezitosti podania Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti uvedené v ustanoveni §132 ods. 1
C.s.p., teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov
na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobca je vo vSeobecnosti povinny svoj Zalobny narok riadne
Specifikovat, individualizovat a konkretizovat, musi uviest relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho prava, ako aj presne, urcito a zrozumitelne vymedzit navrh
na rozhodnutie sudu. Pre perfektnost Zaloby musi Zalobca uviest zakladné skuto&nosti, ktoré su sudu
potrebné, aby mohol posudit, o Eom a na akom podklade ma rozhodnut. Je nevyhnutné, aby rozhodujuce
skuto€nosti na podporu Zaloby boli v takej kvalite, aby bolo mozné dostato¢ne identifikovat, k Comu ma
tato smerovat. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud
zavazné a nemdze ho prekrodit. Rovnako zakon vyZaduje individualizaciu subjektov, proti ktorym Zaloba
smeruje. Uvedené naleZitosti su stanovené obligatérne, a ak v podani vo veci samej absentuju celkom,
¢i sU nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov, a to postupom
podla §129 ods. 1 C.s.p., t.j. uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru uréi, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni, pri€om uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit' alebo doplnit' a zaroven ho pouci o moznosti v pripade
neodstranenia vad podanie odmietnut’ (§129 ods. 3 C.s.p.);

1.4.2 okresny sa oboznamil s podanim Zalobcu, ktorym reagoval na vyzvu sudu na doplnenie podania z
dovodu jeho neuplnosti, nezrozumitefnosti a zmato&nosti a konstatuje, Ze Zzalobca svoje podanie podla
vyzvy sudu nedoplnil a pre vytykané nedostatky nie je mozné v konani pokracovat;

1.4.3 Zalobca napriek vyzve nedoplnil podanie doru€ené sudu dha 27.05.2025, ktoré je podla svojho
obsahu Zalobou. Podanie je nelpiné, nezrozumitelné, nespina zakladné nalezitosti Zaloby podla §127
ods. 1 C.s.p., §132 C.s.p. a to €o do vymedzenia rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si



Zalobca uplatriuje narok uvedeny v petite Zaloby, t.j. zaplatenie 9.000.000.000,- Eur jednorazovo a
50.000,- Eur mesacéne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa zrejme domaha nahrady nemajetkovej
ujmy a nahrady Skody, avSak zo zvySného obsahu tohto podania nie je mozné odvodit suvislosti medzi
opisovanym dejom a vyvodenym narokom voci zalovanym, ani ako Zalobca dospel k Zalovanym sumam
(v podaniach Zalobca len uviedol, Ze poZaduje zaplatenie 9.000.000.000,- Eur a 50.000,- Eur). Zo
Zaloby tiez nebolo zrejmé, v Com spodiva vznik Skodovej udalosti. Taktiez Zalobca neustalil celkovu
vysku nahrady Skody, nakolko ju Ziada uhradzat mesaéne sumou 50.000,- Eur. Len z urenia spésobu
vyplacania nie je zrejma celkova vySka nahrady Skody, pri€¢om Zalobca vySku Skody ani nepreukazal.
Zalobca v podani neuviedol Zalobny navrh tak, aby spifal zakonom vyzadované kritéria;

1.4.4 najdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je petit - v fiom Zalobca uvadza, ako by podla
jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zarover stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a
urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it, a ktory mdze prekrodit len
v taxativne vymedzenych pripadoch. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku stdu) musi byt presny,
urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat
a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam sporu priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v lom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné,
a aby mohli nastat’ uginky Zzalobcom zamyslané (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 233/97).
Zalobcom navrhnuty vyrok v zneni: ,Zalobcovi a jeho najblizsim rodinnym prislugnikom: syn D. A., toho
Casu uneseny, nar. XX. XX.XXXX, otec E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H. XXXXX, matka F.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H. XXXXX, brat G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
H. XXXXX, priznava Stat Slovenska republika ochranu pred véetkymi organmi $tatu Slovenska republika
formou imunity najvysSieho stupfia. Z rozpoctu Statu Slovenska republika bude vyplacana mesacne
Ciastka 1.000.000,- Eur slovom jeden miliéon Eur na zabezpecenie nepretrzitej fyzickej ochrany zalobcu
a jeho najbliz8ej rodiny podla ich uvazenia. Tento prispevok na fyzickd ochranu bude hradeny z rozpoctu
$tatu Slovenska republika po dobu celej dizky ich Zivota.“, povaZzoval sud prvej instancie povazuje
za neurdity a nezrozumitelny. Zalobca sa domaha priznania ochrany aj jeho rodinnym prislugnikom,
ktori v8ak nie su sporovymi stranami, kedZe ich Zalobca na strane Zalobcu ani Zalovaného neoznagil.
Rozsudok je zavazny predovsetkym pre sporové strany;

1.4.5 Zalobca taktiez neidentifikoval, pred ktorymi organmi ma byt jemu a jeho rodinnym prislusnikom
poskytnuté ochrana a akym sp6sobom sa ma vykonat. Podotkol len, Ze Ziada ochranu formou imunity
najvyssieho stupna;

1.4.6 zaroven Zalobca nezddvodnil uplatnenie naroku na zaplatenie sumy 1.000.000,- Eur skutkovymi
tvrdeniami, ktoré Ziada za uCelom zabezpecenia nepretrzitej fyzickej ochrany, ani ako dospel k vySke
tejto ndhrady; nepreukazal ani vznik tohto naroku;

1.4.7 z podani zalobcu vyplyva, Ze sa domaha vyvodenia trestnej zodpovednosti u sudcov Okresného
sudu Zvolen, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Rimavska Sobota — okresny sud bol
toho nazoru, Ze Ziadanie trestnopravnych postihov neméze byt predmetom civilného sporového konania;
1.4.8 bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, €oho presne a konkrétne sa Zalobca domaha a na
akom jednozna¢nom skutkovom zaklade, nemozno povazovat podanie Zalobcu za Zalobu so vSetkymi
nélezitostami v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku;

1.4.9 neuplnost Zaloby Zalobcu, spodivajuca v absencii podstatnych nélezZitosti riadnej Zaloby,
predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokragovat’ a vo veci rozhodnut, a preto sud
postupoval podfa §129 ods. 3 C.s.p. a zalobu Zalobcu odmietol; o naroku na nahradu trov konania sud
nerozhodoval.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie; aj ked
vyslovene neuviedol odvolaci navrh, z obsahu odvolania vyplyva, Ze sa domaha zruSenia napadnutého
uznesenia (uviedol, Ze trva na jeho Zalobe a na konani); namietal (odvolacie dévody), Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 psim. b) C.s.p.); sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§365 ods. 1 psim. e)
C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam



(§365 ods. 1 psim. f) C.s.p.); zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (365 ods. 1 pism.
g) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365
ods. 1 pism. h) C.s.p.); namietal, Ze:

2.1 odmietnutie zaloby bolo nezakonné;

2.2 sudkyria Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Martina Koreriova ,ohladom konania vedeného
pod sp.zn. 13C/12/2025 u&elovo a zaujato odmietla®;

2.3 uvedeni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici z titulu svojho postavenia Zalobcovi nezakonne
odsudenému Okresny sudom Zvolen vo veci vedenej pod sp.zn. 3T/69/2021 a po jeho naslednom
odvolani zabranili v jeho ustavnom prave na spravodlivy sudny proces, znemoZznili mu jeho demokratické
pravo na zakonné prostriedky, zakladné ludské prava a slobody a ich u€inné pouZitie; svojimi pisomnymi
vyjadreniami kryli ne€innost, trestné Ciny a zloCiny sudcov Okresného sudu Zvolen a instruovali ich
a podporovali ich tym v dalSom nezakonnom konani;

2.4 uvedeni sudcovia Okresného sudu Zvolen sa podielaju na rozvrate Statu SR tym, Ze pachaju
umyselné zloginy proti fudskosti vedome a zamerne bez re$pektovania prava a Ustavy SR; vedome
a zneuzivajuc svoje postavenie sudcov mudili a mudia, vydavaju rozsudku nevinnym, unasaju dieta,
ponizuju, ni¢ia dobré meno nevinného, porusuju ludské prava a slobody Zalobcu a jeho syna, umyselne
ohybaju pravo a tym sa stavaju do pozicie pachatela;

2.5 kedZe sudca sudu prvej inStancie nedeklaroval svoj vztah k Zalovanym, domnieva sa, Ze je zaujaty
a Ziada pisomné vyjadrenie prislusného sudcu, &i na tuto skuto&nost’ bezodkladne informoval ministra
spravodlivosti SR;

2.6 Zalobca presne oddévodnil suvislosti medzi opisovanym dejom a vyvodenym narokom a sumam —
jeho utrpenie si ceni na tato vySku nemajetkovej ujmy (9 miliard Eur) a to sa musi akceptovat, viac ako
5 rokov sa musi bezmocne prizerat na mucenie jeho uneseného synceka (jeho drogovanie, huckanie,
klamanie, zverovanie sexudlnym predatorom aj fyzické mucenie)

2.7 na dalSiu nahradu Skody (50.000 Eur) vyplacani mesaéne ma narok, nakolko toto ohavné konanie
postihlo aj jeho rodinnych prislusnikov uvedenych v petite Zaloby tym, Ze boli takisto muceni

2.8 vyplacanie sumy 1 mil. Eur mesacne na zabezpecenie ochrany je iba malé odSkodné na anonymny
Zivot, ktoré budu zabezpec€ovat najaté zlozky ochrany a technické vybavenie ochrany

2.9 domaha sa trestnopravnej zodpovednosti Zalovanych oséb a nahrady nemajetkovej ujmy uvedenych
0s0b;

2.10 Zalovani svojim konanim pachaju vlastizradu a rozvracaju Stat SR, je potrebné konat’ vo vy§Som
z4aujme a nebranit spravodlivosti arbitrarnymi dévodmi.

3. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.1 Podla §262 ods.1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie,
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolacie ndmietky nie su dovodné, sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru a jeho rozhodnutie je vecne spravne; odvolaci sud si osvajil
néleZité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia dopifia, Ze podanie Zalobcu je nelplné, nezrozumitelné, zméatoéné
a nespina zakladné nalezitosti zaloby podla §127 ods. 1 C.s.p., §132 C.s.p., a to nielen &o sa tyka
petitu Zaloby (napr. z formulacie ,priznava Stat Slovenska republika ochranu pred vetkymi organmi
Statu Slovenska republika formou imunity najvy3sieho stupfa“ nie je vébec zrejmé, o Zalobca pozaduje,
aku ochranu a pred akymi organmi pozaduje), ale aj €o do vymedzenia stran sporu, a to (a) tak na strane
Zalobcu/zalobcov (okrem samotného Zalobcu z obsahu jeho podani mohlo vyplyvat, Ze Zalobcami by
mohli byt aj syn D. A., nar. XX.XX.XXXX, otec Zalobcu E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H.
XXXXX, matka F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H. XXXXX, brat G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, H. XXXXX), ako aj (b) na strane Zalovanych (z podani Zalobcu nie je doposial zrejmé,



¢i zalovanymi subjektmi su len uvedené sudy, alebo aj resp. len konkrétni sudcovia tychto sudov (u
ktorych naviac Zalobca poZaduje v ramci civilného konania vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a
z obsahu podani tiez vyplyva, Ze pefiazné plnenie podla Zalobcu mu ma byt vyplacané z rozpo&tovych
prostriedkov SR, teda pefiazné pinenie nepozaduje od konkrétnych sudcov).

6. Uvedené nedostatky podania neboli odstranené Zalobcom ani po vyzve sudu prvej instancie, pricom
ide o také nedostatky, ktoré neumozriuju v konani pokraCovat a preto sud prvej inStancie spravne
podanie zalobcu zo dna 26.05.2025, doplnené podanim zo dha 06.10.2025 odmietol; odvolaci sud
neidentifikoval existenciu ani jedného z odvolacich dévodov, uvedenych v §365 C.s.p. a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

7.V pripade, Ze Zalobca mieni opatovne podat’ Zalobu, odvolaci sud (tak ako to uz urobil aj sud prvej
inStancie) poucuje zalobcu o tom, Ze pre potreby spisania riadneho Zalobného navrhu s potrebnymi
nalezitostami méze vyuzit pravnu pomoc od advokata, a pokial si advokata z finanénych dévodov
nemoze zvolit, ma moznost oslovit Centrum pravnej pomoci. Zaroveri, vzhfadom na formulacie a urazky
zo strany Zalobcu uvedené v jeho podaniach povaZuje odvolaci sud za potrebné ho upozornit na
moznost’ aplikacie ust. §102 C.s.p., podla ktorého sud mdze ulozZit poriadkovu pokutu tomu, kto urobi
hrubo urazlivé podanie.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §257
C.s.p.; v odvolacom konani boli sice v plnom rozsahu Uspesni Zalovani - zo spisu v3ak je zrejmé, Zze im
Ziadne trovy nevznikli a preto im krajsky sud ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



