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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E., t. €. F. G., so sidlom H.
E. XXX/XX, XXX XX G., zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XXC.D.E.,t. ¢ J.. XX, B.,D.B. K, otec K. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C.D. E., t.€.
G., C. D. E., o navrhu navrhovatelky: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. D.
E., t. €. J. B. XXX/X/X, L., K. K., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zv eruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
I. B., nar. XX XX.XXXX, ktoraje opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Matka maloletého dietata I. B., nar. XX.XX.XXXX jepovinna prispievat na vyzivu maloletého A.
vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletého dietata K. A., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého
A. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na udet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.04.2025 sa stara matka maloletého domahala jeho
zverenia do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloletému poskytne bezpecné
a stabilné rodinné prostredie, vhodnu vychovu a vzdelanie a zdravotné a emocionalne zabezpecenie.
VyZivné nepozadovala a styk maloletého s otcom nepovaZovala za vhodny z dévodu alkoholizmu
a zanedbavania dietata.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska& Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*) k podanému navrhu prvotne zaujal stanovisko, Ze v si&asnosti nie su dostatoéne preverené
podmienky na zverenie maloletého A. do starostlivosti starej matky. Navrhol zamietnut navrh na zverenie
maloletého do starostlivosti starej matky aj z dévodu vypovede samotného maloletého A., ktory sa po€as
vysluchu na Okresnom sude v Ziari nad Hronom jasne vyjadril, Ze si nevie predstavit sa prestahovat k
starej matke. Malolety uviedol, Ze nechce menit Skolu, neovlada jazyk krajiny, v ktorej stara matka Zije, a
zdoraznil, Ze ma v Skole a na skupine v F. G. kamaratov a chce byt v kontakte so svojim otcom, s ktorym
ma vytvoreny citovy vztah ako aj s bratom mal. K.. DoterajSie zistenia nepreukézali dlhodoby zdujem zo



strany starej matky. V tejto suvislosti tiez poukézal na existenciu surodeneckého vztahu s mal. K., ktory
je umiestneny v inom zariadeni, no s ktorym je mal. A. v kontakte.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.07.2025. Na pojednavani navrhovatelka doplnila, Ze
v su€asnosti byva v §tatnom socialnom byte 1 izbovom, ktory je zariadeny. M& velku izbu, kuchyfiu. Byt
sa nachadza na okraji mesta L.. Z tadeto ma zabezpecfené spoje, ako autobusy, elektritka, metro priamo
do centra mesta. Dostupnost je teda dobra. Rovnako v blizkosti tohto bytu je aj Skolské zariadenie. Je
to jedna zastavka autobusom, kde by mohol mal. v pripade zverenia Studovat. Uviedla, Ze bola sa aj
dopytovat’ na tejto Skole ohladne tudia mal., pri¢om jej povedali, Ze jeden rok by mal. Studoval v triede
spolu s cudzincami, teda s detmi, ktoré nehovoria po nemecky a potom nasledne by bol zaradeny uz
do klasickej triedy hovoriacej nemeckym jazykom. Uviedla sudu, Ze nepije. Pred 10 rokmi pracovala
v kréme, ale u nej sa alkohol v domacnosti nenachadza. Je tomu tak aj z toho dévodu, Ze v minulosti
utiekla od alkoholika prave do Rakuska. Pobera socidlne davky a to Zivotné minimum vo vysSke 1200
eur mesacne. V suCasnosti nepracuje, ale aktivne si hfada pracu. Je nezamestnana z toho dévodu,
Ze v praci odpadla nasledne sa lie€ila a po€as tohto lie€enia jej dali v praci vypoved. Uviedla, Ze si
bude hladat pracu tak, aby bola schopna zabezpecit starostlivost o mal. dieta v pripade, ak by jej bolo
zverené. V suCasnosti byva sama. Uviedla, Ze ma vydavky v suvislosti s byvanim 330 eur mesacne,
ktoré zahffiaju najom a elektrinu. Rovnako tiez splaca 30 eur mesacne pokutu, splacat’ bude priblizne
1 rok je to za jazdu na Cierno. Na B. chodi asto. Tento rok bola na B. uz niekolkokrat opakovane.
Vztah s mal. ma blizky medzi nimi je vefmi laskavy a dobry vztah. V telefonickom kontakte su 3 az 4 krat
tyzdenne. V osobnom kontakte naposledy s nim bola minuly tyZden, kedy ho mala na prazdniny tu na
B.. Uviedla tiez, Ze ma spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, nebola v minulosti obmedzena.

4. Na odro¢enom pojednavani dfa 22.09.2025 doplnila, Ze cez prazdniny mala v domacnosti v K.
na prazdninach maloletého A., aj K.. Spolu im bolo velmi dobre, tesili sa, vSetko bolo v poriadku.
Deti sa vonku hrali so svojimi rovesnikmi a takisto ich zobrala na kolotoCe. Za¢ala maloletého aj ucit
nemecky jazyk, malolety si zapaméatal, opakoval zakladné frazy. Uviedla, Ze nebude Ziadny problém
s umiestnenim maloletého dietata do Skoly a ma za to, Ze ani s adaptaciou v K., nakofko je Sikovny
a uci sa rychlo. Jej bytové pomery sa od marca, aprila kedy bolo vykonané Setrenie nezmenili, byva
nadalej v rovnakej domacnosti. V pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, bude Ziadat
o pridelenie vacsieho bytu, ktory jej teda ma byt prideleny. V su€asnosti si nadalej hlada pracu, v
minulosti pracovala v K. ako upratovacka. Nadalej pobera socialne davky, tie si asovo neobmedzené.
Zdbraznila, Ze maloleté dieta sa uci rychlo, je ochotna a teda bude s nim chodit’ do Skoly, bude ho
vyzdvihovat zo Skoly, pretoZze malolety este nie je v takom veku, aby mohol sam navstevovat Skolské
zariadenie. Rovnako sa s nim planuje ucit aj poobede po 8kole, aby zacal ovladat nemecky jazyk plynulo.

5. Matka maloletého na pojednavani dha 22.09.2025 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. Otec
maloletého je alkoholik. Pri starej matky sa bude malolety mat’ dobre a rovnako ho matka méze chodit
v K. navstevovat' a pozerat, je to najlepSie rieSenie pre maloleté dieta. Uviedla, Ze do jej starostlivosti
malolety ist nembéze, pretoZe je zrakovo postihnutd a nemoze sa o maloleté dieta starat. Uviedla sudu,
Ze v domacnosti starej matky v K. bola naposledy, ked tam bol malolety na prazdniny v mesiaci august,
domacnost starej matky je Cisto zariadend, vSetko je tam v poriadku, pozostava z kuchyne, z velkej izby,
vzdy bolo upratané a &istu v domacnosti. Uviedla, Ze posledny kontakt s maloletym mala, ked bol na
prazdninach u svojej starej matky v K.. Nemecky jazyk ovlada, v su€asnosti byva v D. L. |. B., byva tam
aktualne sama, nepracuje, pretoZe je zrakovo postihnuta. Pobera pomoc pre nevidiacich, ¢o je urcita
forma nemocenskej davky vo vySke 500 eur mesacne, a takisto davku v nezamestnanosti vo vyske 360
eur mesacne. Najom si za toto posledné obdobie bude musiet uhradit sama vo vySke 550 eur mesacne
+ plati elektrinu 80 eur, a takisto ma dal3iu vyzivovaciu povinnost’ na maloletého K. vo vyske 50 eur.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*) k podanému navrhu prvotne zaujal stanovisko, Ze v si&asnosti nie su dostatoéne preverené
podmienky na zverenie maloletého A. do starostlivosti starej matky. Nasledne UPSVaR prehodnotil
svoje stanovisko. Po uskuto&neni pobytu maloletého u starej matky vo L. a na zéklade preukazaného
staleho zaujmu starej matky, ako aj zmeneného vyjadrenia maloletého A., ktory po tejto skisenosti
jasne deklaroval, Ze si vie predstavit' Zivot u starej matky, urad dospel k zaveru, ze su aktualne
splnené podmienky pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodicia
maloletého aktualne nie su schopni zabezpeCovat osobnu starostlivost. Otec maloletého A. poziva
alkoholické napoje, nema zamestnanie, pravidelny prijem ani stabilné byvanie. Matka maloletého s



uradom dlhodobo nekomunikuije, jej pobyt nie je znamy a nie je mozné ju skontaktovat. Urad preto
navrhol, aby bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe preukazala
schopnost aj zaujem riadne sa o neho starat. Malolety sam vyjadril pozitivny vztah k starej matke a volu
s fou zit. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, kedZe predstavuje
prirodzenejSie a stabilnejSie prostredie pre maloleté dieta.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého a listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise, a to: potvrdenia o poberani davky v nezamestnanosti a socialnych davok,
nemocenskych davok navrhovatelkou a prijem &. |. 26b az 32, sprava Uradu prace zo $etrenia pomerov
€. I. XX, prilozena sprava €. I. 38, doplnenie navrhu &. I. 39, sprava z Centra pre deti a rodiny Kremnica
&. |. 40, sprava z presetrenia pomerov &. |. 41, e-mailova komunikacia &. |. 42, sprava Mesta Ziar
nad Hronom ¢&. |. 21, lustracia v Registri trestov. Sud tieZ oboznamil s pripojenymi spismi spisova
znacka 32P/39/2025, rozsudok &. |. 59, spisova znaCka 28P/28/2024, uznesenie &. |. 60, spisova znacka
5P/45/2017, uznesenie €. |. 16. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

8. Rodi¢mi mal. A. su pan K. A., narodeny XX.XX.XXXX, a pani |. B., narodena XX.X.XXXX. Z tohto
vztahu pochadza aj mal. K. B., narodeny XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 5P/45/2017 odhaty z osobnej starostlivosti rodiov a umiestneny do M. M. ,B.“ L. J. J..
Tym istym rozsudkom bol mal. A. zvereny do osobne;j starostlivosti otca. Rodina je dlhodobo evidovana
na UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, pre pretrvavajlce problémy s uzivanim
alkoholom u otca a zanedbavanim starostlivosti o mal. A. a jeho brata mal. K.. Diia 05.03.2025 bol mal. A.
umiestneny na zéklade uznesenia (o uloZeni neodkladného opatrenia) Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 32P/39/2025-41 zo dria 03.03.2025 do Centra pre deti a rodiny v Kremnici. Nasledne sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom €. k. 32P/39/2025-59 zo dna 19.06.2025, ktorym maloletému uloZil vychovné
opatrenie a maloletého odrial do€asne z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v CDR Kremnica
na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého na obdobie 6 mesiacov odo
dnia umiestnenia maloletého. Po umiestneni maloletého v CDR Kremnica bol zo strany navrhovatelky
podany navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v su¢asnosti
byva v socialnom byte v meste L., kde v minulosti pracovala, aktualne si hlada pracu a pobera socialne
davky vo vy8ke 1.000-1.200 eur. Naklady na byvanie ma vo vySke 330 eur (ndjom + elektrina a plyn).
Navrhovatelka je starou matkou maloletého.

9. Podla ¢l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata



alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
B. K., sud povinnému ulozZi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 odsek 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi€a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovsetkym ulohou rodi€ov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti musi byt pritom vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré
svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit riadnu vychovu dietata
(R 64/1968). Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost’ o dieta. Dovody na strane rodiov mézu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodi¢ov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobne;j
starostlivosti je zabezpecit' dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného
rodinného prostredia, €0 mozno najblizSie podobné rodinné prostredie.

27. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora je jeho starou matkou, je v najlepSom zaujme dietata, a to z toho
dovodu, Ze rodi¢ia maloletého nie su schopni zabezpecit' riadnu vychovu a starostlivost. Neschopnost
rodiCov maloletému zabezpecit' riadnu starostlivost potvrdzuje to, Ze malolety sa od marca 2025
nachadza v F. G. na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia, priCom v sulasnosti sa vedie aj
samostatné sudne konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému. Matka maloletého na
pojednavani uviedla, Ze Zije v D., je zrakovo postihnuta a o maloletého nie je schopna sa postarat, ani
sa starat' nechce. Vyplyva to rovnako z jej postoja, ked dlhodobo o maloletého nejavi blizSi zaujem,
donedavna sa s nim nekontaktovala, ani predchadzajucich sudnych konani tykajucich sa maloletého sa
aktivne nezudastfiovala a nekomunikovala s UPSVaR. Otec maloletého ma dlhodobo vyrazny problém
s uzivanim alkoholickych napojov, ktory bagatelizuje. Nema zabezpe€ené byvanie, z predchadzajuceho
najmu bol vystahovany z dévodu dlhu na najomnom. Byva u rodi€ov v chatovej oblasti G. (v chatke),
pricom toto byvanie je problematické vzhfadom na to, Ze jeho rodicia nie su ochotni akceptovat jeho
aktualnu druzku. Nevykonava Ziadnu pracu, ktorou by si zabezpecil nejaky prijem. VSetky maloleté deti
otca (mal. A., K., J.) su aktualne umiestnené v zariadeniach (CDR/profesionalnej rodine), kde im je
poskytovana starostlivost, pretoze otec nie je schopny sa o mal. deti naleZite postarat. Jeho spravanie
a konanie nevedie k Ziadnej naprave, Ci zlepSeniu, hoci pred suidom opakovane verbalizoval polepSenie,
je dlhodobého charakteru. Otec neprejavuje Ziadnu snahu o zmenu spésobu Zivota a zabezpedenia
lepSich podmienok pre rodinu. Otec tiez koliznej opatrovnicke uz viackrat uvadzal, Ze planuje odist’ Zit
do N. bez mal. deti. Nezaujem otca o starostlivost o mal. A. po jeho umiestneni do CDR Kremnica sud
vyhodnotil aj na zaklade tej skuto€nosti, Ze na predmetnom konani o zvereni maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti sa otec aktivne nezulastrioval, nepriSiel ani na jedno pojednavanie, hoci ma
vedomost o priebehu tohto konania. V zmysle zakonnej dikcie maloleté deti mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o mal. deti. Sud ma za to, Ze tato podmienka v danom pripade je splnena, pretozZe rodicia nie su schopni
zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu maloletého A..

28. Ako uz sud uviedol zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit dietatu ¢o mozno
najbliz8ie podobné rodinné prostredie. Navrhovatelka je starou matkou maloletého. V domacnosti



starej matky ma malolety zabezpecené nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj stabilné a pokojné
prostredie umozriujuce sa sustredit na $kolu, rozvijat vztahy s pribuznymi, rovesnikmi a celkovo
zazivat' zabezpelenu emocionalnu podporu, pocit istoty, ktory je pre jeho zdravy vyvoj klu&ovy. Pri
predetreni pomerov v domacnosti navrhovatefky vo L. sud vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, fiou
predloZzenych listinnych dékazov a tiez z postoja kolizneho opatrovnika, ktory zhodne s organom L.
detska a mladezZnicka starostlivost kon&tatoval, Ze z hfadiska byvania nie su Ziadne zasadné prekazky,
ktoré by branili starostlivosti starej mamy o maloletého. Stard matka Zije v socidlnom najomnom byte
mesta L.. Ide o jednoizbovy byt s kuchynskou €astou, kupeffiou, WC. Byt je mensi, ale u€elne zariadeny,
Cisty a v dobrom technickom stave. V pripade, Ze by mal. A. bol zvereny do jej opatery, planuje poziadat
o vacsi byt. UZ je v kontakte so socialnou pracovnickou vo L., ktora jej prisfubila pomoc. Kolizny
opatrovnik tiez komunikoval za u¢elom preSetrenia pomerov v domacnosti starej matky s Centrom pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktory mu poskytol spravu zo Setrenia pomerov zo dha
14.04.2025. Navrhovatelka tiez predloZila koliznemu opatrovnikovi spravu o Setreni pomerov rakiskym
organom - Viedenska detska a mladeznicka starostlivost’ (tato sprava je sice datovana 01.04.2025,
avSak navrhovatelke bola vystavena prisluSnym organom v mesiaci august 2025). Sud ma za to, Ze
zaver kolizneho opatrovnika, Zze na strane navrhovatelky su splnené hmotné a bytové podmienky
pre starostlivost o maloletého. Navrhovatelka je schopna zabezpecit komplexnu a riadnu starostlivost
o maloletého vo vhodnych podmienkach, vie ho zaélenit do spolo&nosti vo Viedni, malolety tam bude
navstevovat Skolu, nau¢i sa nemecky. Je v najlepSom zaujme maloletého, aby mal zabezpecené pre
svoj vyvoj stabilné a bezpec€né prostredie, ktoré mu v su€asnosti méze poskytnut na pozadovanej drovni
stara matka.

29. Sud rovnako posudil zakonné predpoklady navrhovatelky na zverenie jej maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi B. K., ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v
zaujme maloletého dietata. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze
prarodi¢ ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na tzemi Clenského Statu Eurépskej unie.
Navrhovatelka spifia véetky zakonné predpoklady — je bezihonna, s trvalym pobytom na Gzemi SR,
aj ked sa zdrziava v K. v meste L., a ma plnu spdsobilost na pravne ukony. Medzi navrhovatelkou
a maloletym je vybudovany silny citovy vztah. Sud blizSie k s osobnostnym predpokladom uvadza,
Ze zdravotny stav navrhovatefky umoZiiuje starostlivost o maloletého, rovnako jej vek umozriuje
starostlivost’ o maloletého, osobnostné a moralne predpoklady sud vyhodnotil pozitivne. Navrhovatelka
tiez vedie usporiadany spOsob Zivota. Z vykonanej lustracie sice vyplynulo, Ze navrhovatelka bola
v minulosti trestne stihana, av3ak bolo to pred viac ako 20-timi rokmi, pri€om odvtedy doslo k zmene
v spravani sa navrhovatelky. Raz bola trestne stihana v roku 2014, avSak nejednalo sa o zavazny trestny
¢in, bolo jej uloZzené podmienecné odnatie slobody so skiSobnou dobou, v ramci ktorej sa osvedcila
a v sucCasnosti sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. Od roku 2014 nebola trestne stihana. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud vyhodnotil, Ze navrhovatelka spifia zdravotné, osobnostné, moralne
predpoklady a su€asne jej spbsob Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého. Pokial otec koliznej opatrovni¢ke namietal, Ze navrhovatelka je alkoholicka, tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal a z vykonanych Setreni nevyplyva akékolvek zvySené
poZivanie alkoholickych napojov navrhovatelkou.

30. Pri rozhodovani sud zohladnil najlepsi zaujem maloletého s poukazom ustanovenia €l. 5 zakladnych
z4sad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo z&konodarnymi organmi). Sud tiez reSpektoval aj
vyjadreny nazor maloletého, ktory po uskuto€neni prazdninového pobytu u starej matky uviedol, Ze by
velmi chcel byvat' u starej mamy, pretoZe si pobyt vyskusal a vie si to predstavit. Za€al sa uz ucit po
nemecky. Ocenil starostlivost’ a podporu starej mamy a vyjadril presved&enie, Ze ho ma rada. Naopak,
vyjadril nechut Zit' s otcom.

31. Sud velmi citlivo zvazoval najlepSi zaujem maloletého na jeho zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze stara matka Zije v K., v meste L.. V pripade
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti to de facto znamena pre maloletého vyraznu zmenu



prostredia, ked sa prestahuje do L., zacne navstevovat' Skolu vo Viedni a ugit sa nemecky jazyk. Sud
detailne zvazoval na jednej strane vhodné podmienky a prostredie pre vyvoj, ktoré maloletému méze
ponuknut stara matka vo L., a na druhej strane podstatni zmenu, ktord podstupi malolety v suvislosti
s novym jazykom, Skolou, prostredim, ¢i odlu¢enim od brata a otca. Sud tiez zvazil, i malolety aj
z intelektualneho hladiska sa dokaze adaptovat v novom prostredi, naucit novy jazyk. Aj z tohto dévodu
sud prvé pojednavanie odrocil s tym, aby malolety absolvoval prazdniny, resp. pobyt vo L. so starou
matkou a okusil nové prostredie, ktoré by ho v pripade zverenia ¢akalo. V obdobi od 27.08.2025 do
03.09.2025 bol malolety A. na pobyte u svojej starej mamy v K.. Spolu s nim sa pobytu zu€astnil aj
jeho brat malolety K.. Mal. A. bol z prostredia vo L. nadS$eny, vefmi pozitivnhe hodnotil stari matku, jej
domacnost, ich vzajomny vztah. Dokonca sa zac&al u€it po nemecky zakladné frazy. Sud po naleZitom
zvazeni najlepSieho zaujmu maloletého dospel k zaveru, Ze je skutotne v zaujme maloletého, aby
vyrastal v domacnosti starej matky, hoci to pre neho znamena velku zmenu v Zivote. Sud tiez zohladnil
moznu buducnost, ktord mu ponuka riadna starostlivost’ a vychova zo strany starej matky vo L., a
moznosti, ktoré sa mu mdzu naskytnut ak bude ovladat nemecky jazyk. Malolety je vo veku, kedy
sa dokaze naudit nemecky jazyk a dokaze sa pomerne jednoducho prispésobit novému prostrediu,
ak ho v tom bude stara matka podporovat a poméze mu s vyucbou nemeckého jazyka, ktory stara
matka ovlada. V pripade, ak by sud maloletého starej matke nezveril, ale ponechal ho nateraz v CDR
Kremnica, je vysoko pravdepodobné, Ze by malolety zotrval v Ustavnej starostlivosti dlhodobo, mozno
az do dovf$enia pInoletosti. Co sa tyka zohladnenia surodeneckych véazieb, malolety A. méZe byt jednak
v telefonickom kontakte so svojim bratom, a mézu sa tiez stretavat po€as prazdnin. Mal. K. mbze ist
na prazdniny do Viedne za bratom, ked' aj v auguste na prazdninach vo L. boli obaja bratia. Mal. A.
tiez bude Casto spoloéne so starou matkou navstevovat rodinnych pribuznych na B. a m6ze navstivit aj
svojho brata. Navrhovatelka aj doteraz chodila na B. opakovanie, niekofkokrat za polrok. Surodenecky
vztah teda zostane zachovany. Je podstatné zdéraznit, Ze mal. K. sa od jeho umiestnenia nachadza
v inom zariadeni ako mal. A., preto ani doteraz ich vzajomny kontakt nebol kazdodenny. Navyse stara
matka pred sudom vyjadrila Uvahu o moznosti zverit’ aj mal. K. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Co sa tyka matky, t& stdu uviedla, Ze maloletého bude navitevovat vo L., je to pre fiu blizSie ako chodit
na B.. Co sa tyka otca, s tym méze byt malolety tieZ v kontakte telefonickom a rovnako osobnom, pokial
bude na B..

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je nepochybne v zaujme maloletého, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako jeho starej matky, ktora ma s maloletym
vytvoreny citovy vztah a vie nahradit' starostlivost, ktord by mu mali poskytovat rodi€ia. Sud pocas
konania nezistil Ziadne tak zavazné skutocnosti, ktoré by branili zvereniu. Za uvedenej situacie v rodine,
akois prihliadnutim na zakonny postulat, Ze nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta ma prednost
pred ustavnou starostlivostou, sud povazuje zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti za
nevyhnutny zdsah, odévodneny potrebou zaistenia stabilného a bezpecného vychovného prostredia pre
maloletého. Z uvedenych dévodov sud podanému navrhu navrhovatelky vyhovel.

33. Sud zaroven tymto rozhodnutim navrhovatefke vymedzuje rozsah jej prav a povinnosti k maloletému,
a to tak, Ze navrhovatelka je opravnena a povinna sustavne a ddsledne sa starat’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého, pricom pravo zastupovat ho a spravovat' jeho majetok ma iba v
beZznych veciach.

34.KedZe v sulade s ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivost nezanika vyzivovacia povinnost' rodi€ov k dietatu, sud ur&il obom rodi€om povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

35. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sid vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov na strane rodiov a odévodnenych potrieb maloletého. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
matky vychadzal sud z tvrdeni, Ze matka je su€asnosti nezamestnana a pobera pomoc pre nevidiacich,
¢o je urcita forma nemocenskej davky vo vySke 500 eur mesacne, a takisto davku v nezamestnanosti
vo vy8ke 360 eur mesacne. Najom hradi 550 eur mesaéne (za urcitych podmienok jej na najom
prispieva Stat), plati elektrinu 80 eur, a takisto ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého K. vo
vyske 50 eur. Iny prijem nema. Z tohto dévodu sud matke u€il vyZivovaciu povinnost' vo vySke 50 eur
mesacne rovnako ako ma k maloletému K.. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze otec nepracuje, nema vlastné byvanie, byva u rodi¢ov. Jeho majetkové a socialny pomery



su nepriaznivé, to v8ak neznamena, Ze na maloleté dieta i nadalej nema vyzivovaciu povinnost. Z tohto
sumy aktualneho Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o v
sucasnosti predstavuje 38,92 eura mesacne. Sud ma za to, Ze vyZivovacia povinnost oboch rodic¢ov
zodpoveda ich moznostiam a schopnostiam, majetkovym a zarobkovym pomerom. Sucasne vyzivovacia
povinnost ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré rodi€ia nemusia nevyhnutne uhradzat. Potreby
maloletého tieZ budu uspokojované zo socialnych davok poskytovanych Statom pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, preto ma sud za to, Ze nim uréena vyZivovacia povinnost je
dostacujuca pre hradenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého.

36. Sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti neupravil, ked
ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine vyZaduje navrh rodi¢a, resp. osoby, ktorej je maloleté dieta zverené
do ndhradnej osobnej starostlivosti, na Upravu styku. V predmetnej veci takyto navrh nebol vzneseny,
matka uviedla, Ze maloletého bude navstevovat v domacnosti starej matky, z D. to ma blizko, a staré
matka s tymito nav&tevami vyjadrila suhlas. Navsteva matky maloletého v doméacnosti u starej matky
prebehla aj v &ase, ked tam bol malolety na prazdninach. Co sa tyka otca, stara matka sudu uviedla,
Ze pokial budu s maloletym na Slovensku, tu sa mdZe otec s maloletym kedykolvek stretnat, rovnako
vzdy umozni ich telefonicky kontakt. Z uvedenych dévodov sud nerozhodoval o Uprave styku rodi€ov
a maloletého.

37. Zaverom sud dodava, Ze raz za $est mesiacov bude hodnotit v suginnosti s UPSVaR kvalitu
starostlivosti o maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti a i sa rodi¢ia mdzu osobne o maloleté
dieta postarat s tym, Ze UPSVaR dvakrat roéne poda sudu spravu vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného
kalendarneho roka. Vzhladom na aktualnu situaciu maloletého, ktory sa bude zdrZiavat so starou
matkou v K. K., sud bude dohliadat’ na kvalitu starostlivosti o maloletého aj prostrednictvom prislusnych
rakuskych organov, resp. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Rovnako zo
strany navrhovatelky sa vyZaduje vysoka Uroven suginnosti s UPSVaR a sudom, aby bolo mozné
posudit’ vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, na €o bola navrhovatelka suidom na pojednavani
upozornena.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podfa 4. ¢asti CMP.



