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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. X.X.XXXX, zasttpené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Hodejov a otec D. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX, o navrhu navrhovatelky: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX,
o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletd A. B., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E.
B., nar. XX.X.XXXX, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach v rozsahu ako rodic.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. X.X.XXXX minimalnym zédkonnym vyzivhym
vo vyske 30 % sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny uhradzat
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, po&nlc od pravoplatnosti rozsudku
do buducna, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. X.X.XXXX vyzivnhym v sume 70 €
mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska
Nova Ves, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/165/2015-129 zo dna
20.12.2016 v Casti zverenie maloletého dietata a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves C.k.
14P/128/2018-137 zo dria 7.8.2020 v ¢asti vyZivného.

V. Styk otca a matky s maloletym dietatomsa neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka E. B. podala na tunajSom sude dfia 12.9.2024 navrh na zverenie maloletej A. B., nar.
XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze matka sa o maloleti nezaujima a prispieva na vyzivu
maloletej nepravidelne. Odisla zo spolo&nej domacnosti v roku 2014 a od tej doby sa zdrziava striedavo
na Slovensku a v zahrani€i. Navrhovatelka maloleti vychovava od troch rokov, kedy ju matka opustila.
Maloleti ma velmi rada a ma zaujem starat sa o fu aj v buducnosti. Netrpi Ziadny zavaznym ochorenim,
ktoré by jej v starostlivosti o maloletd mohlo branit. Je plne spbsobila na pravne ukony. Byva spolu



s maloletou v 2-izbovom byte. Je déchodkyria a pobera starobny a vdovsky déchodok. K navrhu pripojila
rodny list maloletej A. a rodny list matky maloletej A..

3. Uznesenim &.k. 14P/167/2024-8 zo dia 8.10.2024 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za opatrovnika pre maloletd A. B., nar. X.X.XXXX na jej zastupovanie v tomto konani.

4. Zo spravy Obce Prakovce zo dha 15.10.2024 sud zistil, Zze E. B. nebola prerokovavana komisiou
socialnou a ochrany verejného poriadku. Menovana osoba sa zdrzZiava v mieste trvalého bydliska a iné
skuto€nosti 0 osobe im nie su zname.

5. Zo spravy Obce Hodejov zo dfia 22.10.2024 sud zistil, Zze C. B. ma trvaly pobyt v obci F., kde sa v8ak
nezdrziava a podfa vedomosti obce sa zdrziava v zahraniCi (G.).

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.10.2024 zo zistovania socialnych pomerov v rodine
maloletej A. sud zistil, ze mal. A. pochadza z manzelstva rodi¢ov C. B. a otca D. B. a z ich vztahu
pochadzaju aj dospelé dcéry, H., nar. XX XX.XXXX a |., nar. X.X.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti od decembra 2014. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené Okresnym sudom Spidska
Nova Ves €. 5P/165/2015 a maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti otca,
s ktorym spolocne byvali v byte u starej matky E. B., nar. XX. X XXXX v B. J. XXX. Byt pozostava z izby,
v ktorej ma tohto €asu vytvorené sukromie mal. A. a obyvacej izby, ktoru uziva stara matka, kuchyne a
prisludenstva bytu. Domacnost je vybavena nabytkom, ktory zodpoveda potrebam dietata a rodiny. V
byte su vytvorené primerané podmienky na pripravu stravy, pokojny spanok a tiez aj hygienu rodiny. Byt
je Cisty a primerane upratany. Maloleta A. je ZiaCkou 7. ro€nika Z&kladnej Skoly v B.. Po 8kole navstevuje
ZUS a venuje sa tancu. S maloletou vykonali pohovor a zistovali ndzor na podany navrh. Uviedla, Zze
S0 svojou mamou je velmi malo v osobnom kontakte, ani si nepamata, kedy sa videli. Telefonicky sa s
nou kontaktuje asi raz za 2 tyZdne. Mama stéle niekde cestuje, momentélne je v G.. Staral sa o fiu a
jej sestry otec a babka, ku ktorej ma vytvoreny velmi silny vztah. M4 ju rada, babka ju ochrafuje a vo
vSetkom pomaha. Otec je teraz vo vySetrovacej vazbe a nevie, €o bude dalej s nim. Skoro denne si s
otcom telefonuje. Ked nema kredit, tak je jej za nim smutno. V Skole ma vela kamaratov a rada chodi
do Skoly. Ma dobré znamky. Ak neméze byt s otcom, chce ostat nadalej byvat s babkou v B.. Nechce
ist k mamke, lebo nechce menit ani Skolu, do ktorej chodi. V z&vere kolizny opatrovnik uviedol, Ze
matka dietata nezZije v ich sluzobnom obvode a nema informacie o jej vyjadreni k navrhu. Nepozn4 ani
jej socialne pomery a ani jej majetkové moznosti a schopnosti. Kolizny opatrovnik nema informacie ani
o tom, dokedy otcovi brani prekazka, pre ktoru nie je schopny zabezpec€ovat riadnu starostlivost o svoje
maloleté dieta, a zavere&né stanovisko k navrhu poda po zisteni uvedenych skutonosti.

7. Otec pisomnym vyjadrenim doru€enym sudu dfia 7.11.2024 na vyzvu sudu oznamil, Ze suhlasi so
zverenim maloletej A. do osobnej starostlivosti jeho matky E. B.. Nasledne podanim zo dia 27.1.2025
suhlasil tieZ s uskutodnenim pojednavania v jeho nepritomnosti vzhfadom na jeho pobyt v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody v K..

8. Sud vytycil termin pojednavania na den 13.3.2025, na ktoré riadne predvolal vietkych u€astnikov.
Na pojednavanie sa nedostavila matka a otec, pricom doru€enie predvolania u matky nemal sud
vykazané. Sud zistoval pobyt matky, pri€om z odpovede na Ziadost o sucinnost Socialna poistoviia,
pobocCka G. L. zo dna 27.3.2025 sud zistil, ze C. B. sa nachadzala v evidencii ziadatelov o davku
v nezamestnanosti od 3.9.2014 do 12.12.2014. Davka v nezamestnanosti nebola priznana, nakolko
menovana nespifala podmienky na jej priznanie. Menovana v suéasnej dobe nie je evidovana ako
poberatel nemocenskych davok ani ako poberatel dochodku. Nasledne boli pisomnosti — navrh na
zacCatie konania s prilohami, potvrdenie o prideleni sudcu, procesné poucenie, uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k navrhu a predvolanie na pojednavanie, boli
matke dorucené v zmysle § 106 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP“) oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.

9. Na pojednéavanie vyty€ené na diia 18.9.2025 sa nedostavili otec a matka maloletej, pri¢om dorucenie
predvolania mal sud u otca riadne vykdzané a u matky bolo doru€enie predvolania vykazané fikciou
na uradnej tabuli a na webovej stranke prislusného sudu. Preto sud v zmysle § 2 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP sud pojednéaval
v nepritomnosti otca a matky.



10. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a navrhla zverit vnu€ku A. do jej starostlivosti, o ktoru sa
aj v sucasnosti stara. Navrhla rodiCov zaviazat na platenie vyZivného do 20. dfia v mesiaci, pricom vySku
vyzivného ponechala na rozhodnutie sudu. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze vnu€ka chodi do Skoly &isto
oble€end, dava jej desiacu a ak treba nie€o zaplatit, tak zaplati. Byva spolu s vhu¢kou v B. v 2-izbovom
byte. Nikto iny s nimi nebyva. Su len ony dve a syn — otec maloletej, ktory je teraz vo vykone trestu.
O vnucku sa stard ona. Otec je s dcérou aj s matkou v telefonickom kontakte kazdy deri. Matka maloletej
predtym nevolala, ale teraz asi od polovice augusta jej vola EastejSie. Je poberatelkou déchodku. Rodigia
maloletej jej nedavaju Ziadne peniaze. Otec vo vykone trestu nerobi a matka poslala dcére 300 € na
narodeniny (partner matky poslal 100 € a matka 200 €). Predtym Ziadne peniaze neposielala. Ona pobera
pridavky 60 € a tiez vyZivné zo socialneho 60 €. Déchodok mé 521 € a eSte za opatrovanie susedy
pobera po zvySeni sumu 660 €. Vydavky ma za plyn 146 €, elektrinu 44 €, do spolo¢enstva dava 80 €
(tam patri aj voda). Byt patri jej. VSetko €o jej zostane, dava na stravu. Vnucka chodi na obedy, treba
jej na hygienu, na drogériu dava aj 100 mesacne. Kupuje jej obleCenie — mikiny, rifle, botasky priblizne
v sume 70 € mesacne. Plati za fiu aj poplatky u lekarov — u zubara naposledy platili 25 €. Vnucka
navstevuje aj ZUS, kde plati roéne 70 €, chodi na taneénu. Problémy so $kolou nema. Na stravu davaju
200-300 € pre dve osoby. So stravou vnucka Spekuluje, nechce zjest hocico. Vnucka je zdrava. Ona
je vo veku, ked uz prichadzaju aj choroby, bolia ju nohy, tlak ma v norme. Nema iné choroby, ktoré by
jej branili v starostlivosti o vnucku.

11. Kolizny opatrovnik v zavereCnom prednese uviedol, Ze ani jeden zo zakonnych zastupcov
nezabezpecluje starostlivost o mal. A. a tym je ohrozeny jej vyvin. Matka je dlhodobo v zahranigi,
jej kontakt s dietatom sa obmedzuje len na obl&asné telefonaty. Otec je vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS v B. a jeho prepustenie je stanovené na defi 28.2.2027. Z uvedeného dévodu kolizny
opatrovnik odporuéa, aby sud zveril mal. A. starej matke E. B. a rodi€ov zaviazal platenim vyZivného,
zohladriujuc ich osobné a majetkové pomery, pri¢om toto vyzivné bude uhradzané na udet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves

12. Na pojednavani sud oboznamil pritomnych u€astnikov s obsahom spisu, a to rodnym listom
mal. A., lustraciou v Socialnej poistovni, vysledkom lustracie v ZVJS u otca, odpisom z registra
trestov navrhovatelky a otca, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, spravou
Obce B., spravou Obce F., vyjadrenie otca, spravou MV SR, zapisnicou z hlavného pojednavania otca
- obZ. D. B. pred Okresnym sudom Prievidza, lustraciou v registri priestupkov na stard matku, obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/165/2015, najma jeho rozsudok zo dia 20.12.2016 ako
aj spisu sp. zn. 14P/128/2018 a jeho rozsudkom zo dna 7.8.2020.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

25. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 38,92 € na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podfa ¢lanku 4 Zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

36. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
a) mene a priezvisku maloletého,
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,



) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) istavnej starostlivosti,

m) vychovnych opatreniach,

n) ochrannych opatreniach,

0) pestunske;j starostlivosti,

p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
r) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu

37. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to preskimanim osobnych, majetkovych a socialnych pomerov
u rodi¢ov maloletej A., ako aj posudenim doposial vykonavanej starostlivosti navrhovatefky o maloleté
dieta, a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci je mozné navrhu
navrhovatelky vyhoviet.

40. K instititu nahradnej osobnej starostlivosti sud uvadza, Zze sud mdze maloleté dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti vzdy, ked to vyZzaduje najlepSi zaujem maloletého dietata, najma
s dérazom na tu skutonost, Ze jeho rodi€ia mu nie su schopni poskytovat potrebnu starostlivost.
Pravna Uprava nahradnej osobnej starostlivosti sice vyslovne neustanovuje, Ze tato forma nahradne;j
starostlivosti je kratkodobym opatrenim, avSak jednou zo zakladnych zloziek tohto institatu je doasnost,
ktora umozriuje rodi€om maloletého dieta usporiadat’ si Zivot tak, aby dokazali dietatu poskytnut riadnu
starostlivost. Nie je mozné vSak vylugit ani to, Ze nahradna osobna starostlivost zanikne az dosiahnutim
plnoletosti dietata. Sud dalej uvadza, Ze je v zaujme kazdého maloletého dietata, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. ,Su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spbsobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata.” (vid. R 64/1968). S ohladom na vyssie
uvedené tak dévody pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti mézu byt
ako objektivne, tak aj subjektivne. Dévodom mdbze byt nepritomnost & zly zdravotny stav rodicov,
ich vyrazne nevyhovujuca socialna situacia, ako aj zanedbavanie rodiCovskych prav a povinnosti, i
nezaujem rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodicov
nie su predpoklady na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, &i osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodi€ov. Zverenie maloletého dietata
do starostlivosti inej osoby ako je osoba rodi¢a plne zavisi od Uvahy sudu, ¢i toto opatrenie povazuje za
najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiia maloletej A. spolu neziju. Matka
maloletych deti sa zdrZziava na neznamom mieste v zahranic&i a nie je schopna zabezpecit' starostlivost



o maloletu, preto sud skumal, &i tuto starostlivost moze zabezpedit otec maloletej. Otec sa na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/4/2025 od 31.8.2024 nachadza vo vykone
trestu v M. B., priom predpokladany datum ukonCenia vykonu trestu je 28.2.2027. Pri socialnom
zistovani pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze o maloletd A. je nalezite
postarané a dieta je v domacnosti starej matky spokojné. Navrhovatelka je zdrava a schopna malolete;j
zabezpecit potrebnu starostlivost.

42. Sud teda s prihliadnutim na ustanovenie § 45 a nasl. Zakona o rodine rozhodol o zvereni
maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko m& za preukdzané, Ze
rodiCia nezabezpeduju, resp. nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloletld, pri¢om v osobe
navrhovatelky sud vzhliadol osobu, ktora spifa vSetky predpoklady pre vykon takejto starostlivosti.
S prihliadnutim na vys8ie citovanu pravnu uUpravu sud tieZz vymedzil navrhovatelke jej rozsah prav a
povinnosti k maloletej. Podla zisteni sudu navrhovatelka ma na rozdiel od rodi¢ov vytvorené dostatocné
podmienky na vychovu maloletej A., o ktoru sa aj v su€asnej dobre stara, navySe je jej blizkou osobou
a maju medzi sebou vytvoreny blizky vztah.

43. Pokial ide o vyZivné na maloleté dieta, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stard a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyziva
vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize”, obuv, poplatky za byvanie a
tieZ potreby suvisiace s rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kulturneho ¢Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

44. Matka maloletej sa v suCasnosti nachadza v zahrani¢i na neznamom mieste, s maloletou sa
kontaktuje obc&as telefonicky, peniaze na vyzivu starej matke neposiela. Nakolko sud nevie v tomto
konani vychadzat z fakticity prijmov matky a nevie ani spolahlivo tvrdit, Ze matka pracuje, vychadzal
pri rozhodovani z potencionality jej prijmov, ktoré by matka mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jej zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na
trhu prace. Sud tiez prihliadol na posledné rozhodnutie tunajSieho sudu o vyske vyZivovacej povinnosti
¢.k. 14P/128/2018-137 zo dna 7.8.2020, ktorym bola matke uloZzend povinnost platit’ vyZivné na mal.
Viktériu v sume 60 €.

45. Otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde nie je zaradeny do pracovnej €innosti,
je obmedzeny vo svojich pracovnych moznostiach, a preto sud ustalil vySku vyzivhého na sumu
minimalneho zédkonného vyzivného vo vyske 30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktorou zaviazal otca od pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

46. V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urc€il rodi€om povinnost platit na vyzivu
maloletd. Hodnotiac vySSie uvedené skuto€nosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletého
dietata, prihliadajuc na skutocnost, Ze maloleta je v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. B..
Osobna starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany rodic¢ov teda musi byt prisluSnym
spbsobom finanéne kompenzovana, aviak zaroven prihliadajuc na su¢asne osobné a majetkové pomery
otca, ktory v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody, pri€¢om nie je pracovne zaradeny a teda nema
Ziaden prijem, sud ho zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. mesacne minimalnym z&konnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, ktoré je otec povinny uhradzat podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Spidska Nova Ves, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna. Sud za to, Ze €o sa tyka matky, musi byt v jej schopnostiach a moznostiach
dosiahnut’ asponi prijem v minimalnej vySke, beric do uvahy odbévodnené potreby maloletej dcéry,



prihliadajuc na skutoénost, Ze maloletd je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
s ktorou bude Zit' v spolo€nej doméacnosti, a teda osobna starostlivost, ktora sa maloletej takto nedostava
zo strany matky, musi byt prisluSnym spdsobom finanéne kompenzovana, av8ak zaroven prihliadajuc
na potenciondlny prijem matky a vek maloletej, sud ustalil vyrokom lll. tohto rozsudku vy$ku vyZivného
na sumu 70 € mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku do buducna, na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves.

XX. Nakofko sud rozhodol o novej vy$ke vyzivovacej povinnosti zo strany rodiov, rozhodol IV. vyrokom
tohto rozsudku tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 14P/128/2018-137 zo
dna 7.8.2020 v &asti upravujucej vysku vyzZivného na maloletu A..

48. Sud V. vyrokom tohto rozhodnutia styk otca a matky s maloletymi detmi neupravil, nakolko otcovi
brani prekazky, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu a matka Upravu styku neziadala a s maloletou
komunikuje len prostrednictvom telefénu, resp. socialnych sieti.

49. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

51. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

XX. O trovach konania sud rozhodol v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni tak, ze nahradu trov
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
priznat’ trovy niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



