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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore Zalobkyne: V.. V. X., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom C. ulica XXX/
XX, V., zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., ICO: 50 686 861, so sidlom
Dunajska 2304/6, Bratislava, proti Zalovanému: V.. T. X., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom D. XXXX/X, B.,
zastipeného NIKU & partners, s. r. 0., ICO: 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalobkyne.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.03.2022 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil zalovanému povinnost (1)
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost 15 metrov, a to na verejnych priestranstvach, vratane
priestorov zakladnej Skoly, ktori navstevuje ich maloletd dcéra s vynimkou U€asti na procesnych
ukonoch v trestnom, ob&ianskom, spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc¢ast s
vynimkou realizacie prav a povinnosti stazovatefa vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej
moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu; (2) nevstupovat do
bytového domu N.. X. V. XX, B. a bytu Zalobkyne nachadzajucom sa v tomto vchode bytového domu
a (3) nekontaktovat Zalobkyriu telefonicky alebo elektronickymi komunika&nymi prostriedkami, okrem
komunikécie, v ktorej pdjde o surne a nevyhnutné informacie o zdravotnom stave ich maloletej dcéry.

2. Zalobkyfia predmetnu Zalobu podala na zéklade povinnosti uloZzenej Okresnym stidom Bratislava Ill v
uzneseni sp. zn. 60C 8/2022-16 zo dria 16.02.2022, ktorym nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce
v povinnosti Zalovaného nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na verejnych priestranstvach, vratane priestorov
zakladnej Skoly, ktoru navstevuje maloleta dcéra stran sporu, na vzdialenost mensiu ako 15 metrov,
s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v trestnom, ob&ianskom, spravnom konani, na ktoré bude
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie prav
a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne
potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného uc&elu, pricom v Easti nevstupovat’ do bytového domu N..
X. V. XX, B. a bytu Zalobkyne nachadzajucom sa v tomto vchode bytového domu a nekontaktovat
Zalobkyhu telefonicky alebo elektronickymi komunikaénymi prostriedkami, okrem komunikacie, v ktorej
péjde o surne a nevyhnutné informécie o zdravotnom stave ich maloletej dcéry, sud navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud uznesenim zo diha 29.04.2022 predmetné
uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobkyfia podanim zo dfia 17.09.2025 skér, nez zadalo predbezné prejednanie sporu, resp.
pojednavanie, vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho Ziadala, aby sud konanie
zastavil a podfa § 257 C.s.p. nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania. V rdmci



odbévodnenia tohto spatvzatia Zaloby uviedla, Ze sud bol takmer dva roky necinny, ked nevykonal Ziaden
ukon, i ked ide o velmi Specifické konanie. Preto vykonavat dokazovanie po viac ako troch rokoch
od podania Zaloby, kedy sa uz zna¢ne zmenila situacia, sa Zalobkyni javilo ako neucelné. Podotkla,
Ze vysledok tohto typu sporu by zavisel do znaénej miery od Uvahy sudu, pricom klu¢ové bolo, aby
sud rozhodol ¢o mozno najskér. Nie v8ak vinou Zalobkyne medzi rozhodnutim odvolacieho sudu a
nariadenim pojednavania uplynuli tri roky. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany obmedzil svoje konanie
smerom k nej prave z dévodu, Ze sa zacala branit’ Zalobou a podala niekolko trestnych oznameni, na
zaklade ¢oho dbvody podania Zzaloby dodato€ne odpadli.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu celkom spat skor, nezZ sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas
Zalovaného podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

7. Sud pri rozhodovani o naroku na nahrade trov konania v pripade spatvzatia Zaloby aplikuje princip
zavinenia zastavenia konania, priCom iba vo vynimoénych pripadoch, ak su dané ddvody hodné
osobitného zretela, nemusi podfa § 257 C.s.p. strane sporu, ktora zavinila zastavenie konania, ulozit
povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane. V danom pripade nebolo sporné, Zze Zalobkyfia svojim
procesnym Ukonom zavinila, Ze sid konanie zastavil. Ziadala vSak, aby sud zohladnil tie skutoénosti, ze
od samotného podania Zaloby ubehli viac ako tri roky, znaéne sa zmenili pomery medzi stranami sporu,
na zaklade ¢oho sa jej javilo vykonavanie dokazovania ako neucéelné. Zaroven uviedla, Ze Zalovany
upustil od svojho konania, ktoré ju viedlo k podaniu Zaloby, a teda dodato&ne odpadli dévody, pre ktoré
Zalobu podala. V tejto suvislosti musel sud poukazat na to, Ze rychlost konania neméze predstavovat
dovod hodny osobitného zretela, kedZe ide o dévod dany na strane sudu , teda dévod, za ktory Ziadna
zo stran sporu nemdze niest zodpovednost, a preto ani nemdze byt Ziadnej zo stran pri¢itana pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Za nedévodny tieZ sud povazoval argument Zalobkyne
ohladom toho, Ze doSlo k zmene pomerov a zalovany upustil od svojho konania, avSak kedZe procesna
obrana Zalovaného bola postavena na tom, Ze k Zalobkyhou tvrdenému konaniu Zalovaného nikdy
nedoslo, sud nemohol prisved&it argumentu zalobkyne o pominuti dévodov, pre ktoré podavala Zalobu.
Uvedené by sud mohol skonstatovat’ jedine po riadne vykonanom dokazovani, k €¢omu v8ak v désledku
spatvzatiu Zaloby nemohlo djst.

8. V neposlednom rade sud musel poukazat na samotni podstatu Zaloby Zalobkyne, ktorou sa
domahala poskytnutia sudnej ochrany formou rozsudku prostrednictvom uloZenia zakazov Zalovanému
spocivajucich v nemoznosti Zalovaného sa pribliZzit k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 15
metrov, vstupovat' do bytového domu a bytu Zalobkyne a kontaktovat' Zalobkyriu telefonicky alebo
prostrednictvom elektronickej komunikécie, a to na zaklade Zalobkyriou tvrdenom skutkovom stave
spocivajucom v nasilnom spravani zalovaného voci nej - t.j. z dévodu ochrany jej telesnej a dudevnej
integrity.

9. Z&kaz priblizenia sa k inému, nekontaktovania iného a nevstupovania do obydlia iného je v systéme
pravnej Upravy nesporne spojeny s ochranu psychického a fyzického zdravia opravneného a ich vyuzitie
prichadza do uvahy v pripade potreby zasiahnut' a chranit dotknuty subjekt pred atoénikom. Uvedenému



u€elu zodpovedaju konkrétne prostriedky poskytnutia ochrany, a to reZzim neodkladnych opatreni (§ 325
pism. e), f), h) C.s.p., vykazanie zo spolo&ného obydlia a zakaz priblizenia (§27 zakona €. 171/93 Z.z),
Ci zakazu styku v rodinnopravnych vztahoch (§25 zakona &. 36/05 Z.z Zakona o rodine). V Ziadnom
v uvedenom pripade sa v8ak nejedna o koncept trvalého obmedzenia osobného prava uto€nika na
pohyb a podobne, preto o zékaze priblizenia sa, nekontaktovania iného alebo nevstupovani do obydlia
(tak ako pozadovala Zalobkyrna) nemozno za Ziadnych okolnosti rozhodovat rozsudkom. Ak by sud
totiz rozsudkom vo veci samej uloZil Zalovanému ktorykolvek zo Zalobkyfou poZadovanych zakazov,
rozhodnutie sudu by malo charakter trvalého obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobéd Zalovaného
garantovanych Ustavou SR - napr. prava na slobodu pohybu vo vztahu k zakazu pribliZzenia sa, a to
bez akejkolvek moznosti ich zruSenia v pripade zmeny okolnosti alebo pomerov medzi stranami sporu.
Navyse Ustava SR v &l. 23 ods. 1 a 3 predpoklada takéto obmedzenie len na zaklade zakona, ak je to
nevyhnutné pre bezpe€nost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a
slobéd inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody. Sudom uloZzeny zékaz pribliZzenia
formou rozsudku by mal G&inky pro futuro, pri€om ako sudu uz uviedol, ani v pripade zmeny skutkovych
okolnosti, by nemohlo djst k jeho zruSeniu.

10. Sud bol teda toho nazoru, Ze jedinym vhodnym a u&elom prostriedkom na poskytnutie Zalobkyriou
poZadovanej sudnej ochrany bolo vylu¢ne neodkladné opatrenie (§ 325 pism. e), f), h) C.s.p.), kedZe
podstata a uc€el Zalobkyfiou poZzadovanej sudnej ochrany spocivala prave v Uprave pomerov medzi
stranami sporu z dévodu Zalobkyfiou tvrdeného nasilného spravania Zalovaného.

11. Sud musel zaroven podotknut, Ze hoci bola Zalobkyni uloZena povinnost podat Zalobu na ochranu
osobnosti, zadkaz priblizenia sa, nekontaktovania a nevstupovania do obydlia, nezodpovedaju dispozicii
pravnej normy § 13 Obcianskeho zakonnika. Téa predpoklada len moznost uréovacieho naroku resp.
uloZenie restituCnej povinnosti alebo povinnosti na penazné plnenie, pripadne povinnosti zdrzat’ sa
konkrétne vymedzeného neopravneného zasahu (ktory trva alebo je zrejmé, Ze bude opakovany).
Zaroven bol sud toho nazoru, ze neopravnenym zdsahom v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zékonnika
samo o sebe nie je priblizovanie sa k inému, pripadne kontaktovanie iného alebo vstupovanie do
obydlia, ale nasilie vztahujuce sa k fyzickej, ¢i psychickej integrite iného. Ide o konkrétne spravanie/
konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni plynuce z realizacie slobdd Zalovaného, na zaklade ktorych je
opravneny kontaktovat, stretavat’ a pripadne aj vstupovat’ slobodne bez akéhokolvek obmedzenia. Inak
povedané, pribliZzenie sa k inému alebo kontaktovanie iného samo o sebe nepredstavuje neopravneny
zasah do osobnosti jedinca, a teda neopravnenym zasahom, ktorého je povinny sa ,rusitel” zdrzat z
hladiska hypotézy pravnej normy nie je samotné pribliZenie sa k inému alebo kontaktovanie iného, ale
jeho konkrétne spravanie voc€i Zalobkyni odporujuce pravnemu poriadku (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika),
ako aj etickym normam spolo€nosti (§ 3 Obcianskeho zakonnika), kedZe prave nim zasahuje do
osobnosti zalobkyne, prava na ochranu Zivota a zdravia, pripadne prava na sukromie. Nepochybne
Zalobkyni patri ochrana pred nasilnym spravanim, avSak spdsob poskytnutia takejto ochrany musi
zodpovedat charakteru pravneho institutu pokryvajiceho konanie spolo€nostou a pravom netolerované.
Obmedzenia ukladané zalovanému z titulu ochrany prav Zalobkyne musia byt v pomere k stretu prava
Zalovaného na slobodu pohybu proporcionalne z hfadiska sledovaného ciefa a vhodnosti zvoleného
prostriedku ochrany s prihliadnutim na prakticky dopad na pravne pomery Zalovaného i systémové
zaradenie uloZzenych obmedzeni v pravnej sustave.

12. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobkyne musel predbezne (tj. bez toho, aby vec
meritérne prejednal) vyhodnotit ako nedévodnu, kedZe ulozenie Zalobkyfiou poZadovanych zakazov
prostrednictvom rozsudku by malo charakter trvalého obmedzenia Ustavného prava Zalovaného na
slobodu jeho pohybu, tieto zakazy by platili do buducna a bez moznosti ich zmeny ¢i zruSenia, t.j.
natrvalo, priCom takejto ochrany sa nemozno v ramci ob¢ianskopravneho konania domahat inak, nez
ako docCasnej a neodkladnej, pripustajucej moznost jej zmeny alebo zruSenia, a to prave formou
neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 pism. e), f), h) C.s.p..

13. Na zaklade uvedeného sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovanému ako strane sporu, ktora nezavinila zastavenie konania, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu od Zalobkyne. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze hoci si zalobkyna
podanim Zaloby len plnila sidom uloZenu povinnost, zo sudom uloZenej povinnosti nevyplyvalo, Ze
mala podat Zaloba, ktorou sa bude domahat’ uloZenia totoZznych zakazov, ako pozadovala v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale narokov vyplyvajucich z § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto



ani tuto okolnost’ nebolo mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanému
podla § 257 C.s.p. narok na nahradu trov konania nemal sud nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



