Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4Nt/38/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4325010334

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Tomas$ Uhrik

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2025:4325010334.2
Uznesenie

4Nt/38/2025

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. TomasSom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/107/2023, na verejnom
zasadnuti konanom v Leviciach dia 22.09.2025, takto

rozhodol:

4Nt/38/2025

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody E. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/107/2023 zamieta, nakolko neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

4Nt/38/2025

Odsudeny A. B. podal dfia 29.04.2025 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci, ktory oddvodnil tym, Ze podla vyjadrenia sudu, poSkodeny nemusel byt PN pre to, aby
on mohol byt odsudeny. Ako menovany odsudeny dalej uviedol, poSkodeny mohol normalne pracovat,
nebol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, &im bol vyvrateny znalecky posudok. Sud sa dalej
nevysporiadal s navrhom dékazov, neboli vypoluty svedkovia F. B., G. H., ani B. |.. Odsudeny uviedol,
Ze poSkodenému Ziadne rebra nezlomil, poSkodeny nemal Ziadnu PN, neliedil sa.

Sud sa na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a obozndmenim listinnych
dbkazov zabezpedenych do spisu, vratane pripojené spisového materialu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojom navrhu trva, trest, ktory si odsedel mu bol
uloZeny na zaklade obZaloby, ktora sa nezaklada na pravde. Na poslednom pojednavani uviedol,
Ze nepopiera, Ze dal poskodenému facku, ale Ziadal sud, aby prihliadol na vSetky okolnosti, Ze ten
poskodeny obtaZoval 14 roéné diev€a, ktoré on len branil. Sud sa tymto vobec nezaoberal, nevysporiadal
sa s tym Krajsky sud Nitra ani prokurator. Odsudeny podava obnovu konania na generalnu prokuraturu,
ktora to postupila na krajsku prokuraturu, tato na vybavenie Okresnej prokuratire Levice a tito to
postupili na rozhodnutie Okresnému sudu Levice. Odsudeny navrhuje vykonat novy znalecky posudok
na zranenia u poskodeného, tento nebol PN, bol zamestnany a chodil do zamestnania, podla znalca
mal byt PN tri tyZdne, poSkodeny nemal Ziadne zranenia, ktoré opisoval znalec, Ze mali byt spésobené.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/107/2023 zo dha 13.11.2023, pravoplatny dra
20.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/128/2023, bol A. B. uznany
vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny
daldi trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Uvedeného skutku sa menovany odsudeny dopustil tym spésobom, Ze dnia



30.12.2022 v Ease okolo 23.00 h. v obci D. v priestoroch rodinného domu sup. €. XXX bezdévodne fyzicky
napadol B. |. takym sp6sobom, Ze ho udrel zovretou pastou do oblasti hlavy - favého ucha, v désledku
¢oho poskodeny B. I. spadol na zem, kde ho opakovane kopal do celého tela a pritom mu vulgarne
nadaval, ¢im svojim konanim poskodenému B. I. spbsobil zlomeninu IX.-XII. rebra vpravo s pourazovym
krvacanim do hrudnika, pomliazdenie lavej ¢elovotemenospankovej oblasti hlavy, pomliazdenie lavej
Celovej oblasti tvare, pomliazdenie pravej uSnice, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie s
primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdriov, po€as ktorej bol obomedzeny na
beZznom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyZdriov.

Zo spisového materialu vztahujuceho sa na prejednavanu vec bolo zistené, Ze uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 3Nt/33/2024 zo dnia 10.06.2024, pravoplatné dha 26.09.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/67/2024, bol navrh menovaného odsudeného na povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/107/2023 zamietnuty, kedZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze menovany odsudeny v iom ma celkovo 21 zaznamov, pri¢om
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T/107/2023 zo dfia 13.11.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/128/2023 zo dnia 20.02.2024 pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktory trest v su€asnosti vykonava.

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, ze menovany odsudeny
v nej ma celkovo 6 zaznamov, opakovane sa jedna o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Zze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
3Nt/116/2024 zo dna 27.01.2025, pravoplatné dria 12.03.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/17/2025, bol navrh menovaného odsudeného na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/149/2012 zamietnuty, kedZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z pripojeného spisového materialu bolo dalej zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 2Nt/69/2024 zo diia 21.02.2025, pravoplatné dria 12.03.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To0s/20/2025, bol navrh menovaného odsudeného na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/107/2023 odmietnuty.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat navrhy
odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov H. B., F. B., G. H., mladSieho brata
svedkyne G. J. a G. J., dalej navrh na zabezpecenie potvrdenia od spolo€nosti D., s.r.0. o0 dochadzke
poskodeného, ako aj odmietol navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku k zraneniam
poskodeného, nakolko uvedené dbkazy nepovazoval za okolnosti podstatné pre rozhodnutie resp. danu
okolnost mozno zistit inymi dékazmi.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku, skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v tresthom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany,
ale snovym obsahom. V takom pripade vS8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre
ktoru do$lo k obsahovej zmene dbkazu. Skutoénostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutoénosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988).

Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka, ¢o existuju nové skutoCnosti a dékazy, ktoré
neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skor zname a &i také skuto€nosti alebo dékazy by mohli, &i
uz samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér zndmymi, odévodnit’ iné, nez
pbvodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel ale &i tieto skutoCnosti a dékazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny princip
pévodného konania, €o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych ( a obsahovo nezmenenych )
dokazov &i skutognosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sudom prvého, resp. druhého
stupfia v pdvodnom konani, ani preskiumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), & zakonnost
postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
nie je mozné vyhoviet, kedZe nevysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, pripadne o treste.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze na hlavhom pojednavani konanom dria 13.11.2023 v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 2T/107/2023 sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného A. B. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, tzn. Ze menovany
odsudeny bol uznany za vinného zo Zalovaného skutku bol po tom, €o urobil vyhlasenie o uznani
viny, ktoré bolo sudom prijaté a dokazovanie k otazke jeho viny za tento skutok sa nevykonavalo. K
posudzovaniu podmienok pre prijatie vyhlasenia obZalovaného o uznani viny dochadza na zaklade
takéhoto vyhlasenia obzalovaného spolu s kladnymi odpovedami na zdkonom stanovené otazky po
konfrontécii jeho postoja k sudenej trestnej Cinnosti vyluéne s dékazmi zabezpedenymi v pripravnom
konani, pricom désledkom prijatia vyhlasenia o uznani viny je, Ze dokazovanie sa v otadzke viny na
hlavhom pojednavani nevykonava. V pévodnom konani sa menovany odsudeny priznal a uznal vinu
za spachany skutok aj jeho pravnu kvalifikaciu v zmysle obzaloby, bol s fiou uzrozumeny a suhlasil s
fiou, nasledkom €oho mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody s prihliadnutim na existenciu pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Skuto¢nost, Ze po uvedenom postupe sa odsudeny
domaha obnovy konania vo vyroku o vine, sa potom javi ako popieranie slobody, vaznosti, urcitosti alebo
zrozumitelnosti prejavu svojej vlastnej vble vyjadrenej v pdvodnom konani, priom samotnym navrhom
odsudeny v podstate spochybriuje zmenu vlastného postoja v otadzke viny. V uvedenej suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze odsudeny nepredlozil akykolfvek novy dékaz, ktory by relevantne spochybrioval
slobodu, vaznost, urCitost a zrozumitefnost' jeho vyhldsenia o uznani viny na hlavhom pojednavani
v pévodnom konani. K navrhom odsudeného na vykonanie dalSich dékazov sud uvadza, Ze svedkovia,
vypocutie ktorych odsudeny navrhol, jednak neboli pritomni pri pachani Zalovaného skutku (F. B., G. H.),



resp. nie su odborne spésobili vyjadrovat sa k spdsobenym zraneniam poSkodeného (G. J., H. B., ako
ani mlad&i brat svedkyne G. J.). Za tymto ucelom bol v pdvodnom konani pribraty znalec, ktory podal
znalecky posudok, ktorého obsah nebol v pévodnom konani odsudenym namietany. Naviac, odsudeny
v povodnom konani po tom, ako mu bola okrem inych pisomnosti doru¢ena aj vyzva na doplnenie
navrhov na vykonanie dokazovania, nepredlozil Ziadny navrh. Sud pri tom zdérazriuje, Ze u&elom obnovy
konania nie je revizia povodného trestného konania ani spochybrfovanie spdsobu hodnotenia dékazov
v pévodnom konani. Nie je spravna predstava odsudeného, Ze siud ma v konani o povolenie obnovy
konania opatovne hodnotit dokazy, ktoré boli vykonané a vykonat akykolvek nim navrhovany dokaz,
ako je to v pripade nim navrhovaného nového znaleckého posudku.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok
zaraduje aj obnovu konania. Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok
uvedenych v § 394 Trestného poriadku. Sud musi preto najprv skimat’ existenciu novych skuto€nosti
alebo dbkazov, ktoré neboli sudu skér zname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutonosti alebo
dbkazy sami o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami, i dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v pévodnom konani. Sud teda neméze bez
dalSieho prevziat nové skutoCnosti ¢i dokazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu ku skuto&nostiam
a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda nova skutonost, & dékaz su tak spdsobilé
vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. V konani o obnove treba tuto novu
skuto€nost preukazat dékazom, ktory sa v ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal.

Odsudeny po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, resp. neuviedol Ziadne také nové
skuto€nosti, ¢i dékazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo v spojitosti
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi, viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne skuto&nosti
uvadzané odsudenym, nie su spbsobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného.
Odsudeny neuviedol také vecné skutognosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Sucasne sud dodava, Ze ulozeny dalS$i nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nie je v zrejmom nepomere
k zavaznosti spachaného €inu alebo k pomerom pachatefa, ani nie je uloZzeny druh trestu v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Sud teda désledne zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného &inu a taktiez
celkové pomery pachatela.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zékona, sud navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil dévody na jeho povolenie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

4Nt/38/2025

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/38/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zarover odévodnena.



