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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. A., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podia § 216
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, na hlavhom pojednavani konanom
v Partizanskom dra 22.09.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. A, nar.XX.X?(.XXXX v B., trvale bytom mesto C., prechodne bytom mesto D., nezamestnany,
slobodny, t.¢. v UVTOS llava,

je vinny, Ze:

dria 20.01.2022 v Case asi 0 19:00 hod. v E., potom ako sa nachadzal v areali obchodnej spolo¢nosti
RS Centrum spol. s.r.o. so sidlom E., F. C. G. XXXX/XX, voSiel do odomknutej budovy dielne, kde sa
na stene v dielni nachadzala neuzamknuta skrinka s klu¢mi od firemnych vozidiel uvedenej obchodne;j
spolo¢nosti, otvoril si dvierka a vzal si tam zaveseny klUu¢ od osobného motorového vozidla zn. Renault
Clio, farba modra metaliza, EC E., VIN:H. v hodnote 2.300 €, s ktorym prisiel k motorovému vozidlu
Renault Clio, ktoré bolo odparkované v areali v blizkosti dielne, uvedené vozidlo si odcudzenym kld€om
odomkol, nasadol do vozidla, vozidlo nastartoval a bez suhlasu sa ho zmocnil a odviezol sa nim do
katastra obce I. J. J., kde bol dfia 21.01.2022 v €ase 0 00:21 hod. na ul. D. cesta pred predajfiou Ovocia
a zeleniny zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ Partizanske, zaroven
bol pri kontrole podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,44 mg/l vydychnutého vzduchu,
obzalovany A. A. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol za taky ¢in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/186/2010 zo dria 31.08.2010, pravoplatnym
dna 15.09.2010, kedy bol uznany vinnym okrem iného aj z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

teda:

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v iumysle prechodne ho pouzivat a ¢in spachal,
hoci uz bol za taky €in odsudeny,

¢im spachal:

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému A. A,
pretoZe trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/18/2022-104 zo dia 06.04.2022,
pravoplatnym dria 18.01.2023, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., C.
XX's narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 13.09.2022 obzalobu na obvineného A. A. pod
¢.k. Pv 121/22/3305-12 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. PE-1T/59/2022-136 zo dnha 17.07.2023 sud podla § 241 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku predmetné trestné
stihanie obZalovaného zastavil, nakolko trest, ku ktorému by mohlo trestné stihanie obZalovaného viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obZzalovanému pre iny €in pravoplatne uloZeny.

Na podklade staZnosti prokuratora, ktoru proti tomuto uzneseniu podal, Krajsky sud v TrenCine
uznesenim ¢.k. 3To/85/2023-145 zo dna 03.10.2023 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zru§il vySSie citované rozhodnutie v celom rozsahu a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Podla nazoru staznostného sudu je rozhodnutie okresného sudu minimélne pred€asné,
kedZe si okresny sud pred rozhodnutim nezabezpedil prisludné spisové materialy.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 22.09.2025, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a lutuje svojho konania. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku jeho vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, kedZe
vyhlasenie obzalovaného o vine za skutok mu obzZalobou kladeny za vinu v zmysle § 257 ods. 7
druha veta Trestného poriadku nebolo zmenou jeho postoja, nakolko tento sa ku skutku doznaval uz
v pripravhom konani. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu svedka —
posSkodeného C. K. zo dria 16.08.2022 (¢.I. 67-70) podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle §
269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to zapis o dychovej skudke obZalovaného
z €.1. 12-13, uznesenie z ¢.I. 136, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 3To/85/2023-145 zo dfia
03.10.2023, obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava 1ll z €.I. 166-168, opatrenie z ¢.I. 235, sprava
o povesti obZalovaného z UVTOS llava + skrateny vypis z &.I. 248-249, uznesenie Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 1T/10/2023-148 zo dfia 09.08.2024 z ¢&.I. 253, lustracia ZVJS z €.I. 258, odpis z RT z ¢€.I.
259-261, lustracia GP SR z ¢.I. 262-276, lustracia CESDaP z ¢&.I. 277-288, lustracia CDB z ¢.I. 289
a oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/18/2022, sp. zn.
2T/186/2010 a sp. zn. 1T/62/2022.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, pri€om vinu
obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustélil na zaklade nim urobeného vyhlasenia
o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy umysel podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chrdneného zaujmu.



Z precitanej vypovede poskodeného C. K. z pripravného konania zo dfia 16.08.2024 postupom podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku v €asti uplatneného naroku na nahradu $kody vyplynulo, Ze kupoval
novy disk na dve pneumatiky, kedZe sa jedna nedala dokupit’ a bolo poSkodené pravé predné rameno
a tiez musel davat robit geometriu. Celkova Skoda bola asi vo vySke 400 € s tym, Ze dodato¢ne zasle
presné vycislenie. Na zaver vysluchu uviedol, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a bude Ziadat nahradu
Skody vo vyske 400 €, ktoru eSte presne dodato€ne upresni.

Zo spravy od UVTOS llava o povesti obzalovaného zo diia 05.08.2025 (&.1. 248) vyplyva, Ze obZalovany
do vykonu trestu nastupil dodanim z cudziny dria 02.05.2025. Po absolvovani nastupného oddielu bol
dna 17.06.2025 umiestneny do vychovného kolektivu odsudenych diferencianej skupiny ,B“ v strednom
stupni strazenia, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je pocas
kratkeho obdobia vykonu trestu odnatia slobody na priemernej Urovni, adaptuje sa na podmienky.
Vyskytli sa nedostatky, najma v oblasti dodrziavania zakazov a plnenia povinnosti v oblasti dodrZiavania
ustrojenosti, i povinnosti pracovat, ak je zaradeny do prace. DodrZiavanie osobnej a kolektivnej hygieny
bolo na poZzadovanej urovni. V zaobchadzani musi byt voleny direktivny pristup a neustala kontrola. Na
osvete o zavislostiach sa zuc€astnil zatial jedenkrat, snazi sa uvedomit’ si potrebu trvalej abstinencie od
navykovych latok. Postoj k trestnej Einnosti je Ciastone kriticky. ObZalovany nema udelenu disciplinarnu
odmenu, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. ObZalovany sa zatial menej aktivhe snazi o aktivne
a zmysluplné travenie volného Casu. Zapojil sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti vykonavanim
Cistiacich a upratovacich prac na cele a sektore. ObZalovany bol kratko zaradeny na vnutornom
pracovisku v Ustave, kde bolo jeho pracovnou naplfiou lepenie a skladanie karténovych krabic. Pogas
zaradenia sa u neho vyskytol nedostatok, ked odmietol nastupit do prace, pretoze sa necitil subjektivne
dobre. Snaha o vytvorenie stabilného pracovného navyku je zatial u odsudeného viac vo verbalnej
rovine. Snazi sa rozvijat dostupné kontakty a socialne vazby s osobami z vonkajSieho prostredia formou
koreSpondencie a telefonovania, najma s osobami, ktoré by mohli pozitivne vplyvat na proces jeho
resocializacie (teta, kamaratka). ObZalovany ma jedného syna, nekontaktuje sa s nim, nema voci nemu
uréenu vyzivovaciu povinnost sudom. V zaver sa v sprave konstatuje, Ze ide o obzalovaného, ktory sa
nachadza v adaptacnej faze na vykon trestu odfatia slobody. Volny &as sa snazi zatial vyuzivat mene;j
aktivne, v pracovnej oblasti je vedeny a smerovany na vytvorenie stabilnejSieho pracovného navyku
a k prijatiu prace ako jedinému prostriedku zabezpe€ovania zakladnych Zivotnych potrieb.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
jedno dieta. Z lustracie v systéme ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS llava v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/18/2022
od 02.05.2025 do 22.11.2030. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany bol jedenastkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky
(na useku dopravy, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, vzbudenie verejného pohorsenia).
Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento ma evidovanych trinast zaznamov, pri€om bol
sedemkrat sudom trestany pre réznu trestnu €innost (trikrat mu bol ukladany suhrnny trest, raz mu bol
ukladany trest spoloény a trikrat bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu), a to i nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody, a to i za rovnaku trestnu ¢innost, ako mu je aktualne kladena za vinu.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/18/2022 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 2T/18/2022-104 zo dia 06.04.2022, pravoplatnym dfia 18.01.2023 bol obzalovany uznany
vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dria 09.12.2021) a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/62/2022 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza €.k. 1T/62/2022-185 zo dha 16.02.2023, pravoplatnym dna 17.05.2025 bolo podfa § 290 ods.
1 Trestného poriadku, § 281 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku trestné stihanie obzalovaného A. A. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, s€asti
pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom (skutok zo dfia 23.03.2022) zastavené,
nakolko trest, ku ktorému by mohlo trestné stihanie obZalovaného viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory uz bol obZalovanému pre iny €in pravoplatne uloZeny.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/10/2023-148 (€.l. 253) zo dria 09.08.2024, pravoplatnym
dria 03.09.2024 bola podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestna vec obZalovaného A. A. stihaného



pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom (skutok zo dria 28.04.2022) postupena
Okresnému uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 zohfadfiujuc spdsob spachania trestného €inu,
jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefla, jeho pomery ako
aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ucinného do
05.08.2024 (majuc na zreteli i ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, kde na aktualne stihanu vec
bolo potrebné aplikovat Trestny zadkon ucinny do 05.08.2024, nakolko u obZalovaného i$lo o zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, kde pri jeho skorSom odsudeni v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/18/2022, ktoré je prisnejSie, bola jeho vina uznana a trest ukladany podfa Trestného zadkona ucinného
do 05.08.2024), § 38 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 a § 44 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného a zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 2T/18/2022-104 zo diia 06.04.2022, pravoplatnym dria 18.01.2023 uznany vinnym
2o zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona (skutok zo dfia 09.12.2021) a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov nepodmieneCne (pri zohladneni § 38 ods.
5 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 — opatovné spachanie zloginu) so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Nakolko obzalovany
spachal predmetny skutok aktualne mu kladeny za vinu skér, ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 2T/18/2022-104 zo dna 06.04.2022, pravoplatnym dra 18.01.2023, prichadzal do Uvahy postup
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona (viac€inny subeh dvoch umyselnych trestnych ¢inov, kde jeden je zlo€in a jeden je precin a z nich
najprisnejsie trestny je zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou 3 roky
az 8 rokov). Sud pri ukladani trestu prihliadol i na mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om
u obzalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zékona (priznal sa
k spachaniu zalovaného skutku a svoj €in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom) a zaroven zistil dve pritazujuce
okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Sud pri ukladani trestu zohladnil aj
skuto€nost, Ze obZalovany spachanie skutku doznaval do samého pociatku trestného stihania, svoje
konanie olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €im neodvolatelne stratil moznost
podat riadny opravny prostriedok do vyroku o vine. Sud pri ukladani trestu prihliadol i na predchadzajucu
trestnd minulost’ obZalovaného, ktory ma v odpise z registra trestov trinast zaznamov, pri¢om bol do
sucCasnosti sedemkrat sudom trestany pre réznu trestnu €innost (trikrat mu bol ukladany suhrnny trest,
raz mu bol ukladany aj trest spolo¢ny a trikrat bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu), a to
i nepodmienenymi trestami odfatia slobody, a to i za rovnaku trestnu €innost, ako mu je aktuélne
kladena za vinu. Sud pri ukladani trestu prihliadol tiez na priestupkovu minulost’ obZalovaného, ktory bol
jedenastkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky. Prihliadol i na spravu o povesti obzalovaného
z vykonu trestu odfiatia slobody, v zmysle ktorej je jeho spravanie po&as kratkeho obdobia vykonu trestu
odniatia slobody na priemernej urovni, adaptuje sa na podmienky vykonu trestu. Preto s prihliadnutim na
predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/18/2022,
zavaznost tam spachaného skutku, vySku uloZeného trestu, ako aj zavaznost spachaného skutku
aktualne mu obZalobou kladeného za vinu a postoj obZalovaného k tejto trestnej €innosti, ma sud za
to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zékona a preto sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skor uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému vo vymere 5
rokov a 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom stréZenia uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 2T/18/2022-104 zo dna 06.04.2022, pravoplatnym dha 18.01.2023, povazuje za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatela.

Nakolko si poskodeny v predmetnej veci sice uplatnil narok na nahradu Skody v€as, avSak nie riadne,
nakolko tento do skon&enia vySetrovania svoj narok na nahradu Skody riadne nevydislil (vo svojej



vypovedi len uviedol, Ze svoj narok vo vyske cca 400 € dodatoCne upresni, o v8ak do skon&enia
vySetrovania neurobil), sud ho s jeho narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkézal na civilny proces.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



