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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. Q. D.A., R.. A. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky Q. D., R.. A. XX.XX.XXXX, D. K., K.. W.. §.T. XXX/
XX, aotcaS.D., R.. A. XX XX.XXXX, D. K., D. XXX/X, dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. Q. D.R., R.. XX. XX.XXXX, zo sumy 100,- EUR mesacne
na sumu 200,- EUR mesacne poc¢nuc diiom 20.05.2021.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 20.05.2021 do 30.06.2021 v celkovej sume 138,71
EUR je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.08.2015 &.k.
4P/3/2015-24 vo vyroku |. v €asti uréeného vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej doméahala, aby sud zvysil vyZzivné na maloletd zo sumy 100,-
EUR mesacéne na sumu 200,-EUR mesacne od 01.06.2021. Uviedla, Ze rodicia su rodiémi i daldej dcéry,
a to J., na vyZivu ktorej sa otec zaviazal prispievat sumou 135,-EUR mesacne. Ta vSak uz ukonci
vysokoskolské studium |. C. D. a nastupi do zamestnania. Vyzivné na Q. bolo uréené v Case, ked
maloleta navstevovala druhy stuperi zakladnej Skoly. V su€asnosti navstevuje strednu Skolu - druhy
ro¢nik V. O. C. T.. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo takmer 6 rokov a naklady na starostlivost o
maloletu sa zasadne zvysili. Zdravotny stav maloletej je doby. Matka hradi naklady na internat 35,-EUR
za ubytovanie, 55,-EUR za stravu v internate, 32,-EUR za stravu v Skole, 40,-EUR dava dcére vreckoveé.
Na dopravu do T. a spat a v meste T. plati dcéra 20,-EUR mesacne. V Skole su poplatky 216,-EUR za
rok, ide o potreby na vyu€ovanie, pracovné zoSity, PC program, rodi¢ovsky prispevok. Za rok plati 60,-
EUR ako prispevok na stuzkovu slavnost. 10,-EUR ma dcéra vydavok na mobilny telefén a 20,-EUR na
oSatenie a obuv. Matka rozpisala tiez svoje naklady na byvane a prevadzku motorového vozidla. Otec
maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, tuto skuto¢nost matka zohladriovala a ¢akala s podanim
navrhu do ¢asu, kym matka maloletého nastupi znova do zamestnania.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného pévodne na sumu 150,-EUR mesacne, nasledne na sumu
180,-EUR mesacne s tym, Ze nebude uz dcére davat vreckové. Uviedol, Ze s dcérou je kazdu druhu
sobotu. Stretavaju sa aj inokedy, ked ide napriklad so synom do mesta. Riadne plati vyzivné, dcére dava
vreckoveé 20,-EUR mesacne. S matkou maloletej sa dohodli na tom, Ze naklady na stuzkovu budu hradit



na polovicu, matka zaplatila teraz prvé dva roky. Obdobne bola dohoda aj o plateni nakladov na stravu v
Skole. Dobil jej kredit. Otec maloletej Zije s partnerkou a ich synom O. D., R.. A. XX XX.XXXX. Syn chodi
do materskej Skoly, poplatky plati partnerka. Ma bezné vydavky. Rovnako rozpisal naklady na byvanie.
Je astmatik, ma vysunutu platni¢ku, vydavky na zdravotny stav ma vo vySke cca 10,-EUR mesacne.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvy$it na sumu 200,-EUR mesaéne s ohladom na zvySené
vydavky dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, vydavkoch rodiCov,
spravou o prijme partnerky otca, vysluchom u&astnikov, spravou kolizneho opatrovnika.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 04.08.2015 ¢.k. 4P/3/2015-24 sud
naposledy upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej, ked ur€il vyzivné v sume 100,-EUR mesacne
od 18.05.2015.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Je zrejmé, Ze predovsSetkym na strane maloletej doSlo k zmene pomerov. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo Sest rokov, pric¢om uz z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze naklady na maloletu sa
zvySili. Vydavky na dieta vo veku 11 rokov a vo veku 17 rokov su diametralne odliSné. NielenZe sa
zvySuju vydavky na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, narastaju aj vydavky spojené s vacsou
socializaciou dietata. Nepochybne vy3Sie su vydavky na Studium. Maloleta ukoncila druhy roénik
strednej $koly. Studuje obchodnu akadémiu v T., ide o bilingvalnu $kolu, kde sa uéi v nemeckom jazyku.
Plati za internat, rafiajky a ve€ere 90,-EUR mesacne, obed v Skole stoji 1,61 EUR. Do Skoly cestuje,
niekedy zoZenie listok zadarmo, inokedy si ho musi kupit. V T. jazdi hromadnou dopravou. Podla
vyjadrenia matky su ndklady na cestovné vo vydke cca 20,-EUR mesacne. V Skole sa skladaju na
stuzkovu po 60,-EUR ro¢ne, zatial za obe roky zaplatila vydavky matka, i ked' otec deklaruje, Ze vydavky
za dalSie dva roky zaplati on. V kazdom Skolskom roku si kupuje u€ebnice a Skolské potreby, matka jej
uhradila splatku na kurz ochrany Zivota a zdravia, a to v sume 75,-EUR.



11. Matka maloletej dosahovala v ¢ase poslednej Upravy vyZivného prijem vo vySke 550,-EUR, mala
vyzivovaciu povinnost k dcére J.. V su€asnosti dosahuje prijem 738,-EUR, ubudla jej vyzivovacia
povinnost k dcére J., ktora ukoncila vysoku skolu a je od 01.06.2021 zamestnana. S maloletou byva
sama, sama uhradza naklady na byvanie. Zdravotny stav ma dobry.

12. Otec maloletej dosahoval v Case poslednej Upravy vyzivného prijem vo vySke 470,-EUR, mal
vyzivovaciu povinnost k dcére J.. V suasnosti dosahuje prijem 1.090,-EUR, ma vyZivovaciu povinnost
k synovi O. D., R.. A. XX.XX.XXXX, ubudla mu vyZivovacia povinnost k dcére J.. Zije v spoloénej
domacnosti s matkou syna, spolo¢ne uhradzaju naklady na doméacnost. Partnerka otca dosahuje v
suc¢asnosti prijem 1.059,40 EUR.

13. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy&enie vyZivného. Ak zohlfadnime iba bezné vydavky na byvanie, stravovanie 17 ro¢ného dievcata,
vydavky na hygienické potreby, oSatenie, je zrejmé, Ze pdvodne urCené vyzivné nezohladiuje ani
zvy&enie tychto vydavkov. Z povodne uréeného vyzivného nebola matka maloletej schopna uhradzat ani
zakladné potreby maloletej, ak zohladnime naklady na stravu, byvanie, oSatenie, hygienu, nehovoriac
uz o vydavkoch na Skolu. Nastup na strednu $kolu je medznikom v Zivote dietata, nakolko sa s nim
spaja vyrazné zvysSenie vydavkov na Studium, cestovanie, ubytovanie. Je zrejmé, Ze aj na strane matky
sa pomery zmenili, jej prijem vzrastol o cca 188,-EUR, teda i ona je schopna podielat sa na vydavkoch
svojej dcéry vysSou sumou, priCom je potrebné zohladnit i to, Ze jej ubudla vyZivovacia povinnost' k
dcére J.. U otca rovnako doslo k narastu prijmu, a to o cca 620,-EUR, pricom pocet jeho vyzivovacich
povinnosti sa nezmenil, kedZze mu ubudla vyZivovacia povinnost k dcére a pribudla vyZivovacia
povinnost' k synovi. Napriek vyraznému zvySeniu prijmu sa toto Ziadnym spdésobom neodzrkadlilo
na prispievani na potreby maloletej. Pévodne uréena suma 100,-EUR je v su€asnosti velmi mala
a nezohladiuje ani narast Zivotnych ndkladov. Sud pri uréeni vyZivného aplikoval zasadu rovnakej
Zivotnej urovne dietata a rodi€a a dospel k zaveru, Ze matkou navrhované zvySenie vyzivného je plne
opodstatnené. Pri zohlfadneni prijmu otca a jeho partnerky by priemerny prijem na ¢lena rodiny u otca
bol vo vyske 649,80 EUR /(1.090 + 1.059,40 - 200) : 3 osoby/ a u matky vo vySke 469,-EUR /(738 +
200) :2/. Matkou navrhované vyzivné je tak plne primerané nielen potrebam dietata, ale i moznostiam jej
otca podielat sa na starostlivosti o dieta. Je potrebné zohladnit, Ze prevaznu €ast osobnej starostlivosti
o dieta a zabezpec&ovanie jeho potrieb vykonava matka, otec sa s dcérou stretava iba raz za dva tyzdne,
takze jeho vydavky na dcéru su okrem vyzivného minimalne. Matka poskytuje dcére byvanie (uzivanie
bytu, plyn, elektrika, dar a odpady, internet a satelit; suma 271,50 EUR), kde naklady na dcéru su vo
vyske 135 EUR, plati naklady na ubytovanie v internate a stravovanie, ¢o je 90,-EUR mesacne, teda
uréené vyzivné nepokryva ani tieto ndklady. Pod vyZivou je pritom potrebné rozumiet nielen naklady na
stravovanie, hygienu ¢i 8kolu, ale ide o vSetky naklady dietata.

14. Sud vyZivné zvysil odo diha podania navrhu, t.j. od 20.05.2021, nakofko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi mala maloleta zvySené vydavky a jej otec bol schopny podielat sa na jej vyZive vy§Sou sumou
ako bolo pévodne uréené. Nedoplatok potom predstavuje sumu 138,71 EUR (za 12 dni maja 2021 ide
o sumu 38,71 EUR a za mesiac jun 2021 o sumu 100,-EUR). Vzhfadom k celkovej diZznej sume nebolo
potrebné urCit na zaplatenie dlZného vyzivného splatky.

15. ZvySenim vyzivného doslo k zmene pbévodného rozhodnutia o vyZivhom.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa



vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



