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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpeny: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske
namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 193,38 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 193,38 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 193,38 Eur od 22.05.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
drfia 12.01.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 193,38 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 193,38 Eur od 22.05.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 15.11.2023 platobny rozkaz, voci ktorému podala
zalovana odpor. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postiupena Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze diia 02.04.2023 doslo v Bratislave
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bola spolo¢nost Advokatska kancelaria Tomas Petko s.r.o., ICO: 50 218 107, so
sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava (dalej len ,poskodeny“). K vzniku Skody doS$lo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 385/2023 zo dna 04.04.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
04.04.2023 do 24.04.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukoncenia
opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému faktdru &. 4822023
splatnu dfia 09.05.2023 na sumu 900,07 Eur bez DPH za 21 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného



vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vodi
Zalovane;j titulom jeho naroku na ndhradu U€elne vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla
na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohladavkou Zalobcu vo€i poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.04.2023 vznikla voc&i Zalovanej pohladavka vo vyske 900,07
Eur bez DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovani na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovana dna 10.05.2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 706,69 Eur.
Zalované postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratila nedévodne
a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej
sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. S poukazom na vy$Sie uvedené
sa zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v
celosti, ktoré bola povinna poskytnut zalobcovi najneskdr do 20.05.2023 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti diia 05.05.2023 podla oznamenia o poistnom
plneni. Zalobca sa vzhfadom na vy$$ie uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti Zalovane;
na zaplatenie istiny vo vyske 193,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 22.05.2023 do zaplatenia. K postupovanej pohfadavke Zzalobca uviedol, Ze posSkodeny sa dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na zalobcu; boli poSkodenym nutne a u&elne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhfadavat najvyhodnejSiu ponuku. Pre pripad vzniku pochybnosti
ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukazal na pravny nazor a zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 22.11.2018, sp. zn.
3 Cdo 145/2017.

3. Zalovana v ramci podaného odporu voéi platobnému rozkazu uviedla, Ze dfia 02.04.2023 vznikla
8kodova udalost - poskodenie motorového vozidla U. T. s ECV: K. (d'alej len ,vozidlo®), ktorého
vlastnikom a drzitefom v ¢ase Skodovej bola Q. kQ.. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®). Pravny
predchodca zalobcu nechal poSkodené vozidlo opravit v spolo€nosti M a H, spol. s r.o., so sidlom
Pandnska cesta 43, 851 04 Bratislava, ICO: 313 617 81 (dalej len ,opravca“). Diia 04.04.2023 pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme &. 385/2023, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu uzival ndhradné vozidlo. Ndjom nahradného vozidla bol dohodnuty na dobu
urCitd od 04.04.2023 do 24.04.2023. Ngjom nahradného vozidla bol ukonéeny dria 24.04.20232 o
17:26 hod. Denna sadzba za najom nahradného vozidla bola dohodnuta vo vySke 66,- Eur s DPH.
Dra 03.05.2023 pravny predchodca Zalobcu (prostrednictvom Zalobcu) uplatnil u Zalovanej narok na
poistné plnenie vo vySke 1 080,08 Eur (900,07 Eur bez DPH), zodpovedajuce nakladom na najom



nahradného vozidla po dobu 21 dni (21 dni x 41,67 Eur bez DPH) a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla Zalovana dnia 05.05.2023 ukongila preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu jej
povinnosti poskytnut poistné plnenie, a poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu (na u&et Zalobcu)
poistné plnenie vo vySke 706,69 Eur, zodpovedajuce nakladom na ngjom nahradného vozidla po
dobu 18 dni a zniZeny o opotrebenie vozidla. Zalobca predloZil Zalovanej faktaru &. 4822023 zo dia
27.04.2023, vystavenu Zalobcom, v ktorej Zalobca vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalobcu najom
nahradného vozidla v dfiioch od 04.04.2023 do 24.04.2023 na sumu 1 080,08 Eur s DPH. Otazka,
¢i naklady na ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. Vy8ka nahrady Skody (a tomu zodpovedajuce poistné plnenie) nie je totiz dana
Ciastkou skutoéne vyplatenou, ale vySkou Ciastky u€elne vynaloZenej. Dokazné bremeno o vynimoénych
okolnostiach oddvodfujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej nez je obvykle
potrebna lezi na Zalujucej strane a nie na zalovanej strane. Dizka nutnej doby sa automaticky nerovna
dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav vozidla,
rozsah opravy, existencia tzv. totalnej $kody) sa posudzuje aku dlha dobu bolo obstaranie nahradného
vozidla nutné a ucelné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd.
Zalovana predlozila sudu fakturu samotného opravcu &. 2230010364 zo dna 21.04.2023, z ktorej
vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukongena 21.04.2023. Zalobca nepreukazal potrebu
najmu nahradného vozidla az do 24.04.2023. Dokazné bremeno je na strane Zalobcu. Zalovana vyjadrila
nazor, ze v danom pripade mozno povazovat za nutnd a G&elnt dizku opravy poskodeného vozidla
v rozsahu najviac 18 dni. PoSkodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho
si prenajme nahradné vozidlo. Zalovana je v8ak opravnena namietat nutnost a udelnost" nakladov
vynaloZenych na opravu vozidla, resp. najom nahradného vozidla. Zalovana je opravnena namietat’
absenciu pri€innej suvislosti medzi Skodou (ndkladmi na najom nahradného vozidla) a kodovou
udalostou. Pokial oprava poskodeného vozidla v rozsahu 3 dni nie je nutna a ucelna, ani vynalozené
naklady na najom nahradného vozidla zodpovedajuce 3 diiom nemozZno povazovat za nutné a ucelné.
Dana skutoénost" nemdze byt' na tarchu Skodcu (poisteného u Zalovanej). Hoci oprava poSkodeného
vozidla je objektivnou relevantnou skuto€nostou, ktora zaklada nutnost” prenajmu nahradného vozidla
poskodenym, vyznamné su z hfadiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzitie nahradného
vozidla, aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost" vynaloZenia nakladov na
prenajom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na
dobu ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky
schopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Case, ked' sa oprava redlne nevykonava. V danom
pripade nembze byt' na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu v ¢ase, kedy posSkodeny inak
prevadzky spbsobilé vozidlo neuziva lebo €aka na dodanie nahradného dielu do servisu. Medzi Skodou
a Skodovou udalostou musi existovat’ pri€¢inna suvislost. V danom pripade tato absentovala, nakolko
Skoda (naklady na prenajom nahradného vozidla) Zzalobcovi vznikla v désledku skuto€nosti, ktoré nastali
nahodne a nezavisle od $kodovej udalosti. Riziko, Ze k tymto skutoénostiam v suvislosti s odstrafiovanim
poskodenia vozidla déjde, znaSa Zalobca (pravny predchodca Zalobcu), ktory nesie zodpovednost
za vyber autoservisu. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) nebol odkédzany na pouzitie nahradného
vozidla preto, Ze jeho poSkodené vozidlo nebolo spdsobilé na uzivanie a ani preto, Ze bola vykonavana
oprava, ale preto, Ze sa odloZila jeho oprava pokial nebude dodany nahradny diel. Zalovana neposkytla
Zalobcovi (pravnemu predchodcovi zalobcu) poistné plnenie zodpovedajuce dalSim 3 dfiom najmu
nahradného vozidla, nakolko neslo o nutne a u€elne vynaloZzené naklady, priCom absentuje pri¢inna
suvislost' medzi $kodovou udalostou a $kodou. Zalovana uvadza, Ze ani ¢akanie na dorugenie krycieho
listu nemdze byt' na jej tarchu, pretozZe je na voli poSkodeného, ¢i Skodu uhradi z vlastnych zdrojov alebo
pocka do Uhrady poistoviiou, o potom ale neodvodriuje ucelnost' trvania najmu nahradného vozidla.
Zalovana po doruéeni faktiry musela vykonat Setrenie za udelom zistenia naroku podla § 11 ods. 6
zakona o PZP a aj plnit v lehote podia § 11 zakona o PZP. Zalovana v ramci presetrovania potrebného
na zistenie existencie a rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie zohladnila skuto€nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu najazdil na nahradnom vozidle v priebehu deklarovanych 18 dni spolu 1137
kilometrov. Pravny predchodca Zalobcu teda za 1 defi najmu najazdil priemerne 63 kilometrov. Zalovana
pri vypocte poistného plnenia kalkuluje s 1137 najazdenymi kilometrami, nakolko pocet nutnych a
ucelnych dni najmu (s vyraznou &asovou rezervou) je v danom pripade najviac 18 dni (63 kilometrov
x 18 dni). Skuto€nou Skodou su len naklady na najom nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla. Pokial" by pravny predchodca Zalobcu vyuZival vlastné vozidlo, technicka
hodnota jeho vlastného vozidla by sa logicky zniZila. Zalovana preto neposkytla Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 57,- Eur, ako o€akavané znizZenie technickej hodnoty vozidla poskodenej, reflektujuc
1137 najazdenych kilometrov. Zalovana taktiez za kazdy najazdeny kilometer neposkytla Zalobcovi 0,01



Eur tzv. prevadzkové naklady, spolu teda 11,37 Eur s DPH (1137 km x 0,01 Eur). Prevadzkové naklady
predstavuju naklady na udrzbu a prevadzku vozidla na kazdych 15 000 kilometrov bez zohladnenia
nakladov na pohonné hmoty. Pokial' by pravny predchodca Zalobcu vyuzival vlastné vozidlo (1137
najazdenych kilometrov) nevyhnutne by musel vynakladat” aj ndklady na jeho prevadzku a udrzbu, podla
pokynov vyrobcu na obsluhu a udrZzbu. Vozidlo sa musi udrziavat' v riadnom technickom stave podla
pokynov na obsluhu a udrzbu ustanovenych vyrobcom. Riadnym technickym stavom vozidla je stav, v
ktorom vozidlo spifa ustanovené technické poZiadavky na prevadzkovanie vozidla v cestnej preméavke
(pozri § 44 ods. 7 zakona &. 106/2018 Z.z.). Udrzba je suhrn predpisanych Ukonov zabezpeé&ujlcich
technicku spdsobilost” prevadzky vozidla a jej hospodarnost. Patri sem oSetrenie vozidla, technicka
prehliadka, vymena alebo doplnenie prevadzkovych naplni vozidla, umyvanie a Cistenie vozidla, kontrola
a dotiahnutie alebo nastavenie urcitych &asti vozidla (pripadne po predpisanom Case alebo jazdnom
vykone aj vymena niektorych drobnych suciastok) a podobne. Pri zohfadneni sumy 0,01 Eur za 1
najazdeny kilometer (minimalna suma, ktoru reflektuje Zalovand) by prevadzkové naklady drZitefov
vozidiel pri najazdenych 15 000 kilometroch predstavovali sumu len 150,- Eur. Skutoéné prevadzkové
naklady drzitefov vozidiel su pritom realne eSte vy3Sie (neZz minimalne prevadzkové naklady, ktoré
reflektuje Zalovana), o je v8eobecne znama skutodnost. Zalovana zarover povaZzuje za nevyhnutné
uviest, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit na spravodlivé odSkodnenie (materialne aj
nematerialne) oséb poskodenych pri dopravnych nehodach, aby boli v zakonnom rozsahu uspokojené
ich naroky prostrednictvom poistovatefov Skodcov (vinnikov dopravnych nehéd ). Naopak systém
povinného zmluvného poistenia nema byt' akousi , dojnou kravou“ s ciefom, aby sa na fiom urcité
podnikatel'ské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale aj samotnych po8kodenych. V tejto suvislosti
odkazoval aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17. Tento
zaver je podla nazoru Zalovanej aplikovatefny aj na predmetny spor, kedZe konanie Zalobcu mozno
hodnotit minimalne ako snahu zneuzit systém povinného zmluvného poistenia s cielom neopravnene sa
obohatit' na ukor Zalovanej, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na systéme povinného zmluvného
poistenia. Takéto konanie Zalobcu ako lovca dopravnych nehdd (obchodnika s pohladavkami vodi
poistovniam) nie je mozné hodnotit ako vykon podnikatelskej €innosti, ktory by bol v sulade so zdsadou
poctivého obchodného styku. Takyto vykon &innosti zo strany Zalobcu nepoziva pravnu ochranu s
odkazom na znenie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca uplatfiuje od Zalovanej 8,75 %
ro¢ny urok z omesSkania od 22.05.2023 do zaplatenia. Dha 03.05.2023 si Zalobca (pravny predchodca
Zalobcu) uplatnil u Zalovanej poistné plnenie - najomné za nahradné vozidlo vo vyske 1 080,08 Eur.
Listom zo dfia 09.05.2023 Zalovana oznamila Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu), Ze dha
05.05.2023 ukondila Setrenie poistnej udalosti a poskytla na ucet zalobcu poistné plnenie vo vyske
706,69 Eur. Zalovana bez zbytoéného odkladu zadala preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia zalobcu (pravneho
predchodcu Zalobcu) o Skodovej udalosti oznamila Zalobcovi vysku poistného plnenia v zmysle § 11 ods.
6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovana v zakonnej lehote splnila povinnosti vyplyvajuce z prvej
aliney § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a preto sa nemohla dostat" do omeskania. Vzhladom na
uvedené Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor podany Zalovanou povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovana
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o ¢om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zzalovanej a dal$im poistovniam. Zalovana
v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu
nahradného vozidla s poukazom na datum vystavenia faktdry za opravu dna 21.04.2023, v zmysle
ktorej bola oprava poskodeného vozidla udajne ukonéena dna 21.04.2023. Pre posudenie nutnosti a
ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru zalobcu rozhodujuce, Ze v dbésledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu
jeho opravy si musel zapoZzi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol
v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora bola sp6sobena poistencom Zalovaného. Zaroven pri posudzovani
nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z
celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazoval na skuto€nost,



Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovana vébec neberie do Uvahy redlnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie
Zalovanej, priom Zalobca mal za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Zalovana spolu s odporom
predloZila fakturu vystavenu autoservisom M a H, spol. s r.o. zo dfia 21.04.2023. Z predloZenej faktury
za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dfia 21.04.2023, avSak vzhladom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanou. DiZka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanej. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za ucelom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voCi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne
konanie sved&i aj skutoénost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise M a H, spol. s r.o.,
ktory je obchodnym partnerom Zalovanej a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. Vzhladom k tomu poskodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené
riadne, spolahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a
Zalovanou Zalobca predlozil sudu navrh na vykonanie dokazovania doZiadanim, aby vyzval autoservis M
aH, spol.sr.o.,ICO: 31361 781, so sidlom Pandnska cesta 43, 851 04 Bratislava, na predloZenie zmluvy
o obchodnej spolupréaci medzi tymto autoservisom a Zalovanou. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poSkodenému, poukazoval na to, Ze az poskytnutim pefnazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
e8te nema okamzitl moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Poskodeny si mohol
svoje opravovaneé vozidlo vyzdvihnut az po doru&eni krycieho listu zo strany Zalovanej, resp. po uhrade
poistného plnenia Zalovanou, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skor. Predmetny
kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktary za opravu poskodeného motorového vozidla. Vzhladom
k tomu az po vystaveni a doru€eni krycieho listu dfia 24.04.2023 mal autoservis istotu, Ze mu bude
poskytnuté uhrada za opravu od Zalovanej, a preto okamzite v tento deri bol poSkodeny informovany
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si aj v uvedeny defl vyzdvihol. Z judikatdry vyplyva,
Ze skuto€nou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer,
pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢&i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy
poskodeného vozidla. Poskodeny v danom pripade nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit' priebeh a
dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako
bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné
vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. V pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové
vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktoru nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi¢ania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho
uzivania. Jedna sa o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danej veci je preto relevantné, ze posSkodené
vozidlo sa po celé obdobie v Case od 04.04.2023 do 24.04.2023, t.j. 21 dni, nachadzalo v autoservise,
¢o vyplyva z predlozenych dékazov, priCom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost
a u€elnost’ vynalozZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto¢nosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti



bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovanej, nemozno u poskodeného umoctiovat’ jeho neprimeranym zataZovanim v
tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného. Z oznamenia o poistnom plneni a z odporu takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné
plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo vySke 57,- Eur a 11,37
Eur. Tento postup zo strany Zalovanej v3ak nie je dovodny, prave naopak, uvedené kratenie poistného
plnenia povazoval Zalobca za neopravnené a svojvolné konanie Zalovanej. V podanom odpore Zalovana
uviedla, Ze predmetné prevadzkové naklady nemozno priznat s poukazom na rozhodnutie R 7/1992. S
uvedenym postupom Zalovanej sa nemozno stotoZnit. Z rozhodovacej €innosti Ceskych sudnych autorit,
na ktoru Zalovana odkazovala len vyplyva, Ze sudy prikladmo ,definovali“, o sa rozumie pod pojmom
pevné prevadzkové naklady, avSak k spdsobu ich vypocltu sa nevyjadrili. Navy$e rozhodovacia prax
sudov sa v predmetnej otazke rozchadza. Zalovana v odpore poukéazala okrem iného na Vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Aplikacia
tohto predpisu je podla nazoru Zalobcu vylu¢ena, Zalovana totiz nie je osobou (znalcom), ktora by
v zmysle vyhladky €. 492/2004 Z. z. mohla vypoclet a pravidld aplikovat. Vykonavanie znaleckého
dokazovania v tomto smere by zaroven bolo nadbyto&né a nehospodarne, pretoze Zalobca ma za to, Ze
nakladmi, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, by podla mohli byt
len naklady na PHM, ktoré v8ak poskodeny znasal sdm a neboli su€astou fakturovaného ngjomného.
Néhrada nakladov spojenych s najmom motorového vozidla je su¢astou skuto€nej Skody, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Sucast'ou skutoénej Skody su taktiez
naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych doésledkov na strane poskodeného.
Pokial ide o pri¢innu suvislost, skutoéna Skoda bola spdsobena porudenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poskodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel
cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynalozit
naklady s tym spojené. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

5. Zalovana v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nepreukézal potrebu najmu
nahradného vozidla po ukon&eni opravy do 24.04.2023. Zalobca dévodil svoj narok po skondeni
opravy aj za dalSie obdobie do doru€enia krycieho listu poistoviiou servisu. Obrana Zalovaného
spociva v tvrdeni, Ze u€elnost najmu nahradného vozidla je dana ¢asom, pocas ktorého je poSkodené
motorové vozidlo v servise, preto je potrebné vychadzat bez dalSieho z celkovej doby, po€as ktorej
bolo vozidlo poSkodeného v autoservise. Podla nazoru Zzalobcu si Zzalobca mohol svoje motorové
vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu poistoviiou dfia 24.04.2023, kedy mal autoservis istotu,
Ze mu bude poskytnutd Uhrada za opravu poskodeného motorového vozidla. Uvedenu skuto€nost
0 zadrzani motorového vozidla poSkodeného servisom vSak Zalobca nepreukazal, naviac takato
argumentacia ani neobstoji, nakolko neexistuje pravny titul servisu zadrziavat' vozidlo po ukonéeni
opravy. Zalovana zastavala stanovisko, Ze poskodeny v defi ukond&enia opary vozidla uZ reélne
mal mozZnost prevziat si svoje plne funkéné a opravené motorové vozidlo z autoservisu. Hoci
oprava poSkodeného vozidla je objektivnhou relevantnou skutoénostou, ktora zaklada nutnost prenajmu
nahradného vozidla poskodenym, vyznamné su z hfadiska posudzovania odkazanosti poSkodeného
na pouZzivanie nahradného vozidla aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost
je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych
na likvidaciu $kodovej udalosti. Zalovana z poskytnutého plnenia odpoditala 57,- Eur spogivajlce
v nakladoch, ktoré by poskodenému vznikli po€as najazdenych 1137 km na vlasthom motorovom
vozidle. Zalovana povazovala takéto kratenie za opravnené. Pokial by poSkodeny vyuZival vlastné
vozidlo na jazdu 1137 km, nevyhnutne by musel vynakladat aj naklady na jeho prevadzku a udrzbu
vratane prirodzeného technického opotrebenia jeho motorového vozidla najazdenim uvedeného postu
kilometrov. Pokial Zalobca v konani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo 48/2012, toto
rozhodnutie nie je mozné aplikovat, kedZe sa nezaobera nahradou nakladov suvisiacich s prenajmom
nahradného motorového vozidla po¢as vykonavania opravy poSkodeného motorového vozidla, ale
uhradou vynaloZenych néakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovana teda zapogitala
do skutoénej vysky Skody aj naklady, ktoré by poskodenému vznikli na prevadzku svojho poskodeného



vozidla v sume 57,- Eur, Tuto vySku Zalovana povaZovala za primeranu aj vzhfadom na zakonnu Upravu
uplatnenia nakladov suvisiacich s uzivanim motorovych vozidiel zakonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach. Uvedena nahrada spociva v zohfadneni technickych nakladov a opotrebenia motorového
vozidla najazdenim prisludnych kilometrov a vzniku naroku v tomto rozsahu uzivatelovi motorového
vozidla, ktoré uzival v prospech inej osoby. V pripade, Ze by poSkodeny za 1137 najazdenych km pouzil
vlastné motorové vozidlo, v nadvaznosti na zdkonnu Upravu o cestovnych nahradach by mu vznikol za
uzivanie vlastného motorové vozidla za najazdené kilometre narok vo vyske 0,227 x 1137 = 258,10 Eur.
Zalovana naklady uplatnila v sume 57,- Eur, ktord povazovala za opravnenu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalovana povaZovala plnenie, ktoré si voci nej zalobca uplatrioval za nedévodné a navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: zmluvou o najme €. 385/2023 zo dfia 04.04.2023,
protokolom o prenajme nahradného vozidla &. 385/2023, ¢estnym prehlasenim Q. kancelarie E. O.
s.r.o., potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, fakturou &. 4822023,
zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky, uplatnenim nahrady Skody z
postupenej pohfadavky, oznamenim o poistnom plneni na &.1. 14, dokladom o uhrade na &.1. 15, fakturou
€. 2230010364, oznamenim o poistnom plneni na &.I. 34-35, potvrdenim o beZnej obchodnej praxi ¢l.
36-37.

7. Z obsahu listinnych dbkazov sud zistil, Ze dfa 02.04.2023 doslo v Bratislave k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle U. T., N.: K ktorého drzitelom v ¢ase dopravne;j
nehody bola spoloénost Q. kancelaria E. O. s.r.o., T.: XX XXX XXX, so sidlom V. cesta 7, 811 02
Bratislava (dalej len ,poskodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u&elom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu. PoSkodeny uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku &.
385/2023 zo dna 04.04.2023, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo E. R., N.: AA XXX AL. Ngjom nahradného vozidla trval od 04.04.2023 do 24.04.2023 po
dobu zotrvania podkodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a doruCenia krycieho
listu poistoviiou. Z obsahu Cestného prehlasenia zo diia 27.04.2023 vyplyva, Ze poskodeny po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidla a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.
Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (€.I. 9) zo diia 24.04.2023
vyplyva, Ze po poistnej udalosti €. 9571576397 zo dfia 02.04.2023 bolo podkodené vozidlo prevzaté do
autoservisu za u€elom opravy dna 03.04.2023 a po ukon¢eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany
poistovne dna 24.04.2023, bolo poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi diia 24.04.2023.
Po ukoné&eni doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 4822023
splatnu dfia 09.05.2023 na sumu 900,07 Eur bez DPH za 21 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanej titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 27.04.2023 vznikla vodi Zalovanej pohfadavka vo vySke 900,07 Eur bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovani na nahradu nékladov Gelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktord pohladdvka mu bola postipena poskodenym. Zalovana dia
10.05.2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 706,69 Eur. ZvySnu Cast poistného plnenia
Zalovana neposkytla, a to za 3 dni n4jmu nahradného vozidla od 22.04. do 24.04.2023, kedZe oprava
poskodeného motorového vozidla bola vykonana dfia 21.04.2023, a teda za zvy3Sné 3 dni Zalovand
najom nahradného vozidla nepovaZovala za ucelny. Zaroveh kratila poistné plnenie aj o sumu 57,-
Eur ako oCakavané zniZenie technickej hodnoty vozidla poskodeného a o sumu 11,37 Eur titulom
prevadzkovych nakladov za kazdy najazdeny kilometer. Zalobca si v konani uplatnil rozdiel medzi
poskytnutym poistnym plnenim a uhradou za dobu trvania najmu motorového vozidla v sume 198,38
Eur (900,07 Eur -706,69 Eur

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



9. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 429 Obcdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, Ze dfia 02.04.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda



na motorovom vozidle U.., N.: K ktorého drzitelom bol poskodeny Q. kancelaria E. O. s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom V. R., 811 02 Bratislava, a to prevadzkou motorového vozidla, ktory mal
uzatvorené povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovanej. Tym bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni
s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dana zodpovednost a
zaroven pasivna vecna legitimacia zalovanej v konani. V désledku spésobenej Skody nebolo motorové
vozidlo poskodeného spésobilé riadneho uZivania a jeho stav vyzadoval servisnu opravu, preto bol
poskodeny niteny zaobstarat na nevyhnutni dobu nahradné motorové vozidlo E. R., ECV: Q ktoré mu
bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od 04.04.2023 do 24.04.2023. Zalobca dfia 27.04.2023 vystavil
poskodenému faktaru €. 4822023 za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 1.080,08 Eur
s DPH (za 21 dni, def/50,- Eur + poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 25,- Eur, celkom 900,07
Eur + 20% DPH 180,01 Eur). V konani nebolo sporné, Ze poskodeny si nahradné vozidlo prenajal
z dévodu nevyhnutnosti, kedZe ho potrebovala na zabezpelenie podnikatelskej ¢innosti. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 27.04.2023 poSkodeny postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu, €o
oznamil Zalovanej listom zo dna 27.04.2023. Tym bola s poukazom na § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.
z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.
Zalovana vyplatila Zzalobcovi iba sumu 706,69 Eur na zaklade listu zo diia 09.05.2023 po ukond&eni
Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze za primeranu dobu najmu povazovala 18 dni do vystavenia faktary
za opravu vozidla dfia 21.04.2023. Zarover z poistného plnenia bolo odpocitané aj opotrebenie vozidla,
ku ktorému by doslo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od po&tu najazdenych kilometrov.

24. Zodpovednost Zalovanej za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na najom nahradného
motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovana vedoma si tejto svojej zodpovednosti
uz CiastoCne z tohto titulu plnila (vyplatenim sumy 706,69 Eur). Okrem toho sud v tejto suvislosti
poukazuje na judikaturne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu, spodivajucu v
ndkladoch na najom nahradného vozidla, ktord prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom ugéelnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90
zo dnia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro€nik 1992, dalej
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.06.2016,
rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

25.V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vyska denného najomného (tato nebola zo strany
Zalovanej nijako rozporovana, rovnako ako ani U¢tovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla),
a teda Ze i8lo o cenu primeranu, kedZe nijako vyrazne neprekracovala vy8ku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné motorové vozidlo (o je sudu zname aj
z jeho rozhodovacej €innosti). Spornou nebola ani nutnost prenajmu nadhradného motorového vozidla
poskodenym, ked vozidlo bolo dané do servisu dfia 03.04.2023, pricom nasledujuci defi 04.04.2023
doslo aj k zapozi¢aniu nahradného vozidla.

26. Medzi stranami ostala sporna otazka dévodnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vztahu k naroku na nahradu $kody spocivajucom v najme nahradného motorového
vozidla, ked Zalovana namietala, Ze oprava poskodeného motorového vozidla, po¢as ktorej si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo, bola ukonéena uz dia 21.04.2023, kedy autoservis vystavil fakturu
za opravu motorového vozidla a poSkodené vozidlo si (podla Zalovanej) mohol posSkodeny prevziat’ a
dalej uzivat, a nie az dita 24.04.2023, kedy si vozidlo prevzal. Zalovany preto uznal dobu najmu len za
18 dni ndjmu nahradného motorového vozidla, za ktoru aj priznal a vyplatil Zalobcovi nahradu za najom
nahradného motorového vozidla.

27. Pokial ide o otazku, €i narok na nahradu Skody spocivajuci v ngjme nahradného motorového
vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového



vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu pripadne
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sid ma za to, Ze na strane poSkodeného k zmene jeho
postavenia nedochadza uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto
dochéadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. j. diiom, kedy doSlo k vydaniu
krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. Pri posudzovani u€elnosti ndjmu motorového vozidla aj v
kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predov$etkym zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo (k tomuto porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/88/2023 zo dia 26.03.2024, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 602/2022
zo dila 16. februara 2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo dila 25.07.2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dfia 18.10.2023, nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 291/2025
zo dfia 06.08.2025, nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 322/2025 zo diia 17.07.2025).

28. Vychadzajuc z uvedeného mozno v podmienkach posudzovanej veci konStatovat, Ze na strane
poskodeného nedoslo k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy jeho motorového
vozidla v €ase vystavenia faktury za opravu dha 21.04.2023, ako namietala Zalovana, ale k tomuto
doslo az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol poSkodeny realne uzivat, t.j. ked mu bolo
autoservisom vydané po tom, ako bol Zalovanou autoservisu doru€eny kryci list, ako to vyplyvalo aj z
listiny potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dfia 24.04.2023. Z tejto listiny dalej
sud zistil, Ze po ukonceni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej dfia 24.04.2023 bolo
poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dfia 24.04.2023. Toto potvrdzovalo aj Eestné
vyhlasenie poSkodeného. Sud teda na rozdiel od Zalovanej nedospel k zaveru, Ze poskodeny svojim
konanim umyselne, &i z nedbanlivosti zavinil, Ze si vozidlo neprevzal skér, ale toto si prevzal az dha
24.04.2023, t.j. 3 dni po vystaveni faktury zas opravu vozidla. Prave naopak, poSkodeny si vozidlo
prevzal bezodkladne diia 24.04.2023, kedy odovzdal zaroveri aj nahradné vozidlo, ked' toto vyplyvalo
aj z uvedeného potvrdenia autoservisu zo dfia 24.04.2023, ktory uviedol, Ze poSkodené vozidlo bolo
bezodkladne drzitefovi odovzdané diia 24.04.2023.

29. Pokial Zalovana znizila poistné plnenie o sumu 57,- Eur ako oakavané zniZenie technickej
hodnoty vozidla poSkodeného ako aj o sumu 11,37 Eur titulom prevadzkovych nakladov zohfadriujuc
1137 km najazdenych poSkodenym za dobu prenajmu nahradného vozidla, sud dospel k zaveru, Ze
takéto zniZenie je nedévodné. Skutonost, Ze vozidlo podkodeného bolo v servise z dévodu, ktory
poskodeny nezavinil, a preto ho nemohol pouzivat, nemohla zakladat’ obohatenie sa poSkodeného v
tzv. uSetreni prevadzkovych nakladov na svoje vlastné motorové vozidlo, kedZe bol nateny vyuzivat
nahradné rieSenie v podobe nahradného vozidla. Navy$e, Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala,
Ze prevadzkové naklady prave v fiou vypocitanej vySke by skutoéne poskodeny aj uSetril. Obdobne
Zalovana nepreukazala oakavané zniZenie technickej hodnoty vozidla poSkodeného, a teda v tomto
smere nepreukazala dévodnost kratenia poistného plnenia.

30. S otazkou odpoditania pevnych prevadzkovych nakladov pri zapozi€ani nahradného vozidla sa
vysporiadal Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.01.2023 pod sp.zn. 14Cob/89/2022 kde uviedol,
Ze tvrdenie Zalovaného ohfadom vy3ky tychto nakladov, €i poklesu v8eobecnej hodnoty poSkodeného
motorového vozidla, ku ktorej nemalo dojst v désledku jeho nepouzivania, nie je podlozené Ziadnym
dbkazom a vo vztahu k tomuto odpocétu absentuje zo strany Zalovaného aj skutkové a pravne
zddvodnenie takéhoto postupu. TieZ zo zaverov Krajského sudu v Ziline vyslovenych v rozsudku zo
dna 29.04.2022 pod sp.zn. 10Co/1/2022 vyplyva, Ze pri urCovani vy8ky Skody nemozno zohladfiovat
akékolvek paus$alizované odpoclty, ale vZzdy sa vychadza z konkrétnej skutocnej Skody. Nemozno
opomenut, Ze cena za najom vozidla zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla a to, €o
poskodeny potencialne mal ,uSetrit’ (podla tvrdenia Zalovaného ) sa premietlo do ceny prenajmu.

31. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna a priznal zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 193,38 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou za najom nahradného vozidla a
poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej (900,07 Eur - 706,69 Eur).

32. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
193,38 Eur od 22.05.2023 (odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania
poistnej udalosti Zalovanou) az do zaplatenia (§ 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z.), ked Zalovana je



povinna platit aj tieto Uroky z omeskania (vid nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, Ill. US
309/2020). Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. -
k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 3,75 % + 5
percentualnych bodov.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



