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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava, prav. zast.: AK Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava, 182, 032 41 VavriSovo, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. XX, XXX XX C. D. XXXX/XX XXXXX C., o vymozenie 250,38 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Martinom RiSianom, so sidlom exekutorského
aradu: ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, pod sp.zn. 140EX 109/25, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému prizn ava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 31,52 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.02.2025 domahal od
povinného vymozenia 250,38 Eur s prisluSenstvom na rozsudku sp.zn. 6C/193/2012, ktory vydal
Okresny sud Cadca diia 13.03.2013 a ktory nadobudol vykonatelnost dfia 01.07.2013. Poverenim zo
dfia 26.02.2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana, ktora ju
vedie pod sp.zn. 140EX 109/25.

2. Povinny podal v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnil tym, Ze
doslo k preml¢aniu, resp. uplynutiu 10 ro€nej lehoty od pravoplatného rozsudku.

3. Opravneny k navrhu povinného vyjadril nesuhlas s navrhom na zastavenie exekucie, ked uviedol,
Ze namietka povinného k preml&aniu naroku opravneného je neddévodna. Opravneny uviedol, Ze
Okresny sud Cadca vydal Rozsudok sp.zn.: 6C/193/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 21.05.2013
a vykonatelnost 01.07.2013, na zaklade ktorého opravneny podal Navrh na vykonanie exekucie a to
dria 19.10.2015. Predmetné exekuéné konanie skoncilo Oznamenim o ukonCeni starej exekucie zo dna
12.04.2021. Novy navrh na vykonanie exekucie opravneny podal dfa 14.02.2025.

4. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzve na uhradu trov starej exekucie sp. zn. EX
44780/15 zo dfia 07.01.2021 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sud zistil, Ze
exekucia bola vedena v prospech opravneného proti povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
sp.zn. 6C/193/2012, ktory vydal Okresny sud Cadca dfia 13.03.2013. Exekuéné konanie bolo zagaté
19.10.2015. Dria 12.04.2021 bolo vydané oznamenie o ukonceni starej exekucie.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b)exekucny titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skoér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, )



je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost' nie€oho sa zdrzat' alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 110 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

8. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

9. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli. Pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

10. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného
je nedévodny, a teda nespdsobily zastavit predmetnu exekuciu. Predmetna exekucia je vedena na
podklade vykonatelného rozhodnutia sudu — rozsudku sp.zn. 6C/193/2012, ktory vydal Okresny sud
Luenec dnha 13.03.2013 a ktory nadobudol vykonatefnost drfia 01.07.2013. Predmetny navrh na
vykonanie exekucie ma povahu tzv. repodaja, t. j. opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie
v dOsledku zastavenia starej exekucie zo zakona.

11. Na podklade predmetného rozsudku uz bolo vedené exeku&né konanie u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod sp.zn. EX 44780/15. Opravneny podal pévodny navrh na vykonanie
exekucie v preml&acej 10 ro¢nej dobe, ktora je stanovena § 110 Obcianskeho zakonnika pre prava
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preml€acia doba zacala plynat odo dna, kedy sa malo
podla rozhodnutia pinit, teda odo dfia 01.07.2013, pévodny navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi dfia 19.10.2015, tohto diia zagalo exekuéné konanie. Do dfa zaCatia exekuéného
konania uplynuli z preml€acej lehoty cca 2 roky a 3 mesiace.

12. Po dobu vykonu rozhodnutia preml€acia doba spocivala, neplynula v zmysle § 112 Obd&ianskeho
zdkonnika. Povodné exekuéné konanie bolo ukonéené diia 08.04.2021, poénuc nasledujucim driom, t.|.
driom 09.04.2021 zacala preml¢acia lehota znova plynut. Opatovny navrh na vykonanie exekucie bol
sudu doruéeny dna 14.02.2025, do dia podania opatovného navrhu uplynulo od ukon&enia pdvodného
exekuéného konania priblizne 3 roky a 10 mesiacov.

13. S¢&itanim €asu, ktory celkovo uplynul z premi&acej doby (cca 2 roky a 3 mesiace plus cca 3 roky a 10
mesiacov) nesporne vyplyva, Ze narok z predmetného rozsudku nie je premi&any.

14. Z uvedenych dévodov nemozno namietke premi¢ania vyhoviet, nakolko pravo vymahat predmetny
narok sa nepremlc¢alo, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie s poukazom na § 61! ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol. (I. vyrok)

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podfla § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



19. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

24. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania v celkovej vyske 31,52 Eur. Opravneny ma teda narok na odmenu za jeden
polovi€ny ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie) vo vyske 10,80
Eur, rezijny paudal za rok 2025 vo vyske 14,84 Eur a DPH 23 % vo vyske 5,88 Eur.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vyske 50,83 Eur, a to z dévodu, Ze opravneny bol v tomto exekuénom konani v ¢ase
rozhodovania o navrhu povinného v celom rozsahu uspesny, nakolko nedo$lo k zastaveniu exekucie.
Trovy opravneného budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom
po pravoplatnosti tohto uznesenia. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



