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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
22.9.2025 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XX, F. C.,

X. G. B., nar. XXX XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XX,

sU vinni, Ze

ako rodic¢ia maloletych deti: H. D., nar. XX.XX.XXXX, I. D., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX XX.XXXX,
A. B., nar. XX XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi najmenej od
mesiaca oktober 2022 do 08.12.2022 vo Velkych KapuSanoch, okres J., F. K. L. M. E. E. XX a na
inych miestach spdsobovali psychické a fyzické utrpenie maloletym detom tym spdsobom, Ze tieto
hrubo zanedbavali, nezabezpecili im nevyhnutni osobnu starostlivost, zdravotnu starostlivost, povinné
oc¢kovania, nezabezpediliim hygienické potreby, vhodné oblecenie a obuv, dostatok zakladnych potravin,
nasledkom ¢oho boli maloleté deti Y. C. a D.C. vyrazne podvyzivené a dehydratované, priCom zdravotny
stav Y. C. si vyziadal od 04.12.2022 do 12.12.2022 hospitalizaciu v L. Kralovsky Chimec a od 12.12.2022
do 22.12.2022 hospitalizaciu v NsP Michalovce, zdravotny stav D. C. si vyziadal od 06.12.2022 do
12.12.2022 hospitalizaciu v NsP Kralovsky Chimec a od 12.12.2022 do 22.12.2022 hospitalizaciu
v NsP Michalovce a v dbsledku toho boli maloleté deti Y. C. a D. C. uznesenim Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 15P/220/2022-9 zo diia 16.12.2022 doCasne umiestnené do Centra pre deti a rodiny
Lienka, a maloleté deti J. B., A. B, K. B, a G. B. boli uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
OPPOmM/7/2022 zo dna 08.12.2022, do¢asne zverené do starostlivosti D. N. . O. G., P. I. XX, F. C.,

teda

obzalovana A. B.

- blizkej osobe a osobe, ktora bola v jej starostlivosti a vychove, spdsobila fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bezddvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy, pricom tento &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,



obZalovany G. B.
- blizkej osobe a osobe, ktora bola v jeho starostlivosti a vychove, spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, odopieranim nevyhnutnej osobne;j

starostlivosti, o3atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy, pricom tento €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachali

obZalovang A. B.

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

obZalovany G. B.

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obzalovana A. B.

podla § 208 ods. 3 za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, I/ Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Obzalovany G. B.

podla § 208 ods. 3 za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, I/ Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dfia 8.11.2024 na tunajSi sud obzalobu na A. B. pre
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a na G. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanej A. B. urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a kladol obZalovanej tieto otazky.



Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovana odpovedala ,ano“.

Na otazku €i bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit’ o sp6sobe obhajoby, obzalovana
odpovedala ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovana odpovedala ,ano*.

Na otazku €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny
za vinu, obzalovana odpovedala ,ano*.

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, obZalovana odpovedala ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana A. B. odpovedala na v3etky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanej o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovanej A.
B. a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil taktieZ obZalovanému G. B. urobit niektoré z vyhladseni v zmysle §
257 ods. 1 Trestného poriadku, pric¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany G. B. odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
G. B. arozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud néasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obZalovanych
a to precitanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovanej A. B. bol na hlavhom pojednavani pre€itany znalecky
posudok N. P. E., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, psycholégia sexuality, poradenska psycholégia, ¢. 34/2023 zo dha 22.4.2023. Zo zaveru
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze intelektové schopnosti obZalovanej A. B. st rozvinuté na dolnu
hranicu podpriemeru, teda hranicu subnormy a mentalneho defektu, kvalifikacne 1Q=69. Jej vykon je
podpriemerny, vysledky svedCia pre oslabené procesy vnimania, pozornosti a myslenia, predisponuju
ju tak k podstatne limitovanej, podpriemernej schopnosti logicky a abstraktne uvazovat, analyzovat,
dedukovat, k obmedzenej schopnosti vytvarat adekvatne usudky, pravdepodobna je povrchnost.
Uroveri socialneho porozumenia a informovanosti je nedostatodna, podpriemerna. Jej pamatové
schopnosti su rovnako menej kvalitné, podpriemerné. Je pravdepodobné, Ze jej realne schopnosti su
kvalitnejSie a podany vykon ich podhodnocuje, teda nezodpoveda jej realnej kognitivnej vybave. Klinicky



nie su pritomné prejavy mentalneho defektu, naopak obZalovana je dobre orientovana, odpoveda
adekvatne a ma dostato&né porozumenie.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného G. B. bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok N. P. E., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, psycholégia sexuality, poradenska psycholégia, ¢. 35/2023 zo dha 23.4.2023. Zo zaveru
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vykon v skuske rozumovych schopnosti obZalovaného G. B.
je defektny, svedok nedokaze aplikovat potrebné logické pravidla, vynaklada na zadanu ulohu len
minimalne usilie, je povrchny. Skoré nie je rovhomerne rozloZené, validita vysledku je mierne oslabena.
Aktualny vykon sved¢i pre intelektové schopnosti v pasme defektu - mentélnej retardacie fahkého
stupnia, kvalifikaCne IQ=67. Abstraktné a logické uvazovanie je oslabené, praktické schopnosti su lepsie,
schopnosti vytvarania usudku, analyzovania a abstrahovania svojou kvalitou v8ak nezodpovedaju
defektnému intelektu, ale najpravdepodobnejSie nie su rozvijané adekvatnymi podnetmi z prostredia
ani vzdelanim. Je pravdepodobné, Ze schopnosti obZalovaného su podpriemerné a aktualny vykon
podhodnocuje jeho kvality. Pamatové schopnosti su oslabené na uroven defektu, su podstatne
limitované.

Podla spravy J. Q. F. C. obzalovana A. B. byva v meste Velké KapuSany v mestskom byte spolu
s manzelom G. B. a detmi G., nar. XXXX, A., nar. XXXX, J., nar. XXXX a K., nar. XXXX. ObZalovana
nebola v minulosti priestupkovo postihnuta.

Podla spravy J. Q. F. C. obZalovana G. B. byva v meste Velké KapuSany v mestskom byte spolu
s manzelkou A. B. a detmi G., nar. XXXX, A., nar. XXXX, J., nar. XXXX a K., nar. XXXX. ObZalovany
nebol v minulosti priestupkovo postihnuty.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovana A. B. nema doposial evidované Ziadne priestupky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany G. B. spachal dria 15.2.2023 jeden dopravny priestupok, za¢o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 20 ,- €.

Z odpisu registra trestov obZalovanej A. B. vyplyva, Ze tato doposial nebola sudne trestana.
Z odpisu registra trestov obZalovaného G. B. vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovanych A. B. a G. B. ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, nakolko po objektivnej stranke obaja
naplnila skutkovu podstatu tohto trestného €inu tym, Ze fyzicky a psychicky tyrali svoje maloleté deti
H. D, I.D.,, G. B, K. B, A. B. a J. B. tym spésobom, Ze im v obdobi od oktébra 2022 do 8.12.2022
nezabezpedili nevyhnutnu osobnu starostlivost, zdravotnu starostlivost, povinné o¢kovanie, hygienické
potreby, obleenie, obuv a dostatok zakladnych potravin. Konanie oboch obZalovanych bolo navyse
potrebné kvalifikovat aj podla § 208 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, nakolko obZalovani sa tohto
skutku dopustili na 6 osobach, teda v zmysle § 138 pism. j/ Trestnych zakona na viacerych osobach. Po
subjektivnej stranke konali obZalovani v nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbsob spachania &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

Obom obzalovanym sud ukladal trest odnatia slobody, a to s poukazom na zavaznost trestného Cinu
a jeho nasledok.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti. U oboch obZalovaného sud zistil pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j/
Trestného zékona, nakolko pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot, a polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obaja obZalovani priznali a Uprimne olutovali svoj skutok.



Obzalovanym bolo potrebné ukladat’ trest odfatia slobody podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, teda
v rozmedzi trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov.

Po vyhodnoteni okolnosti pripadu a pomerov obZalovanych v3ak sud mal zato, Ze pouZzitie takejto
vysokej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani az 7 rokov by bolo pre obzalovanych neprimerane
prisne. Sud zohladnil najma skutoCnost, Ze intelektové schopnosti oboch obZalovanych su podfa
znalkyne z odboru psycholdgia rozvinuté na dolnud hranicu podpriemeru, teda hranicu subnormy
a mentalneho defektu, €o podla nazoru sudu vyraznym spdsobom prispelo k spachaniu tohto trestného
¢inu zo strany obzalovanych. Obaja obZalovani maju totiz podla znalkyne v ddsledku takychto slabych
intelektovych schopnosti ako aj v dosledku neadekvatnych podnetov z prostredia a nedostatoéného
vzdelania, oslabené abstraktné a logické uvaZovanie, podpriemernu schopnost analyzovat a dedukovat,
ako aj obmedzenu schopnost' vytvarat adekvatne usudky. Zaroveri sud pri ukladani trestu zobral do
uvahy aj to, Ze obZalovani v su€asnosti stale vychovavaju este 4 maloleté deti vo veku od 1 roka do
8 rokov. Vo svetle tychto skuto€nosti sud nevyhodnotil osoby obZalovanych ako tak nebezpeéné pre
spolognost, Zeby na nich bolo potrebné vplyvat nepodmieneénym trestom odfatia slobody v trvani 7
rokov.

V neposlednom rade sud zohladnil aj to, Ze obaja obZalovani sa k spachaniu skutku priznali, Uprimne
ho olutovali, pri objasfiovani trestného €inu v plnej miere spolupracovali s organmi ¢innymi v tresthom
konani, a napokon na hlavhom pojednavani urobili aj vyhldsenie o vine, &im zjednodusili postup v konani
pred sudom a podstatnym spdsobom skratili rozhodovanie sudu v tejto trestnej veci. Zaroven sa
obzalovani takymto procesnym postupom dobrovolne vzdali prava na sudne konanie, na dokazovanie
v rozsahu uznanej viny a taktieZ moznosti podat riadny opravny prostriedok, a to bez garancie urcitého
pre nich priaznivejSieho rozhodnutia o druhu a vyske treste.

Z tohto doévodu sud z dévodu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a sucasne aj podla § 39 ods.
5 Trestného zdkona mimoriadne zniZil u oboch obZalovanych trest odfatia slobody a uloZil im tento
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov, a to v trvani 3 rokov,
¢o bude podla nazoru sudu dostacujuci trest na prevychovu obzalovanych. S prihliadnutim k tomu,
Ze obzalovani neboli doposial sudne trestany a viedli riadny Zivot, mal sud zato, Ze na dosiahnutie
Ucelu trestu nie je nevyhnutny jeho vykon a preto obom obzZalovanym vykon trestu podmienec¢ne odloZil
s uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



