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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 22. septembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 10.03.2025 sp. zn. 6T/15/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zn. 6T/15/2024 zo dfia 10. marca 2025 podfa § podla §
285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Levodi, okres Levo¢a, trvale
bytom C. - D., D. E. XXX/X, F. G., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves
sp. zn. 1Pv 344/23/8810 pre skutok, ze

dna 23. juna 2023 v Case okolo 20.30 hod. v obci Gran¢-Petrovce, okres G., H. I. J., viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znaCky Volkswagen Golf, evidenéného Cisla G. XXXXX, pric¢om po
spozorovani hliadky policie, v snahe jej uniknut, sa s vozidlom oto€il, nereSpektujuc pokyny k zastaveniu
vozidla prenasledujucou hliadkou policie, pokraCoval rychlou jazdou po miestnych komunikaciach ulic
Skolska, Hlavna a DruZstevna az na ulicu Pod Sobotiskom, kde za svojim rodinnym domom s popisnym
Cislom 1 vozidlo odstavil a z neho vystupil, na €o bol hned vyzvany, aby sa podrobil vykonaniu dychovej
skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, vykonanie dychovej skusky bezdévodne odmietol a
taktiez sa odmietol podrobit i lekdrskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, odberom
krvi, hoci by takéto vySetrenie nebolo spojené s nebezpe€enstvom pre jeho zdravie a rychlo voSiel do
svojho domu, kde sa zamkol a uz odtial na vyzvy hliadky nevysiel, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, v ktorom vyslovuje nesuhlas s nazorom okresného
sudu, Ze policajna hliadka v ¢ase, ked davala obzalovanému pokyn k zastaveniu vozidla, nemala k tomu
zakonny dbvod, pretoze obZalovany sa nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku a nebolo dané
ani dévodné podozrenie z ich spachania, nakolko len subjektivny nazor policajtov, Ze obZalovany by
mohol byt' pod vplyvom alkoholu nie je zakonny dévod na vznik podozrenia, ze by sa mohol dopustat
nejakej protipravnej ¢innosti.

| napriek tomu, Ze v Case ked sa €lenovia policajnej hliadky rozhodli prenasledovat motorové vozidlo,
ktoré viedol obZalovany, kedZe po ich vzhliadnuti zacuval, obratil sa a zmenil smer, neexistovalo
konkrétne podozrenie zo spachania trestného €inu, resp. priestupku (§ 2 odsek 1 pismeno b/ zdkona



o Policajnom zbore), je mozné akceptovat sluzobny zakrok policajtov vo forme opravnenia poZadovat
zastavenie a prehliadku dopravného prostriedku podla § 23 odsek 1 zakona o Policajnom zbore.
Ochrana zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti
0sOb a pri ochrane majetku, resp. dohlfad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, totiz
mohli vyvolat" potrebu skontrolovat osamelého vodi€a doslova nahle zmeniaceho smer jazdy po
zhliadnuti hliadky policie (§ 2 odsek 1 pismeno a/, j/ Zakona o Policajnom zbore), pripadne mohlo
ist o vec (motorové vozidlo, pripadne iné veci v iom, na ktoré je vyhlasené patranie (§ 2 odsek
1 pismeno I/ zakona o Policajnpom zbore). Unikajuca jazda motorovym vozidlom a nere$pektovanie
pokynov na zastavenie vozidla policajnou hliadkou zakladalo uz podozrenie minimalne zo spachania
priestupku (nere$pektovanie vyzvy verejného Cinitela PZ). Po tomto zisteni boli policajti v sluzobnom
zakroku opravneni pokraCovat, pretoZze bola dana existencia dalSich zakonnych podmienok, t. j.
dovodnost podozrenia z pachania trestnej, Ci priestupkovej €innosti. Neslo len o vSeobecné, nekonkrétne
podozrenie, i prevenény dbvod, naopak podozrenie minimalne z nereSpektovanie vyzvy verejného
Cinitefa malo kvalifikovany rozmer vyplyvajici z objektivne preukazanych skuto€nosti. Pri kontakte s
obZalovanym po vystupeni z vozidla, ¢lenovia hliadky navy$e zistili, Ze obzalovany ako vodi¢ javi zndmky
pozitia alkoholu, ¢o zakladalo dalSie podozrenie zo spachania priestupku, resp. trestného Cinu. Tieto
skuto€nosti zaiste zakladaju opravnenost policajného zakroku.

Zakonnym spbsobom bol obZalovany nasledne vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ktorej sa
bezdévodne nepodrobil. Dalsie do Uvahy pripadajuce ukony ako napriklad jeho predvedenie &i zaistenie
(§ 17, 19 zakona o policajnom zbore) boli znemozZnené jeho utekom a uzamknutim sa v dome.

Pokial ide o jednotlivé vysluchy zasahujucich policajtov ako svedkov, opatovne poukazal na to, Ze
v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dna 16.11.2023, svedok K. L., ako ¢len hliadky na
otazku povereného prisludnika PZ potvrdil, Ze poucil obZalovaného s tym, Zze to nie je spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie ako i to, Ze ak sa nepodrobi, dopusta sa trestného ¢inu podfa § 289
ods. 2 Tr. zdkona. Na hlavhom pojednavani v ramci svojho vysluchu v ramci odstrariovania rozporov
potvrdil, Ze poudil obZalovaného s tym, Ze ak sa nepodrobi dychovej skuske, dopusta sa trestného &in.
Podla nazoru prokuratora vysluch svedka je potrebné posudzovat komplexne a nie len spontannu &ast
vypovede. Trestny poriadok otazky, pokial nie su sugestivne, i kapciézne pripusta a je to riadny spésob
zistovania skutkového stavu z pamatovej stopy svedka. Je povinnostou organu €inného v trestnom
konani a sudu vediet, ktoré skuto€nosti su podstatné pre riadne zistenie skutkového stavu alebo pravne;j
kvalifikacie, to vSak neplati naopak, teda pre svedka. Preto je namieste po spontannej vypovedi klast
svedkovi otazky a jeho vypoved nemodzZe byt oslabena na dokaznej hodnote len preto, Ze podstatnu
skuto€nost, ktoru povazuje organ €inny v trestnom konani €i sud, sdm prvotne svedok nespomenul.

Na vypoved policajtov nemohol mat' vplyv ani pokyn prokuratora z 21.11.2023, kedZe po spontannom
vysluchu svedok K. L. pred policajtom uz dfia 16.11.2023 na doplfiujucu otazku povereného prislusnika
PZ, vychadzajuc zo spontannej vypovede svedka uviedol sam skuto€nosti o rozsahu poucenia.

Po doplneni dokazovania na hlavhom pojedndvani zasahujuci €lenovia hliadky v podstate zotrvali na
svojich vypovediach o pou€eni obzalovaného a jeho vyzve podrobit sa dychovej skuske s tym, Ze
svedok K. L. potvrdil, Ze obZalovaného upozornil, Ze ak sa odmietne podrobit’ dychovej skuske, stane
sa podozrivym z trestného ¢inu.

Clenovia hliadky riadne vysvetlili dévod zastavovania vozidla, ktorého viedol obZalovany a takisto
popisali spésob jeho spravania po vystupeni, ako i po vyzve a pouceni ho o Ukone zistenia alkoholu
v jeho tele.

Spisanie uradného zaznamu o pouceni ohladne vykonania dychovej skusky, &i iného pouéenia v pripade
nevykonania takych ukonov nie je povinnostou hliadky, zo situacie je zrejmé, Ze na spisovanie zaznamu
o pouceni nebol na mieste ¢as a samotny obZalovany z domu nevysiel ani po opakovanych vyzvach
hliadky. NavySe uvadza, Ze aradny zaznam spisany hliadkou nie je ddkazom, dékazom je prave vypoved
¢lenov hliadky ako svedkov po zakonnom poucéeni podfla Tr. poriadku.

Skutkova podstata trestného &inu podfa § 289 ods. 2 TZ obsahuje alternativy naplnenia jej objektivnej
stranky (odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou



alebo orientagnym testovacim pristrojom, alebo odmietnutie podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu).

Skutok uvedeny v obZalobe nie je rigidny a je mozné ho upravovat' v zavislosti od dokazovania a v
pripade, ak sud ma za to, Ze dokazovanim sa nepodarilo preukazat odmietnutie podrobit sa lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi (poucenie az ked bol obZalovany v dome), je mozné tuto okolnost
zo skutku vypustit’ a to bez toho, aby to malo vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

V slovenskom pravnom poriadku zdkonodarca totiz stanovil, Ze ak sa obvineny (podozrivy) odmietne
podrobit’ napr. dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, dopusti sa precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Takymto spésobom zakonodarca v podstate
vylucil akykolvek fyzicky zasah do integrity a sukromia obvineného vo forme nasilného napr. odberu krvi
vodi¢ovi vozidla, pricom obvineny (podozrivy) ma vzdy moznost volby a je len na fiom, €i sa dychovej
skuske podrobi alebo nie.

Z konania obzalovaného jednoznacéne vyplynulo, Ze sa rozhodol nepodrobit dychovej skuske ani iného
Ukonu na zistenie alkoholu, €i inej ndvykovej latky v jeho tele.

Ma za to, Ze verzia obZalovaného, Ze si nevSimol prenasledujucu hliadku neobstoji, je usvedcéeny
vysledkami dokazovania a pretrvava podozrenie, Ze je pachatelom stihaného trestného €inu a to v takej
miere, Ze umozhuje konstatovat sudom, Ze trestny &in spachal.

Je nesporné, Ze v pripade pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach je potrebné rozhodovat v
prospech obZalovaného. Musi ale ist o pochybnost’ ,rozumnu", teda taku, ktord je vysvetlitelna logickymi
operaciami a ma logicky a vysvetlitefny zaklad. Treba pritom rozliSovat medzi ,rozumnou pochybnost'ou"
a pochybnostou, ktora sa tak javi len spoCiatku bez poznania suvislosti, pri¢om v kone¢nom dbsledku
je ,rozumne vysvetlitefna" a nijak nevyvracia tvrdené fakty. Najviac neméze ist o akukolvek pochybnost
ohladne niektorych, podstatu nemeniacich detailov, ale o pochybnost o podstate obvinenia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves a mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ked uviedol, Ze uz
krajsky sud vo svojom uzneseni zo dfia 28.11.2024 na str. 5 uznesenia uviedol jednotlivé ustanovenia
zakona o policajpom zbore, priCom poukazal na vSeobecne znamu skutoCnost, ktora vyplyva z
citovaného zakona a tym je dohfad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky, €o je jednou
zo zakladnych uloh Policajného zboru Slovenskej republiky. V ramci tohto dohfadu maju prislusnici
Policajného zboru viaceré opravnenia, napr. aj zastavovat’ vozidla. V nadvaznosti na to Krajsky sud
ale uviedol aj to, Ze policajt je pri vykone opravneni v postaveni Statneho organu, a preto na jeho
ginnost je nutné aplikovat &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, to znamena, Zze méze konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Pokyn policajta na
zastavenie vozidla je sluzobnym zakrokom, teda zakonom ustanovend a v jeho medziach vykonavana
¢innost policajta, pri ktorom zakroku sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby
(ustanovenie § 9 ods. 3 zadkona o Policajnom zbore). Krajsky sud uviedol, Ze hoci zakon priznava
urcité opravnenia policajtom pri dohlade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky, tak tieto
opravnenia nemézu vykonavat' podfa vlastného uvazenia ¢€i svojvble len s odkazom na formalny text
zdkona. Ak totiz organ verejnej moci sice formalne kona v medziach prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie neguje obsah jeho ustanoveni, tak sa sice jedna o vykon prava, ale o chybny, resp. nezakonny
vykon prava. Pripadny chybny, resp. nezakonny vykon prava ma potom vplyv na zakonnost dalSich
ukonov, resp. na zakonnost celého konania.

Krajsky sud konstatoval, Ze u¢elom zakona (a najma dohladu nad bezpe&nostou a plynulostou cestne;j
premavky) nie je nahodné zastavovanie vozidiel a vykonanie opravneni podla vlastnej ivahy policajta,
pricom poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktory viackrat konstatoval, Ze zastavenie
obvineného ako vodi¢a motorového vozidla i jeho prehliadka, prehliadka spolujazdca i prehliadka
osobného motorového vozidla boli zasahom do Ustavou garantovanych prav a slobdd jednotlivca.
Prave vzhfadom na skutonost, Ze sluzobnym zakrokom sa zasahuje do dbleZitej oblasti Ustavou



garantovanych prav a slobdd jednotlivca, nemdze policajt vykonat’ kedykolvek sluzobny zakrok. Nie je
ani ponechané na volnej Uvahe, &i sluzobny zakrok méze, alebo nemusi vykonat' (napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 5 To 21/2010 zo dha 16. decembra 2010).

Krajsky sud dalej v Uzneseni vyslovil, Ze je potrebné vzhfadom na obsah svedeckych vypovedi policajtov
K. L., M. K., tychto svedkov opatovne dopocut okrem iného k tomu, na zaklade akych skutoCnosti sa
rozhodli prenasledovat' vozidlo obZalovaného, na zaklade ¢oho sa rozhodli zapnut’ majaky s pokynom
na zastavenie vozidla, v akom ¢asovom horizonte od zaciatku prenasledovania zapli majaky, pre€o
nezablokovali skor vozidlo obZalovaného po&as cesty, €i v uvedenom pripade vykonali zakrok na zaklade
nejakej vyhlasenej bezpecnostnej dopravnej akcie (ak ano, tak bude potrebné vyziadat prislusné
nariadenie), alebo len na zaklade nimi spominanom nahlom otoceni vozidla mojej osoby.

Z doplnenych vypovedi svedkov sud na hlavhom pojednavani zistil, ze v €ase, ked zastavili jeho vozidlo,
nebola vyhlasena Ziadna bezpelnostna dopravna akcia a jeho osoba takym manévrom s vozidlom
nespdsobila Ziadny trestny &in ani priestupok. Jeho vozidlo nezablokovali bezprostredne po danom
manévri, ale vysli za nim a zacali ho prenasledovat, kedy po zrychleni jazdy jeho osoby asi po 5 -10
sekundach spustili majaky a takto ho prenasledovali az k miestu jeho bydliska. Krajsky sud konstatoval,
Ze ulohou organov Cinnych v trestnom konani nie je silou mocou niekoho obvinit, obZalovat, ale ich
ulohou je postupovat’ tak, aby nikto nebol stihany, ako obvineny inak, ako zo zdkonnych dbévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje zakon, skuto€nost’ ktora vyplyva nielen z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. nor.,
ale aj z &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud na zaklade doplneného dokazovania v nadvaznosti na vysloveny pravny nazor Krajského
sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze v Case, ked policajna hliadka davala jeho osobe pokyn k zastaveniu
vozidla, nemala k tomu zakonny dévod, pretoZe sa nedopustil Ziadneho trestného inu ani priestupku
a nebolo dané ani dévodné podozrenie z ich spachania, nebola vyhlasena Ziadna bezpeénostna
dopravna akcia, preto len subjektivny nazor policajtov, Ze jeho osoba mohla byt pod vplyvom alkoholu
nie je zakonny doévod na vznik podozrenia, Ze by sa mohol dopustat nejakej protipravnej €innosti.
Nezakonnost dévodu a postupu policajtov teda ma za nasledok nezakonnost dalSieho postupu, ked po
zaparkovani jeho vozidla v mieste jeho bydliska ho vyzyvali k predlozeniu dokladov a k dychovej skuske,
teda ma za to, Ze ani po doplnenom dokazovani neboli odstranené pochybnosti o nezadkonnom postupe
policajtov a nasledne aj ohfadom poucenia jeho osoby zo strany policajtov, kedZe z uradného zdznamu
spisaného diia 23.06.2023 takéto poucenie nevyplyva a samotni policajti len vSeobecne vypovedali,
Ze mal byt bol pougeny. Uradny zaznam bol hliadkou spisany bezprostredne po skutku, avéak z jeho
obsahu je zrejmé, Ze hliadka opisala dovod kontroly a to, Ze mal odmietnut predlozit doklady a podrobit
sa dychovej skuske, avSak nevyplyva z neho, Ze by ho hliadka nejakym spésobom poucovala a Ze by
okrem vyzvy na dychovu skusku vyzyvali na lekarske vySetrenie s tym, Ze toto vySetrenie nie je spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Podla jeho nazoru zasahujuci policajti nepostupovali v sulade s prisluSnymi predpismi, doterajSie dékazy
nemozno hodnotit ako dokazy, ktoré by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali jeho
vinu tak ako to uvadza prokurator vo svojom odvolani, nakoflko aj z doplneného vykonaného dokazovania
na hlavnhom pojednavani vyplynula v danom pripade nezakonnost dévodu a postupu policajtov, €o malo
za nasledok nezakonnost ich dalSieho postupu, a preto bolo jednoznaéne preukazané, Zze sa nemohol
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu podla obZaloby, preto sud spravne dospel k zaveru, ked ho
spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo v zmysle ustanovenia § 319
Trestného poriadku zamietnuté.

Na podklade odvolania prokuratora, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud po zruSeni svojho predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie
konanie a rozhodnutie sa dosledne riadil zruSujucim uznesenim , ked v jeho sulade doplnil dokazovanie
v uloZzenych smeroch a takto doplnené dokazovanie opatovne vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaverom, ktoré jasne a zrozumitefne vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladiska odvolacej argumentacie prokuratora a
vyjadrenia obZalovaného k nej a na zaklade prokuratorom formulovanych namietok sa s nazormi
okresného sidu nemohol stotoznit'.

Pri plnom reSpektovani zakonnej upravy o vSeobecnych a osobitnych povinnostiach policajta,
ktoré vyplyvaju z ustanoveni prislusnej pravnej normy, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom
predchadzajucom uzneseni, a na ktoré odkazuje aj obZalovany vo svojom vyjadreni, odvolaci sud
vyslovuje nazor, Ze situacia, v ktorej vozidlo s osamelym vodi€om, vo ve€ernych hodinach, v uzkej
ulicke nahle zastavi, nasledne zaCne cuvat, oto&i sa a odchadza pre¢, o bezprostredne vnimaju
prisludnici policajného vozidla a teda je pochopitelné, Ze rovnako aj vodi€ vozidla videl policajnu hliadku,
zaklada dostato&né odévodnené podozrenie z mozného pachania protipravnej &innosti. Pochopitelne
v takejto situacii, méze ist len o subjektivny pocit, nakolko nejde o pripad, kedy by policajti zazreli
nejaku nebezpeénu vec (zbran, poskladany papierik tzv. skladacku, kde zvykne byt droga, sacdok
s tlakovym uzaverom a bielym praskom apod.), fyzicky utok na zaujem chraneny zakonom, alebo
prekonavanie prekazky uréenej na zabezpecenie obydlia &i veci, aviak podstatné pre posudenie otazky
vzniku opravnenia policajta na vykonanie sluzobného zakroku, z pohladu jeho zakonnosti je to, Ze tento
subjektivny pocit policajt nie je svojvolny, bezdévodny a ma dostatocne konkrétny skutkovy podklad, na
zaklade ktorého si policajt ako osoba s profesionalnym usudkom dokaze toto podozrenie odévodnit. V
prospech dévodnosti vzniknutého podozrenia svedd&i dalSi priebeh skutkovych okolnosti, ktory len utvrdil
policajtov v spravnostiich prvotnych Gvah a to zrychlovanie daného vozidla pred (za nim iducou) hliadkou
policie. Samozrejme jednoduchsie sa uvazuje o dévodnosti vzniku podozrenia policie z pachania nejake;j
protipravnej €innosti, ak vysledkom nasledne vykonaného sluzobného zakroku je naozaj zaistenie osoby,
resp. veci délezitej pre trestné alebo priestupkové konanie alebo zistenie spachania trestného &inu
alebo priestupku. V posudzovanom pripade podozrenie policajtov sa celkom dévodne prehlbovalo aj
s ohfadom na to, Ze obZalovany nereSpektoval vystrazné znamenia a s vozidlom nezastavil. Doba 5
minut je dostato€ne dlha na to, aby sme mohli hovorit 0 nepochybnom unikani pred policiou a teda nie
len nejaké prehliadnutie vystraznych znameni vozidla iddcim za vozidlom obZalovaného. Dévodnost
podozrenia zo spachania protipravneho konania sa napokon podporila aj tym, Ze obaja svedkovia
vypovedaju, Ze prejavy spravania obZalovaného vykazovali pritomnost alkoholu v jeho tele — zapach
alkoholu, komunikéacia, koordinacia pohybov. Za danych okolnosti sud uzatvara, Ze prenasledovanie
vozidla obZalovaného, snaha ho zastavenie jeho vozidla a nasledné pokusy o podrobenie obZalovaného
skuske na pritomnost alkoholu sa javia byt dévodné a v sulade so zakonom, resp. inak povedané neslo
o svojvolné, samoucelné vykonavanie pravomoci na nahodnom subjekte.

Samotny spbdsob, akym policajti vyzyvaju obZzalovaného, po jeho vystipeni z vozidla, k podrobeniu sa
dychovej skusky je primerana okolnostiam danej situacie. Pokial ide o posudenie otazky preukazania
spbsobu a rozsahu poucenia poskytnutého svedkami, predovSetkym je nutné uviest, Ze kladenie
dopliiujucich otazok povazuje sud za zakonnu a integralnu sucast’ vysluchu svedka, ktora ma rovnaku
vypovednu hodnotu ako monologicka €ast vypovede svedka, pokial neslo o sugestivne alebo kapciézne
otazky, €o nemozno konstatovat' v posudzovanom pripade. Pokial aj svedok vypovedd o urcitej okolnosti
az v odpovedi na doplfujucu otazku, aj v tomto okamihu vypoveda pod zavazkom povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezaml&at. Preto sa nejavi dovodné povazovat za presvedcivu len tu €ast jeho vypovede,
kde svedok vypoveda sam od seba a v ostatnej Casti jeho vypoved (bez podstatnejSieho ddvodu)
nejak spochybriovat. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze svedkovia zhodne potvrdili, Ze
obzalovany bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske.

Pokial ide o poucenie o moznosti lekarskeho vySetrenia, sam okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze toto malo byt poskytnuté obZalovanému v Case, ked sa nachadzal v dome
a kedZe v tom ¢ase v dome plakali deti a obzalovany komunikoval s hliadkou cez dvere, nepovazoval
okresny sud takéto poucenie za riadne poucenie. To, Ze hliadka pou€ovala obZalovaného o moznosti
lekarskeho vySetrenia, povazuje odvolaci sud za preukazané vypovedami svedkov. Skuto&nost za akych
okolnosti bolo toto poudenie 0 moznosti lekarskeho vysetrenia podané obZalovanému bolo podla nazoru
sudu v absolutnej miere spbsobené pocinanim si samotného obZalovaného. Spravanie obzZalovaného
sud vnima hlavne ako umyselné a vedomé odmietnutie poskytnutia nevyhnutnej sucinnosti hliadke pri
jej sluzobnom zakroku, kedy obzalovany prakticky zamedzil tomu, aby hliadka mohla vykonat sluZobny
zakrok riadnym a zakonnom predvidanym spésobom. Teda sam obZalovany zapri€inil, Ze ho hliadka
nemohla riadne a nalezite poucit spésobom, akym to namieta obhajoba a preto z tohto jeho konania by



bolo nespravodlivé, ak by obZalovany Cerpal vyhodu vo svoj prospech. Inak by sud nazeral na situaciu,
ak by obZalovany bol plne sucinny s hliadkou a tato by nedodrzala zakonny postup, poruSila svoje
povinnosti a riadne nepoucila obZalovaného. V takomto pripade by sa vec vyhodnocovala v prospech
obZalovaného, avSak za danych okolnosti nie je dévod, aby obZalovany €erpal nejaky benefit z toho, Ze
on sam neuposluchol vyzvy a ignoroval konanie policie vo vztahu k jeho osobe.

V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze spravanie obZalovaného, ktory sa uzavrie v obydli, odignoruje vyzvy
policie a takymto sp6sobom zmari vykonanie inak zakonne odévodneného zakroku, sud odsudzuje ako
prejav arogancie voci zakonnym povinnostiam a autorite Statnych organov. Sud nema pochopenie pre
spOsob, akym obzalovany rieSil danu situaciu, ked od ,nervov sa rozhodol, Ze z domu nevyjde®. Pokial
by sme pripustili obhajobu obzZalovaného, Ze policajti nedodrzali istd mieru intenzity svojich prejavoy,
rozhodne spravnou reakciou bolo vyjst z domu a tuto neprimeranost riesit’ zakonnymi prostriedkami
v ramci nimi vykonaného sluzobného zakroku a popripade riesit uvedenu zalezitost' prostrednictvom
nadriadenych prislusnikov policie.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze v iradnom zazname nie je presne a vyCerpavajuco uvedeny
spbsob, akym bol obZalovany pouceny. Trvat na existencii nejakého obZalovanym podpisaného
zaznamu o poucéeni sud nevidi zakonny a ani skutkovy dévod, kedZe na to nebol na mieste €inu ¢as a ani
potrebna sudinnost zo strany obZalovaného. Navy$e v konani boli vypocuti samotni prislusnici v pozicii
svedkov, teda uradny zaznam nie je nosnym dékazom a pokial v jeho obsahu su nejaké neuplnosti, tieto
su doplnené vypovedami svedkov.

V tejto suvislosti sudu nie je celkom zrejmé, aké konkrétne poucenie obhajoba ma namysli, teda ako
spravne by malo, podfa nej pou€enie vyzerat, pretoZze tak, ako to uvadza aj prokurator vo svojom
odvolani, skutkova podstata trestného €inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak. obsahuje vlastne dve alternativy
naplnenia jej objektivnej stranky :

- odmietnutie podrobit sa vySetreniu navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientanym testovacim pristrojom, alebo

- odmietnutie podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu.

Teoreticky na spachanie trestného ¢inu teda postaci, ak pachatel odmietne vykonanie dychovej skusky.
Avs8ak, pokial by pachatel odmietal vykonanie dychovej skusky s odbévodnenim, Ze tato pre neho
predstavuje nebezpefenstvo pre zdravie, pretoZe trpi nejakym zdravotnym problémom, v désledku
ktorého by napriklad pri hlbokom nadychu a vydychu mohol odpadnudt, dostat epilepticky zachvat
a podobne, nie je mozné hned vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost, ale je nutné mu umoznit
podrobit’ lekarskemu vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ktory by mohol tiez odmietnut’
z dévodu, Ze by aj toto lekarske vySetrenie mohlo predstavovat nebezpecenstvo pre jeho zdravotny
stav. Takato alternativa, Ze by lekarsky ukon predstavoval nebezpecenstvo pre jeho zdravie je v8ak
velmi nepravdepodobna aZz raritna, nakolko tazko si vo vSeobecnosti predstavit, Ze by lekarsky odborne
vykonané vysetrenie mohlo predstavovat nebezpeéenstvo pre zdravie Cloveka, avSak nemozno to
absolutne vylugit a preto Trestny zakon ponechava aj tito moznost, avSak len ako celkom mimoriadnu
a vynimo¢&nu situaciu.

Skutkova podstata trestného €inu teda nepodmiefuje trestnd zodpovednost pachatela tym, ze pachatel
kona spésobom uvedenym v § 289 ods. 2 Tr. zak. napriek predchadzajucemu pouceniu, Ze odmietnutim
sa pachatel dopusta trestného Cinu. Ako uz bolo uvedené vysSie, prakticky uz odmietnutim dychovej
skusky sa péachatel dopusta trestného €inu, avSak z hladiska organov Cinnych v trestnom konani
a nepochybného preukazania spachania trestného €inu (aby po vzneseni obvinenia sa osoba nemohla
branit, Zze dychovu skusku sice odmietla, ale na krv by isla) je praktické, aby po tom, o sa osoba
odmietla podrobit’ vySetreniu na pritomnost navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaénym testovacim pristrojom jej umoznilo podrobit’ sa aj lekarskemu vy3Setreniu, ktoré ak odmietne,
bez toho aby mala nejaky dévod nebezpecfenstva pre svoje zdravie, vy&erpaju sa vSetky moznosti na
nenaplnenie danej skutkovej podstaty a ostava len velmi maly, ak nie Ziadny priestor pre obhajobu
takejto osoby.

Pokial samotny pachatel znemozni, aby mu bolo poskytnuté podrobenie sa lekarskemu vysetreniu tym,
Ze sa uzavrie v obydli a na vyzvy, aby vySiel vonku nereaguje, mame naplnenu skutkovl podstatu



trestného Cinu podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., nakolko v takomto konani je nutné vidiet jeho faktické
odmietnutie vySetrenia.

Preto odvolaci sud povazuje za nespravne pochopenu a vykladanu skutkovl podstatu trestného &inu
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. pokial procesné strany rieSia otazku poskytnutia obZalovanému poucenia
o tom, Ze lekarske vySetrenie nie je spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie. Trestny zakon
vyslovne neuklada takuto povinnost a sud nevidi rozumny dévod na pou€ovanie osoby v tom zmysle,
Ze lekarske vySetrenie nie je spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Spravne poucenie ma byt
~pokiafl to nie je ...“. AvSak v tomto pripade, kedZe obzalovany nespolupracoval s policiou, nebolo mozné
dané poucenie v spravnej formulacii realizovat.

Teda v zmysle objektivnej stranky trestného €inu pre vznik trestnej zodpovednosti postacuje, ak pachatel
vykond predmetné zamestnanie alebo inu €innost a odmietne poskytnut vzorku vydychovaného
vzduchu alebo vzorku krvi alebo iného biologického materialu. V dosledku toho vznika ratione materiae
podozrenie, Ze zamestnanie alebo inu Cinnost' tato osoba vykonava pod vplyvnom navykovej latky,
eventualne aj v stave vylu€ujucom spésobilost, také podozrenie v8ak uz nie je pojmovym znakom
precinu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, Uvahy
okresného sudu pri hodnoteni dékazov nezohladfiovali vSetky okolnosti pripadu a s ur€itymi pravnymi
zavermi prvostupriového sudu sa odvolaci sud nestotoznil. S poukazom na odvolaciu argumentaciu sa
javi, Ze d6kazny stav veci nedovoluje oslobodit obZalovaného z dévodov, pre ktoré to ucinil okresny sud.
Preto sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie. V novom konani
bude potrebné nanovo vyhodnotit dékazny stav v sulade s pravnymi Uvahami krajského sudu a znova
posudit otazku trestnopravnej resp. priestupkovej zodpovednosti obZalovaného, kedZe v danom pripade
ide o precin, preto je potrebné zvazit materialny korektiv pre€inu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona,
v pripade vedenia vozidla vo vztahu k priestupkovej alternative napadnutého ustanovenia podla § 22
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



