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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 22. septembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktort obvineny a prokurator uzatvorili
na Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi diia 08. 09. 2025:

Obvineny M. C. nar. XX. XX. XXXXv Z. L., trvale
Z. XXX, t. 6. U. V. U.N.
N., ob&an SR,

je vinny, Ze
v bode €. 1

- od 04.05.2022 do sucasnosti v obci Z. a na inych presne nezistenych miestach, si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost k svojmu maloletému synovi M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, okres
S. G., ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 13P/41/2022 zo dfia 29.06.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dra 29.08.2022,
ktorym je povinny prispievat na vyzivu syna M. sumou vo vySke 50,-Eur mesacne vzdy do 25. dna
v mesiaci vopred k rukdam matky dietata I. B., nar. XX.XX.XXXX poénuc driom 04.05.2022, si tuto
povinnost’ neplni, v désledku €¢oho mu vznikol za predmetné obdobie na vyzivhom dih voci synovi M.
C. spolu vo vyske 2.000,-Eur

v bode ¢&. 2

- diia 29.04.2024 v Case okolo 11.00 h najskor voSiel cez pootvorenu brani¢ku do dvora riadne
oploteného rodinného domu €. XXX v obci Z., okres S. G., a nasledne bez suhlasu majitefov O. B.A.,
D.. XX XX.XXXX a B. B., D.. XX.XX.XXXX, ako aj bez suhlasu uzivatelky uvedeného domu A. B., D..
XX XX XXXX vosiel cez otvorené vchodové dvere do predmetného domu, odkial z gau€a obyvacej
izby odcudzil volne poloZeny mobilny telefon zn. Motorola G14, modrej farby v Ciernom zatvaratelnom
puzdre v hodnote 110,- Eur, ktory nasledne zalozil v zalozni vo S. G., ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenej A. B., D.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, okres S. G., $kodu vo vyske 110,- Eur,

v bode €. 3

- dna 17.06.2024 v Case okolo 22:30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. N., po¢as doby kym
M. C. zabaval W. H., syna poSkodeného, tak W. N. neopravnene vosiel do rodinného domu &. X v obci
Z., okres S. G. a to tak, ze preSiel cez vstupnu jednokridlovi neuzamknutu branu a nasledne vosiel
cez neuzamknuté vchodové dvere do vnutornych priestorov predmetného rodinného domu, kde sa v
tom Case v zadnej miestnosti nachadzal poSkodeny S. H., D.. XX.XX.XXXX, o ktorého veku nevedeli,



ktorému nasledne z vrecka riffovej bundy, ktord mal poSkodeny prehodenu na kresle odcudzil finanénu
hotovost vo vy8ke 250,-Eur, a nasledne z miesta odiSiel za M. C. s ktorym isli taxikom do mesta U., kde
si odcudzené peniaze rozdelili, &im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému S. H., D.. XX XX XXXX,
trvale bytom Z. C.. X, okres S. G. $kodu vo vyske 250,-Eur.

teda

v bode €. 1

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost’ vyZivovat iného,
pricom ¢&in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi &as,

v bode €. 2

- neopravnene vznikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

v bode €. 3

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, - spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe

¢im spachal

v bode €. 1

- prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.,

vbode €. 2,3

- pokracujuci pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., spachany v &asti
samostatne a v Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

v bode €. 3

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa mu uklada ochranné protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 75 ods. 5 Tr. zak, ochranné lieCenie uloZzené pachatefovi podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr.
z&k. ambulantnou formou trvéd najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trvd najviac dvanast mesiacov. Ak sa pocas
vykonu ochranného lie€enia zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu
nie je potrebna uréena doba alebo sudom uloZzend forma, sud zmeni formu ochranného liecenia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zadk. sa obvineny zavdzuje na nahradu Skody poSkodenému S. H., D..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. X, okres S. G. vo vyske 250,- Eur

odovodnenie:

Obvineny s prokuratorom uzatvorili dha 08. 09. 2025 dohodu o vine a treste, ktorou obvineny uznal vinu
zo v8etkych skutkov vo vznesenom obvineni a prijal navrhovany trest.

Prokurator podal diia 08. 09. 2025 na tunaj$i sud navrh na schvélenie tejto dohody.



Na verejnom zasadnuti dita 22. 09. 2025 obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na vSetky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. odpovedal zhodne slovom ,ANQO®. Prokurator a obhajkyra navrhli
schvdlit dohodu o vine a treste, kedZe boli spinené pre toto schvalenie vSetky zakonné podmienky.

Podla § 334 ods. 1 Tr, por., sud mdze rozhodovat' len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ANO*.

Podla § 334 ods. 4 veta prva Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.
KedZe na verejnom zasadnuti dfia 22. 09. 2025 obvineny splnil vSetky hmotnopravne a procesnopravne
podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a sud mal za to, Ze navrhovany trest bude plnit

dostatoCne represivnu a prevychovnu funkciu a zaroveri bude pdsobit na ostatnych generalne, preto
tuto dohodu schvalil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta (§ 334 ods. 4 veta druha Tr. por. )

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.)



