Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223209412

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8223209412.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., toho €asu bytom: E. XX, XXX XX C., pravne zastupeny
advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, so sidlom advokatskej kancelarie Dihy rad &. 16, 085
01 Bardejov, ICO: 42 342 546 proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. D. XXXX/XXX,
XXX XX C., pravne zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Sarakovou, so sidlom advokatskej kancelarie
Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, ICO: 52 163 971, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou na Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud“) dita 17.7.2023 Ziadal
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanou tak, aby sud hnutelné veci prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a zalovana mu bola povinna titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyplatit 3.493,36 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo rozsudkom Okresného sudu Bardejov o rozvode manzelstva. Strany sa na spésobe vyporiadania
nedohodli. Po€as trvania manzelstva nadobudli strany sporu aktiva a to hnutelné veci tvoriace
vybavenie domu, vybavenie kuchyne: kuchynskd linka, mikrovinna rura, chladni¢ka 2ks, kuchynsky
robot, mrazni¢ka, plynovy sporak, kavovar, rychlovarna kanvica, pribory, taniere, spolu v hodnote
1.500,00 eur a vybavenie spéalne: manzelska postel, matrace, nabytkova stena, spolu v hodnote 40,00
eur, vybavenie izby: skrifia, postel, spolu v hodnote 200,00 eur, vybavenie kupelne: pra¢ka v hodnote
240,00 eur, vybavenie chodby: nabytok v hodnote 80,00 eur, vybavenie garaze: kosacky 2ks, krovinorez,
spolu v hodnote 400,00 eur, plynovy kotol v hodnote 300,00 eur. Nakolko odhadovana hodnota tychto
veci Zalobcom je vo vyske 2.760,00 eur, Zalovana by Zalobcovi z titulu vyporiadania hnutelnych veci
uhradila finanént sumu vo vyske 1.380,00 eur. Dalej v odévodneni Zaloby uviedol, Ze Ziada vyporiadat
aj dochodky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva (vyplatené dna 2.6.2021 vo vyske 3.024,95
eur, 10.6.2021 vo vySke 268,77 eur, diia 9.7.2021 vo vySke 311 eur, 9.8.2021 vo vy3ke 311 eur, diia
9.9.2021 vo vySke 311 eur, spolu vo vyske 4.226,72 eur s tym, aby Zalovana uhradila zalobcovi sumu
vo vySke 2.113,16 eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25.8.2023 uviedla, Ze popiera naroky Zalobcu s tym, Ze v
prvom rade Zalobca nema moralny narok od nej okolvek poZadovat. Vztahy Zalobcu s rodinou su jeho
vlastnym pri€inenim vazne narudené. V dosledku spravania sa zalobcu Zila cela rodina v extrémnych
podmienkach ako finanénych, tak aj vztahovych. Zalobca bol a je tazkym alkoholikom, nikdy poriadne
nepracoval (vy8ka dochodku XXX eur, neskér XXX eur), neprispieval na domécnost, netravil ¢as



s rodinou, robil dlhy, tyral vlastni matku, Zalobkyfiu a vlastné deti. Zalobkyfa aj s detmi a svokrou
nespocetne krat pred nim utekali z domu a prespavali u susedov. Na chod domacnosti sa uzival
takmer vylu€ne prijem Zalobkyne, ktory €astokrat nebol postacujuci na déstojné Zitie. NespoCetnekrat
rodine pomohli obyvatelia obce finanéne aj materidlne (potravinami), nakolko celu vyplatu prepil.
Zalobkyfa poprela, aby si vzala veci oznagené ako vybavenie domu. V&etko, o zostalo v rodinnom
dome v C., ktory Zalobca za trvania manzelstva daroval synovi B. B. B. aj s jeho prisluSenstvom
a zariadenim, ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva preto hnutefné veci oznacené v zalobe
nemézu byt predmetom vyporiadania. Pokial ide o déchodok, poprela, ze by bez vedomia Zalobcu
vybavila zasielanie jeho déchodku. Pre zasielanie déchodku na ucet Zalovanej sa rozhodol Zalobca
kvéli existujucim dlhom. Tieto peniaze mu Zalovana vydala dfia 4.6.2021 v hotovosti vo vyske 3.024 eur
a dna 26.8.2021 mu dala sumu 500 eur a diha 20.9.2021 mu bola odovzdana v hotovosti suma 500
eur. Dia 21.9.2021 zalovana ucet zruSila. Ku driiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalovana udtom nedisponovala. Prijem manzelov ma sluzit na uspokojovanie potrieb rodiny. Zalobca
svoj prijem pocas trvania manzelstva spotrebovaval takmer vyluéne na uspokojovanie svojich potrieb
(spravidla alkohol). Dalej zalovana uviedla, Ze v manzelstve nenadobudli Ziaden hodnotny majetok ani
Ziadne uspory, pretoze vsetok prijem bol spotrebovany, &i uz na bezny chod domacnosti alebo potreby
Zalobcu. Zalobca za trvania manzelstva narobil tiez dlhy, ktoré zanho vyrovnal syn B. B. B.. Z dévodu,
Ze ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neexistoval majetok, ktory by mohol byt
predmetom vyporiadania, navrhla Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike zo dfia 12.9.2023 uviedql, Ze nie je pravdou, Ze by nepracoval, lebo pracoval ako
B. na stavbe a vo vy88om veku ako |. v J. K.. Zalovana nepreukazala vratenie sumy 3.024 eur Zalobcovi
z titulu poberania déchodku. Je sice pravdou, Ze jeho dlhy uhradil syn, no jednalo sa o dlhy vzniknuté

z nezaplatenych odvodov, ktoré mal na zaklade dohody uhradzat zamestnavatel, ize dlhy nevznikli
jeho konanim.

4. Zalovana v duplike zo diia 27.9.2023 uviedla, Ze trvad na tom, Ze Zalobca sa o rodinu riadne
nestaral, neprispieval na domacnost, priom jeho spravanie negativhe zasahovalo do chodu celej
domacnosti a vzdjomnych rodinnych vztahov a vefmi negativne ovplyviiovalo aj ekonomicku situaciu
v rodine. Poc&as dni, ktoré travil doma po navrate zo zahranicia travil doma v C. a bol pod vplyvom
alkoholu prakticky stéle v dosledku Coho byval agresivny. Zotrvala na tom, Ze Zalobcovi vyplatila
dochodok, ktory bol poukazovany na jej ucet. Tieto finan&né prostriedky mali byt pouzité na spotrebu
domacnosti. Aj Zalobca bol povinny sa podielat svojim prijmom na vydavkoch domacnosti, o nerobil.
Predmetné prostriedky vzhfadom na ich vySku (mesacny prijem cca XXX eur) by nepochybne boli
za trvania manzelstva spotrebované vydavkami na domacnost. Pokial Zalobca poZaduje vyplatu plnej
sumy déchodku, preukazuje tym, Ze sa na uhrade vydavkov za spolo&nu domacnost a rodinu nijakym
spdsobom nepodielal a teda svoj prijem minal vyluéne na svoju potrebu. Zalobca tvrdil, Ze odkedy bol
jeho déchodok poukazovany na ucet Zalovanej, bol bez prijmu a Ze zalovana pouzila cely jeho prijem
na uspokojovanie svojich potrieb a to nie je pravdou, kedZe Zalobca nadalej navstevoval pohostinstva,
dokonca po tom, €o mu vyplatila sumu déchodku (naraz cca 3.000,- eur) kupil kuchynsku linku a podlahy
do domu v C., finan€nu hotovost mal pri sebe aj ked bol zadrzany policiou po tom, €o napadol dcéru (vid
zoznam uschovanych veci, ktory mal pri zaisteni diia XX.X.XXXX pri sebe, vyhotoveny OR PZ C. —sp.zn.
8C/45/2021) a dokonca vycestoval do zahrani€ia (po udajnom vyhodeni z domu). Je preto nepochybné,
Ze zalobca disponoval pefiaznymi prostriedkami a mohol sa k nim dostat jedine tak, Ze mu ich odovzdala
Zalovana, kedZe iny prijem nemal. Zarover to podla Zalobkyne preukazuje, Ze tieto finanné prostriedky
nepochybne boli Zalobcom spotrebované. Pokial vdak Zalobca z nich nie€o usetril, je povinny Zalovane;j
polovicu Uspor titulom vyporiadania BSM vydat'. V tejto suvislosti Zalovana opatovne poukazala na podla
nej nepravdivé tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze si bez jeho vedomia vybavila zasielanie jeho déchodku na
svoj uCet. Zmena vo vyplate déchodku je zasadne mozna len so suhlasom poberatela dochodku.

5. Vo vyjadreni zo dha 19.12.2023 Zalobca uviedol, Ze s jeho déchodkom hospodarila iba Zalovana
bez jeho vedomia a pouZzila ho na vlastné potreby a pouzitie na potreby rodiny Ziadnym spésobom
nepreukazala.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dila 21.2.2024 uviedla, Ze G&et bol zru§eny XX.X.XXXX, teda pred zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pefiazné prostriedky z uétu Zzalobcovi boli priebezne
vydavané a spotrebovavané. O tom, Zze Zalobca nimi disponoval, sved&i napriklad aj skuto¢nost, Ze
v danom €ase navstevoval pohostinstva, kupil kuchynsku linku a podlahy a hotovost mal pri zadrzani



policiou diia XX.X.XXXX alebo to, Ze vycestoval do zahranigia. Ziadne u$etrené finanéné prostriedky,
ktoré by mohli byt predmetom vyporiadania teda neexistuju. Prijmy byvalych manzZelov neumozriovali
tvorbu uspor, Zili na hranici chudoby. Nemozno prehliadat predovSetkym spotrebny charakter déchodku
a tiez bezné a prirodzené vydavky dospelého Cloveka, ako aj povinnost Zalobcu podielat sa na uhrade
spoloénych vydavkov domacnosti, v ktorej Zil a potrieb &lenov rodiny. Ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neexistoval majetok, ktory by mohol byt predmetom vyporiadania, preto
Ziadala Zalobu zamietnut.

7. Vo vyjadreni zo dfia 19.3.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovana poberala jeho doéchodok a v Case
poberania dochodku Zil a pracoval v J. K..

8. Sud na prejednanie veci nariadil viaceré pojednavania, na ktorych sa oboznamil s obsahom Zaloby,
vyjadreniami stran sporu, vypocul strany sporu, svedkov B. B. B., B. B. a postupom podla § 204 CSP
sa oboznamil aj s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zaloba na ¢&l. 1-2, zmluva o osobnom ué&te na &.1.
5-6, navrh na uzavretie mimosudnej dohody na ¢&.I. 10, oznamenie socialnej poistovne na ¢&.I. 11-12,
vyjadrenie Zalovanej na €.I. 32-34, Cestné prehlasenie na €.1. 35, Cestné prehlasenie na &.I. 36, Cestné
prehlasenie na €.1. 37, potvrdenie o zrealizovani transakcie na €.l. 38, zruSenie upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie na €.1.39, vypis z Uu&tu zo L. L. na €.l. 40, vyuctovanie exekucie na €.1.41, vypis zo
L. L. na &.I. 42, kone&né vyuctovanie exekucného konania na €.l. 43, replika na &.I. 46-48, oznamenie
na €.l. 49, darovacia zmluva na &.l. 50, pisomné upozornenie na €.l. 51, potvrdenie Obce C. na &.1. 53,
z4pisnica vo veci 8C/45/2021 na €&.I. 70-79, duplika na &.I. 85-86, vyhlasenie vysledku referenda na €.1.
87, potvrdenie o zruSeni uctu na &.I. 88, pracovny posudok na €.l. 89, ¢estné prehlasenie na ¢.1. 90,
Cestné prehlasenie na C.I. 91, Cestné prehlasenie na €.I. 92, vyjadrenie Zalobcu na €.l. 96, vyjadrenie
Zalovanej na &.I. 113, rozsudok Okresného sudu Bardejov 3C/167/2006 zo dna 12.4.2007, stanovisko
obce na &.l. 115, vyjadrenie Zalobcu na €.l. 120, oznamenie do konania vypoved plnomocenstva na &.1.
127-128, plnomocenstvo na €.l. 134, spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8C/45/2021, spis Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 8C/53/2023, spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/17/2023, ako aj s obsahom
dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav, pricom vSetky listinné dékazy
boli stranam doru€ené a mohli sa k nim vyjadrit:

9. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.11.2021 &.k. 4Pc/41/2021-64 plynie, Ze sud tymto
rozsudkom rozviedol manzelstvo Zalobcu a Zalovanej uzavreté dria XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dita XX. XX.XXXX. Pravoplatnostou tohto rozsudku tak doS$lo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva medzi zalobcom a zalovanou.

10. Z vyhlasenia G. M. zo diha 15.8.2025 plynie, Ze v roku 2021 Zalobcovi nevyplatil Ziadnu pefaznu
Ciastku a ani sa s nim zZiadnym spésobom nevyrovnal. Je pravdou, Ze prefiho vykonal murarske prace
na dohodu, za tie ale dostal zaplatené uz v roku 2020 a v roku 2021 v januari, z prefiho neznadmych
dévodov zdemoloval na zakazke uz zaplatenu vykonanu pracu, ako aj pracu novu. Skoda, ktora vznikla,
tak daleko presiahla pripadnu &iastku na vyrovnanie. Preto k Ziadnemu vyrovnaniu z jeho strany nedoSlo
a ani od tohto incidentu nie je so Zalobcom v styku.

11. Zo zmluvy o osobnom ucte a dopinkovych sluzbach zo dria XX. XX.XXXX plynie, Ze Zalobcovi bol
v XXX.C., N. zriadeny osobny ucet islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

12. Vyzvou zo dia 8.6.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na uzavretie mimosudnej dohody a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Podla ozndmenia Socidlnej poistovne zo dfia 25.10.2022 doplatok starobného déchodku za dobu
15.9.2020 do 9.7.2021 v sume 3.024,95 eur bol poukazany dfia 02.06.2021 na ucet manzelky vedeny
vo I., N., L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dfa 10.06.2021 bol poukazany 13. déchodok za rok 2020
v sume 268,77 eur na u€et manzelky vedeny vo I., N.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Splatka
starobného déchodku za mesiac jul 2021 bola poukazand dfa 09.07.2021 na u€et manzelky vedeny
vo I, N.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 311,00 eur. Splatka starobného déchodku za
mesiac august 2021 bola poukazana dria 09.08.2021 na ucet manzelky vedeny vo I., N.. L. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 311,00 eur. Splatka starobného dochodku za mesiac september
2021 bola poukézana dna 09.09.2021 na u€et manzelky vedeny vo I, N.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v sume 311,00 eur. Splatka starobného déchodku za mesiac oktéber 2021 bola poukazana dna



08.10.2021 na ucet manzelky vedeny vo |., N.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 311,00
eur. Splatka starobného déchodku za mesiac november 2021 bola poukazana dria 09.11.2021 na ucet
manzelky vedeny vo |, N.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 311,00 eur.

14. V €estnom prehlaseni zo dia 24.8.2023 O. L. prehlasila, Ze Zalovana v minulosti u nej prespavala,
v tom €ase s maloletymi detmi, ked' ju manzel vyhanal z domu. V danom obdobi pomahali Zalovanej
aj financ¢ne.

15. V Cestnom prehlaseni zo dfia 23.8.2023 N. P. prehlasila, Ze Zalovana spolu s detmi a svokrou u nej
prespavali, lebo utekali z domu kvéli Zalobcovi, ktory bol pod vplyvom alkoholu a bol agresivny. Taktiez
si Zalovana od nej pozitiavala peniaze na jedlo pre deti.

16. V Cestnom prehlaseni zo dna 24.8.2023 B. Q. prehlasila, Ze v dobe, ked Zalovana a zalobca Zili
v spolo&nom susedstve s fiou, tak v neskorych ve€ernych hodinach ju Zalovana poziadala o moznost
prespatia v domacnosti z dévodu, Ze ju manzel vyhodil z domu.

17. Z notarskej zapisnice N XX/XXXX, M. XXXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX napisanej notarkou A. O.D., v
Notarskom urade v C. plynie, Ze Zalobca daroval podiely na nehnutefnostiach, okrem inych aj rodinnom
dome &. s. XXX v k. 0 C. vedenom na LV &. XXXX.

18. Z potvrdenia obce C. zo dfia 4.1.2023 plynie, Ze voci Zalobcovi obec neeviduje staznosti
a priestupkové konanie.

19. Z potvrdenia 1., N. zo 4.10.2023 plynie, Ze bol zrudeny ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny na meno F. B..

20. Z potvrdenia obce C. zo dfia 5.1.2023 plynie, Ze Zalobca sa dlhodobo zdrziaval v zahrani&i a po
prichode na miesto trvalého bydliska navstevoval pohostinské zariadenia.

21. Zalobca v priebehu konania na pojednavani dfia 30.9.2024 uviedol, Ze Ziada vyporiadat len
dochodok, ostatné veci neziada vyporiadat a toto tvrdenie zopakoval prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 3.9.2025, v ktorom uviedol, Ze masu BSM tvori len déchodok Zalobcu,
preto pre sud uvedené zhodné tvrdenie stran o tom, Ze hnutefné veci uvedené v Zalobe nepatria do
BSM povazoval tym padom za nesporné. Jedinym majetkom, ktory mal tvorit masu BSM bol dochodok
vyplateny Zalobcovi v obdobi od 2.6.2021 do 9.9.2021 spolu vo vySke 4.226,72 eur.

22. Spor bol teda len o to, &i tvorili peniaze vo vyske 4.226,72 eur masu BSM ku diiu zaniku manzelstva.

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

26. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

27. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich
podielov, pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadat na to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
a tiez naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii
vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolony majetok. Zakladnou pravnou
domnienkou pre vyporiadanie je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Tato zdkonna domnienka
je vyvratitelna, preto nie je vylu€ené, aby pokial ktorykolvek z manzZelov preukaze, Zze podiely oboch
manzelov budu hodnotené rézne, a to v zavislosti na zistenych skutkovych okolnostiach. Odklon od
rovnosti podielov na majetku patriaceho BSM je mozné za situdcie, kedy zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku zna¢nej hodnoty a ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu.

29. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spésobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podfla povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 OZ). Z tohto vyplyva, Ze z BSM zakon vynima veci v pripade
ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo ucel, tvorili oddeleny majetok
manzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho oddeleného vlastnictva.
Pokial obdarovani boli obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového spoluvlastnictva. Aké
budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouZije zakonna domnienka, Ze podiely
oboch obdarovanych manzelov su rovnakeé. Pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Sud pri vyporiadani vychadza z
kogentného ust. § 150 OZ. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov
zostane vlastnikom tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie
majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za
trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady
rovnosti ich podielov, pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spoloénom
majetku, sa podieflaju aj na spolo&nych dlhoch. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami,
ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu
vykonat' formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit' vyucétovanie. Z
takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dovody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit do spoloéného majetku to, ¢o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo znizit' jeho
podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

30. Ak niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje
tvrdenie preukazat hodnoverne, spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno
zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze
ainak je preukazané, Ze tato vec za trvania manzelstva u¢astnikov existovala, plati zasada, Ze vec patri
do BSM a treba ju vyporiadat.

31. Medzi Zalobkyriou a zalovanym bol sporny rozsah BSM a to len pokial sa tyka dochodkov vyplatenych
Zalobcovi od 2.6.2021 do 9.9.2021 spolu vo vy8ke 4.226,72 eur (v ostatnom obaja zhodne tvrdili, Ze
Ziadna ina hnutelna ani nehnutelna vec nepatri do BSM), pri¢om vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
Zalobcovi bol dfia 2.6.2021 vyplateny déchodok vo vyske 3.024,95 eur, diia 10.6.2021 vo vySke 268,77
eur, diha 9.7.2021 vo vy8ke 311 eur, dfia 9.8.2021 vo vySke 311 eur a diia 9.9.2021 vo vyske 311 eur.



Zaroven z vypisu z uctu vo I., N. (u€et Zalovanej) za obdobie od 1.6.2021 do 21.9.2021, Ze dfia 2.6.2021
na jej ucet bol vyplateny déchodok vo vySke 3.024,95 eur, diia 10.6.2021 vo vySke 268,77 eur, dia
9.7.2021 vo vy8ke 311 eur, dfia 9.8.2021 vo vySke 311 eur a dfia 9.9.2021 vo vySke 311 eur. Nasledne
z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze diia 11.6.2021 bola z uctu vybrata suma 3.000 eur, dria 21.6.2021
suma 500 eur, diia 6.7.2021 suma 100 eur, dfia 9.7.2021 suma 310 eur, dfia 13.8.2021 suma 300 eur,
dna 10.9.2021 suma 310 eur.

32. Svedkyna B. B. (dcéra stran sporu) na pojednavani dfia 6.6.2024 uviedla, Ze déchodok Zalobcu na
ucet dostavala zalovana, pri¢om nevedela uviest ako bolo nakladané s tymto déchodkom. Uget Zalovana
zruSila az potom, €o bol podany zalobcom navrh na rozvod manzelstva. Do domu v jani roku 2021
Zalobca kupil kuchynsku linku a podlahy. V roku 2021 nebol zamestnany, pri€¢om nevedela uviest, za
¢o kupil kuchynsku linku.

33. Svedok B. B. B. (syn stran sporu) na pojednavani dfia 30.9.2024 uviedol, Ze videl ako v jednu letnd
sobotu roku 2021 otec nakladal plavajucu podlahu do auta, ktora bola nasledne poloZzena v kuchyni
rodinného domu. Minimalne od januara 2021 Zalobca nemal prijem. Pokial ide o dochodok, vie o tom,
Ze Zalovana Zalobcovi dala 3.000 eur v obélke, za ktoré mal ist kupit kuchynu. Videli, Ze kupil kuchyriu
a plavajuce podlahy.

34. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze Zalobca sa od januara do juna 2021 zdrziaval v rodinnom
dome v C., nepoberal v tom Case prijem. O domacnost, vratane stravy a nakladov na domacnost sa
starala a tieto zabezpec€ovala Zalovana. Nasledne vyplaty déchodkov Zalobcu boli zasielané na ucet
Zalovanej, ktora na toto mala splnomocnenie od Zalobcu. TieZ bolo preukazané, Ze finan¢né prostriedky
z doéchodkov boli z G&tu vybraté a z hladiska ¢asovej a dejovej linie a skutkovych tvrdeni a svedeckej
vypovede svedka B. B. B. zodpovedaju tvrdeniam Zalovanej, Ze mu vybratd sumu 3.000 eur odovzdala,
pricom v rovhakom obdobi (jun 2021, dha 4.6.2021 pripisané prostriedky na ucet Zalovanej, dha
11.6.2021 vybraté), kedy nemal Zalobca iny prijem (vid prehldsenie G. M. na €l. 232 spisu) zabezpedil do
rodinného domu v C. podlahy a kuchynsku linku. Je tieZ zrejmé, Ze osobny uc&et Zalovanej bol zruseny
dia 21.9.2021 s nulovym zostatkom a teda ku dfiu zaniku manzelstva finan&né prostriedky (prijmy
z déchodku Zalobcu) patriace do BSM boli spotrebované, teda ku driu zaniku BSM neexistoval majetok,
ktory by bolo mozné vyporiadat.

35. Sud mal za to, Ze i v pripade, ak by bol v konani preukdzany vyber vy$3ej sumy jednorazovo,
(¢o sa v tomto pripade ani nestalo, lebo jedina vysSia suma 3.000 eur bola preukazatelne vynaloZzena
na podlahy a kuchynsku linku zabezpeenu Zalobcom do rodinného domu), Zalovanej ni¢ nebranilo
z uvedenych finan€nych prostriedkov financovat’ vydavky na domacnost a stravu vzhfadom na to, Ze
Zalobca sa inym spésobom nepodielal na vydavkoch na domacnost, resp. tuto skuto€nost' nepreukéazal
(kedZe nemal ani iny prijem, €o plynie z prehlasenia G. M.).

36. Nakolko teda ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode dha XX.XX.XXXX nebola v konani
preukazana existencia majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani existencia
finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na uéte Zalovanej, ani
na inom ucte, sud bez predmetu vyporiadania nemohol Zalobe vyhoviet a Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poziadavkou Zalovanej na nepriznanie nahrady
trov konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretela sud poznamenava, Ze ustanovenie
§ 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik



trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

40. Sud sa zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad
vykazuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, predovSetkym s prihliadnutim na majetkové
pomery Zalovaného s tym, Ze z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 8C/53/2023-49 zo dna
3.10.2024 plynie, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti (zamietnuta Zaloba o uréenie, Ze je podielovym
spoluvlastnikom domu a pozemkov v tomto rozsudku spomenutych), z rozhodnutia Q. G. G. L. o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci €. P./XXXXX/XXXX-XXXXX/XXXX zo diia XX X XXXX plynie, Ze
bol preukazany stav materialnej nidze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucastou Ziadatela vo vySke 40 eur, teda je zrejmé, Zze uvedené preukazuje dévody hodné osobitného
zretela s tym, Ze Zalobcova zla socialna situacia by mohla spésobit to, Ze pri jeho zataZeni na nahradu
trov konania by sa tato eSte zhorSila. V tejto suvislosti sud bral na zretel aj samotny charakter sporu, kedy
vo vSeobecnosti navrh na vyporiadanie BSM méZe podat ktorykolvek z byvalych manZzelov (tzv. iudicium
duplex), pric¢om sud nie je viazany navrhom na spOsob vyporiadania BSM pre charakter sporu, ¢o v
praxi znamena, Ze sud bez ohfadu na navrhy stran sporu postupuje ex offo. Aj tato skutoénost, ako aj
okolnosti podanej Zzaloby (Zalovanu Zzalobca preukazatelne splnomocnil na disponovanie s poukazanymi
finanénymi prostriedkami zasielanymi Socialnou poistoviiou tym, Ze boli zasielané na jej ucet, pricom
z dévodu spotrebovania tychto prostriedkov nebolo mozné Zalobe vyhoviet), sud uvedené povazoval za
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



