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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XXX, XXX XX C., proti odporcovi/manzelovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/IXXX, XXX XX C., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode,

rozhodol:

I/ Sud podanie navrhovatelky dorucené tunajSiemu sudu dfia 09.07.20250dmieta.

I/ Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 09.07.2025 bol tunajSiemu sudu doruceny ,Navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva“. V navrhu, ktory mal formu
predtlaceného formulara nebolo doplnené predtlatené znenie petitu a teda nebolo presne uvedené aké
manzelstvo ma sud rozviest, ako navrhovatelka/manzelka Ziada upravit vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva, teda do koho osobnej starostlivosti ma
byt maloleté dieta zverené a ako ziada upravit’ vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu.

2. Na zaklade skutocnosti, Ze podanie navrhovatelky nespifia nalezZitosti podania vo veci samej, t..
nie je v hom uvedeny petit, z ktorého by bolo zrejme ako navrhuje, aby sud rozhodol, tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 3P/72/2025-12 zo diia 18.08.2025 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad jej podania
doru¢eného tunajSiemu sudu dna 09.07.2025, a to tym spésobom, aby v lehote 10 dni od dorucenia
svoje podanie doru€ené na Okresny sud Namestovo dfia 09.07.2025, doplnila o chybajice naleZitosti
riadneho navrhu tak, Ze uvedie petit svojho navrhu (t.. to, €oho sa domaha), teda jasne a zrozumitelne
uvedie ako Ziada, aby sud rozhodol, t.j. uvedie aké manzelstvo ma sud rozviest (€i ma sud rozviest
manzelstvo uzavreté medzi manzelmi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX C. a
A. B., C. D, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX C., diia XX XX XXXX v F., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu F. vo zvazku 3, ro¢nik 2005, na strane 124, pod poradovym
Cislom 5) a uvedie ako ziada upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu pochadzajucemu z manzelstva na ¢as po rozvode (komu sa zveruje do osobnej alebo inej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, komu a v akej vyske ma byt uloZzena
vyzivovacia povinnost, pripadne ako navrhuje upravit stretavanie,. ..). Uznesenie ¢.k. 3P/72/2025-12 zo
dria 18.08.2025 bolo navrhovatelke doru¢ené dria 22.08.2025.

3. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

4. Navrhovatelka v lehote uréenej sudom na zaklade vySSie uvedenej vyzvy sudu danej uznesenim
€.k.3P/72/2025-12 zo dia 18.08.2025 a ani do dnesdného dfia neodstranila nedostatky svojho podania



doru¢eného tunajSiemu sudu dria 09.07.2025, ktory podfa svojho obsahu mdze byt navrhom na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva.
Nakolko podanie tak nadalej trpi zavaznym nedostatkom, ktorym je absentujuci petit navrhu, nie je
mozné dalej v konani pokraCovat, preto s poukazom na vySSie citované ust. § 129 ods. 3 CSP, sud
podanie navrhovatelky, ktora neodstranila vady podania doru¢eného sudu dria 09.07.2025 tak, ako su
vymedzené v bode 2. odévodnenia tohto uznesenia, tymto rozhodnutim odmietol.

5. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku , Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



