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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: P.. S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.M. XX, W., zastupena: Mgr. Maria
Cechova, advokatka, so sidlom Slneéna 38/A, Slovensky Grob a otca: P.. F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M.S. XXX/X, W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.08.2025, sa matka domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu maloletého s navstevou X. N. S., C. XX,
W, Y. F. X. na O.X. J. XQ. W. na T.. Su€asne s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nahradil
suhlas otca, ako zakonného zastupcu maloletého F. S. W., nar. XX XX.XXXX s navstevou X. N. S., C.
XX, W.,Y.F. X.na0O.X.J. XQ. W. naT. v §kolskom roku 2025/2026.

2. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 28P/123/2025-56 zo dfia 03.09.2025 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 28P/123/2025 na samostatné konanie a dalej vedeny
pod novou sp. zn. 28P/125/2025.

3. Matka svoj navrh vo veci samej odévodnila nasledovne: Malolety F. S. W. navstevoval ZS Za O. Q.
W.. Vzhladom na nepredvidatefné spravanie otca / ako aj neuctu k Statnym autoritam, ¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, ktorym potvrdil zdkaz pribliZenia otca k matke, aj ked mal
sudom presne urCeny styk s mal. F. S., sa otec pokusil neopravnene a mimo siudom stanovenu dobu
vyzdvihnut zo Skoly mal. syna. Pani ucitefka P. X. bola svedkom takychto pokusov a videla, ako sa
mal. F. S. rozplakal a vola matku. Potom, ako sa po troch mesiacoch dostala maloleta dcéra S. H.
do starostlivosti matky, matka s fiou absolvovala vSetky potrebné lekarske vySetrenia, neskor obe
deti nasledkom prezitého dlhodobého stresu ochoreli, €o povazujeme za klasicku psychosomaticku
reakciu organizmu. Problémy v8ak nastali s maloletym F. S., u ktorého sa zacali objavovat bolesti
brucha v Skole a obavné mechanizmy, Ze by otec mohol prist do Skoly a zobrat ho odtial. Samotna
8kola vyzyvala matku, aby si pre dieta priSla zo Skoly. Pre nepriaznivy psychicky stav F. S. je tento v
dlhodobej pedopsychiatrickej a psychoterapeutickej starostlivosti P.. X. W., ktora odporucila individualne
Studium na zakladnej Skole v domacom prostredi zo zdravotnych dévodov. Malolety F. S. je v domacej
starostlivosti matky, matka sa s nim doma uéi, chodi na preskuSania do Skoly a z preskusania ma dieta
samé jednotky. Malolety podstupuje aj terapie, ale stale problémom zostava, ze u maloletého F. S. sa
stale prejavuju neurotické a Uzkostné prejavy, poruchy spravania, su pritomné obavné mechanizmy a v
dosledku prezitej traumy z odlu€enia od matky a najma od sestry, €o prezival extrémne osobne, doslo
k zhorSeniu jeho psychického stavu, kde uz su pritomné patologické zmeny v pociatoénom $tadiu, je
emocne stale pretazeny a nevie dané situacie zvladat, je emocne labilny, pritomna je nizka frustracna



tolerancia, badat kompulzivne spravanie. Negativnymi zazZitkami sa ufiho vyvinula uzkost a nadmerny
strach z odlu¢enia od matky, ktora je pre neho primarnou vztahovou osobou a v si¢asnosti predstavuje
bezpecné prostredie a stabilitu, preto je na matku teraz vefmi naviazany a objavuju sa aj prvky ochrany
matky a sestry. Malolety otca v su€asnosti absolutne odmieta a tym, Ze otec chodi do miesta su€asného
bydliska matky v N., u S. sa obnovil extrémny strach z otca, ma potrebu sa pred nim skryt, i ked je
ubezpecovany, Ze ni€ sa nestane a zostava vdome. Nechce nikam chodit, vyZaduje si pritomnost matky
aj pri uspavani, musi ho v8ade sprevadzat, v noci deti nespia. Matka priebezne o celej situacii s detmi
informovala aj vtedaj$iu koliznu p. Y.. Tym, Ze zo strany pana W. nedoslo k zmene spravania, opakuje
rovnaké mechanizmy ako doteraz, €iZe privolava policajné hliadky, vykrikuje pred bydliskom matky,
nedochadza ani k zlepSeniu psychického stavu F. S. napriek snahe matky stabilizovat' jeho zdravotny
stav prostrednictvom terapii. Malolety F. S. teraz potrebuje stabilitu a bezpe&nost prostredia, podporu
blizkych osdb ako aj pomoc odbornikov. KedZe F. S. citi vo&i otcovi hnev, obavy, musi byt tato osobnost’
dietata a jeho psychicky stav brany do Gvahy pri akomkolvek postupe vo veci, inak by to psychicky stav
dietata eSte zhorSilo a mohlo by to spésobit nezvratné Skody na vztahu otca a dietata. Je potrebné,
aby sa odstranili zdroje konfliktov, ktorych si maloleté deti svedkom a aby sa tak znizovalo napétie,
ktoré deti preZivaju. Uvedené viak nie je mozné bez sucinnosti otca a postupného procesu opatovného
obnovovania vzajomného vztahu medzi rodi¢mi a detmi, Malolety F. S. je v takom psychickom stave
z toho, €o preZil, Ze akékolvek nasilné presadzovanie si styku otca s maloletymi detmi bude skér
kontraproduktivne. Bolo by vhodné, aby otec upustil od svojich navstev deti v N., aby podstupili terapiu
a aby vbla a potreby dietata boli otcom plne reSpektované. Nie je v poriadku, aby dieta odmietalo
chodit do Skoly preto, Ze ho bol otec v Skole pozriet a on méa obavu, Ze ho odtial zoberie. Obava deti
Z nevratania otcom je stale vysoko prezentna. Malolety F. S. si paméata vSetky udalosti, ktoré s otcom
zazil a pre rovnaké spravanie otca tieto negativne zazitky nema ako prekonat, vnutorne ich spracovat.
Matka bude nutena hlfadat novu zakladnu Skolu, ktoru by dieta mohlo navstevovat, pretoZe do povodne;j
zakladnej Skoly odmieta nastupit pre svoje obavy. Maloleta navstevuje matersku Skolu, malolety F. S. ma
individualne domace vzdelavanie. Styk otca s maloletymi detmi bez odborného terapeutického vedenia
nie je mozny a deti ho stéle odmietaju. Styk otca s maloletymi detmi bez odborného terapeutického
vedenia nie je mozny a deti ho stdle odmietaju. .Bydlisko matky s maloletymi detmi je v sucasnosti
stale v obci N.. ESte by som chcela uviest, Ze malolety F. S. bol vy8etreny znalcom z odboru klinicka
psycholdgia deti, poradenska psycholégia F.. B. S., ktora odborne pomenovala, ¢o sa s F. S. deje a
aké je aktualne prezivanie tohto dietata. Uvedené predkladame sudu. Matka oslovila prostrednictvom
mailu ako aj listu, zaslaného do vlastnych ruk otca, &i by sthlasil s prestupom zo ZS Za O. na X. N. C.
XX, W, B.F. X.naO.J.. X, naT., W.. Otec, ako sa dozvedel, Ze by mal. F. S. mal prestupit, tak zacal
navstevovat kompetentnych a vyhrazat sa im. Mal. F. S. je vo veku, Ze ma povinnu Skolsku dochadzku
a bolo by vhodné, aby bol aj v Skole s rovesnikmi, do pévodnej Skoly sa nechce vSak vratit z obav z
otca. Tento navrh matka podava s naliehavost'ou, pretoZe Skolsky rok za¢ina uz o tyzden, a bez sudneho
rozhodnutia hrozi, Ze mal. F. S. nebude méct nastupit do Skoly, €o by malo vazne negativne désledky
na jeho vzdelanie a celkovy vyvoj. Otec deti, ktory obe mal, deti protipravne zadrzZiaval, nereSpektuje
autority, spraval sa tyransky a nasilne k matke po&as spoloného spoluZzitia, preto ma aj v suasnosti
zakaz pribliZzenia k matke, sa momentalne snazi zamedzit prestupu mal. F. S. do novej Skoly, ku ktorej by
sa mu neviazali negativne spomienky, ¢im ohrozuje duSevny stav mal. syna a ohrozuje jeho buducnost.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila nasledovne: Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné v situaciach, kde su zaujmy, starostlivost, vychova,
vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené, a to este pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej, teda bez riadneho dokazovania. Toto opatrenie ma sluzit na rychlu a u¢innu
ochranu dietata v situaciach, kde by meskanie sudneho rozhodnutia mohlo viest k vaznemu poSkodeniu
jeho zaujmov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby urychlene a efektivne doSlo k nahradeniu suhlasu otca maloletych deti, a aby sa
zabezpecilo, Ze zaujem maloletych deti bude chraneny a presadzovany.

5. Matka zalozila do spisu lekarske spravy zo dia 11.12.2024, 11.1.2025, 11.2.2025, 4.2.2025. V
spravach je uvedené , ze malolety S. W. pokracuje v kontinualnej pedopsychiatrickej starostlivosti a
psychoterapeutickej starostlivosti, ktora bude dlhodobejsia.

6. Matka zaloZila do spisu podanie oznaCené ako znalecky posudok a doplnenie znaleckého posudku
¢.1, ktory ale neobsahuje peciatku a podpis znalca. Ako znalec je uvedena F.. B. S., odbor psycholégia
ako zadavatel P.. P. C.B. ( pravna zastupkyia matky). Ako ugel znaleckého dokazovania je odborne sa



vyjadrit k moznostiam a limitom uplatfovania styku maloletého F. s jeho biologickym otcom. V zavere
doplnenia znaleckého posudku je uvedené: , Ze eSte v €ase znal. vySetrenia mal. F. S. zistuje znalec,
Ze ,...malolety vnima svojho hiol.otca ako su€ast svojho Zivota, aktualne nie je pritomné emocné uplné/
nereverzibilné odtrhnutie. Voci otcovi je v8ak ufiho pritomny hnev, strach a obavy..." (vid ZP 11/2025,
vypracovany osobne znalcom na mal .osobu F. S. W..) - zo psychologického hladiska existuje spésob
obnovenia vztahu mal. F. S.. s jeho otcom, av3ak tento proces znovunadobudnutia vztahu a styku musi
byt nastaveny tak, aby boli brané do uvahy faktory ako osobnost mal. F. S.., jeho aktualne prezZivanie
(neurotické, uzkostné, pritomné strachy) a vyvin. faza, ako aj spustené obranné mechanizmy. pripade,
Ze by sa zacal platrioval styk mal. F. S. s biol. otcom podla rozhodnutia bez kooperacie dostatoénej a
nutnej podpory externych faktorov (psycholdg, psychoterapeuticka intervencia (individualna aj rodinna)
a bez individudlneho pristupu, zo psychologického hfadiska je vysoké riziko forenzne vyznamnych
negativnych dopadov na dal8i psychicky vyvin mal. F. S., ktory uz v ase psychologického znaleckého
vySetrenia bol naruseny (vid ZP 11/2025, vypracovany znalcom osobne). Zo psychologického hladiska
je dolezity postupny, pozvolny proces, ktory bude prispGsobeny schopnostiam a moznostiam mal. F.
S.., ako aj jeho aktualnemu psychickému stavu. pripade vynuteného styku bez zohladfiovania vy3Sie
uvedeného méze s velkou pravdepodobnostou dbjst’ k zhorSeniu psychického stavu a prezivania mal.
F. S.., ktoré mbze vyustit do poruch spravania a emacii, prip. v pripade mal. F. S. az do okruhu poruch
osobnosti v dospelosti.”

7. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie pod sp.zn. 17P/99/2024 konanie o rozvod manZzelstvo rodi¢ov
a uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a pod sp.zn.
17P/104/2024 konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I, &. k. 17P/91/2024 - 50 zo dnia 12.07.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 13CoP/149/2024 - 237 zo dha 14.10.2024, boli obe maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, zarovef bola otcovi tiez uloZzena povinnost
odovzdat maloletu S. H. do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi
tak, Zze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka
od 15:00 hod. az do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v pondelok a v stredu od 15:00 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze deti si v uréenom &ase prevezme a nasledne aj odovzda matke pred bydliskom
maloletych deti s tym, Ze matka je povinna zabezpedit odovzdanie maloletych deti otcovi a ich prevzatie
od otca po ukon&eni styku v uréenom Case pred bydliskom maloletych deti.

9. Otec podal na Mestsky sud Bratislava Il dfia 26.09.2024 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia -
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €.k. 17P/91/2024-50 zo diia 12.07.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 13CoP/149/2024 - 237 zo dfia 14.10.2024 v &asti tykajucej sa povinnosti
matky zabezpecit odovzdanie maloletého F. S. otcovi za u€elom realizacie styku otca s maloletym.
Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il 17Em/5/2024- 170 zo dfia 18.12.2024 bol nariadeny vykon
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il sp.zn. 17P/91/2024 - 50 zo dha 12.07.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 13CoP/149/2024 - 237 zo dna 14.10.2024 v Casti tykajuce;j
sa povinnosti matky zabezpecit odovzdanie maloletého F. S. otcovi za ucelom realizacie styku otca
s maloletym. V oddvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze nakolko styk opravneného s maloletym v
zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu neprebieha, sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia povazuje za dévodny. Aj ked otec reSpektuje aktualnu situaciu a netrva na tom, aby
dochadzalo k odovzdavaniu maloletého, sud vnima situaciu v celom kontexte, kedy sa otec riadne
domahal styku s maloletym, a akceptuje odmietavy postoj maloletého, ¢o v8ak sud nepovazuje za
dévodné, aby zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Rodi€ia disponuju vykonatelnym
rozhodnutim, ktoré jasne stanovuje povinnosti rodi€ov, stanovuje, kedy je otec povinny odovzdat matke
maloleté deti do doCasnej osobnej starostlivosti, a jasne dava matke povinnost zabezpecit odovzdanie
maloletych deti na realizaciu styku maloletych deti s otcom. Ak sa tieto povinnosti neplnia, nie je dévod
na to, aby nebol nariadeny vykon rozhodnutia. Navrh opravneného povazuje sud za dévodny, nakolko
povinna nedodrziava vykonatelné rozhodnutie. K tvrdeniu matky, Ze maloletého na styk pripravuje sud
uvadza, Ze v zmysle uznesenia Mestského sudu Bratislava I, &. k. 17P/91/2024-50 zo dfia 12.07.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 13CoP/149/2024-237 zo dia 14.10.2024, bol
okrem iného upraveny aj styk otca s maloletymi detmi, priCom matka je povinna zabezpecit odovzdanie
maloletych deti otcovi a ich prevzatie od otca po ukonleni styku v uréenom Case pred bydliskom
maloletych deti, ¢o si vS8ak matka ako povinna z vykonatelného rozhodnutia neplni. Malolety je vo
vychovnom prostredi matky, teda matka ma zasadny vplyv na maloletého, a jej ulohou je najma, aby



maloletého spravne motivovala k styku s opravnenym, ktory v su¢asnosti vbbec neprebieha. Malolety tak
netravi so svojim otcom netravi prakticky Ziaden €as potrebny pre spravny vyvoj vztahu medzi otcom a
maloletym dietatom, o sud povaZuje za rozporné s jeho najlepSim zaujmom a je ulohou sudu aj v ramci
konania o vykon rozhodnutia hfadat mozZnosti obnovenia vztahu medzi maloletym a jeho otcom. Sud
pri posudzovani dévodnosti nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany povinnej nezistil Ziadne
dovody, ktoré by oddvodiiovali nevyhovenie navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 13CoE/4/2025 - 306 zo dha 7.aprila 2025 bolo
rozhodnutie prvostupriového sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdené. V odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu je okrem iného uvedené nasledovne: Malolety je vo veku, ked potrebuje obidvoch
rodiCov a nerealizovanie styku s opravnenym - otcom bude mat vplyv aj na jeho psychicky vyvin.
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého nie je vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Povinnou
namietané tvrdenie, Ze nuteny vykon rozhodnutia maloletému spbsobuje vazne psychické problémy
a naruSuje jeho spravny vyvoj nebolo v konani ni¢im preukazané, teda neboli preukdzané Ziadne
negativne nasledky, napr. v podobe vaznej traumy alebo duSevnej poruchy, v désledku spravania
opravneného, pricom iba v désledku nezhéd medzi opravnenym a povinnou bol malolety vystaveny
napatiu a stresu, ktoré nezodpovedne spdsobili obidvaja rodi¢ia maloletého. Odvolaci sud ma zato,
Ze vzajomny rodiCovsky konflikt a negativne emécie voci druhému rodic¢ovi nemézu byt dévodom na
svojvolné vylu€enie zo Zivota maloletého dietata rodic¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o dieta.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné adresovat rodi€¢om, Ze rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a
empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej Urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to
rodiCia (nie sudy ¢&i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodicov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného
Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu
dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZzdy
zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata)

11. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



18. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla § 35 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukézané dbékazmi. Zakon z toho
doévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal siud vykonavat
dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). To v3ak neznamend, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované
neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny)
stav, i pravne ucinky neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost neodkladnym
opatrenim

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. Ugelom neodkladnych opatreni
je teda rychlo a pruzne riesSit' situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov
ucastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade
konkrétneho ohrozenia.



22. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu
nevyhovel. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna jednak zo samotného navrhu
na jeho nariadenie, ale aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti objasfiujucich stav a pomery G&astnikov v ase
rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedCené. V navrhu popisané skutoénosti
nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného institutu neodkladného
opatrenia, pretoze tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho
preukazania stavu bezodkladnej a naliehavej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho
zneuzitiu. Matka nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zasah sudu
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov
medzi u€astnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad. Matka oddvodriovala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vdeobecnymi formuldciami a tym, Ze vzhfadom na uvedené
skutoCnosti ( zrejme ma na mysli tie, ktorymi odvodriuje navrh vo veci samej ) je zrejmeé, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby urychlene a efektivhe doSlo k nahradeniu suhlasu otca
maloletych deti, a aby sa zabezpecilo, Ze zaujem maloletych deti bude chraneny a presadzovany. Za
dbkaz preukazujuci nevyhnutnost zésahu sudu, teda nahradit’ suhlas otca so zmenou zékladnej Skoly
nemozno povazovat ani znalecky posudok F.. B. S., ktory bol vyhotoveny bez vedomia a ucasti otca, v
dosledku €oho doslo k zadsadnému poruseniu principu rovnosti u€astnikov konania. Otec nebol prizvany
k vySetreniu, nebol zistovany jeho nazor, posudok tak vychadza vyluéne z tvrdeni matky, matkou
predloZzeného spisového materialu a Ciasto€ne z vySetrenia maloletého. NavySe znalecky posudok sice
konstatuje psychické problémy maloletého ako aj maloletym verbalizovany negativny vztah k otcovi,
av8ak podmienenie zlepSenia psychického stavu zmenou Skoly zo znaleckého posudku nevyplyva. Na
Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o nahradenie suhlasu otca so zmenou zakladnej Skoly.
AZ v konani vo veci samej, po vykonani riadneho dokazovania bude méct sud vyhodnotit, €i je v zaujme
maloletého pristupit k zmene zékladnej Skoly a nahradit’ suhlas otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



