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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a &lenov senatu
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci odsideného N. D. pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
11Nt/1/2021 zo dna 27.05.2021 na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. D., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava | napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom
na § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného N. D. na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 6T/122/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost, ktori pisomne odévodnil tym, Ze
predseda senatu JUDr. Marek Filo rozhodol u€elovo v jeho neprospech o povolenie obnovy konania. Z
jeho odbvodnenia vyplyva, Ze vObec neprestudoval jeho spis, v ktorom sa nachadzaju procesné chyby
a spis bol vypracovany na ucelovej obZalobe. Pravna kvalifikacia sa nesmie vypracovat ucelovo, ale
len podla faktov.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného
je nedévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z predloZeného spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 07.04.2021 podal odsudeny N. D. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/122/2008, pricom svoj navrh sice oddvodnil, avSak neuviedol
v filom Ziadne doévody pre obnovu konania a neoznadil ani Ziadne nové dokazy. Z uvedeného dbévodu
bol odsudeny sudom prvého stupfia vyzvany, aby doplnil dévody navrhu na povolenie obnovy konania
tak, aby uviedol aké nové skuto€nosti alebo dbkazy skor sudu nezname vysli najavo, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v



zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Pisomnym podanim zo dfia 10.05.2021 odsudeny odpovedal na vyzvu sudu prvého stupria, v ktorej
uviedol, Ze Ziada o vypoCutie svedkyne P. T. a znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie sudne
lekarstvo Z.. Q. E., ktory spolu s Z.. A. N. L.. vypracoval znalecky posudok z odboru patolégie. Tito
svedkovia zmenia celu jeho pravnu kvalifikaciu a uvedu na pojednavani dékazy nove, sudu nezname.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9Nt/4/2017 vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 6T/122/2008 odsudeny N. D. podal navrh na povolenie obnovy konania, o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Nt/4/2017 dha
12.03.2018, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Staznost vo i
predmetnému uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/56/2018
dna 14.06.2018.

Z odbvodnenia uvedeného pravoplatného uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sa désledne
vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dékazmi a skuto€nostami, ktoré odsudeny povazoval za dévod
na povolenie obnovy konania, a to aj pokial ide o vysluch znalca MUDr. Q. E. a svedkyne P. T., ako aj o
moznost priaznivejSieho rozhodnutia o vine &i treste v suvislosti s uvedenymi skuto&nostami.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt/6/2018 a pravoplatného rozhodnutia
vyplyva, Zze okresny sud odmietol navrh odsudeného N. D. podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por., nakolko odsudeny navrhoval vysluch znalca zo sudneho lekarstva
MUDr. Q. E. a s touto odsudenym uvadzanou skuto&nostou, resp. dokazom sa sud v skér vedenom
konani o povolenie obnovy konania néalezite vysporiadal a navrh odsudeného pravoplatne zamietol.

Krajsky sud uvadza, Zze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skutonosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uCelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Dévodom obnovy konania podla § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523394'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova skuto&nost alebo novy
dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujlice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04
<aspi://module="JUD'&link="JUD32378SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">) alebo hodnotenim ddkazov (IV.
US 252/04 <aspi://module="JUD'&link="JUD32452SK'&ucin-k-dni="30.12.9999'>).

V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, teda na zaklade ustanovenia § 394 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného poriadku nie
je v konani o povolenie obnovy konania dana moznost preskumavat procesny postup sudu v
pbévodnom konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nove, skdr nezname. Za nové skutoénosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523402'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> odmietnut' navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbzZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v



tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Staznostny sud zistil, Zze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného
na povolenie  obnovy konania odmietol v zmysle ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523402'&ucin-k-dni='30.12.9999">, nakolko
skuto€nosti uvedené v navrhu odsudeného na obnovu konania su tymi istymi skuto&nostami, ktoré
uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. Zaroven
staznostny sud uvadza, Ze staznost odsudeného obsahuje rovnako tie isté skuto€nosti, s ktorymi
sa uz prvostupfiovy sud ako i sud staznostny v dostatoénom rozsahu vysporiadal vo svojich
skorsich rozhodnutiach o navrhoch odsudeného na obnovu predmetného konania. Preto by opakovanie
argumentov obsiahnutych v predchadzajucich rozhodnutiach bolo nadbytoéné.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Bratislave podla §
193 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523193'&ucin-k-dni="30.12.9999"> ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



