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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa,
dieta rodicov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastipena JUDr.
Jankou Chorvatovou, PhD. advokatkou so sidlom P. O. Hviezdoslava 68, 010 01 Zilina a otec G. H., G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX C. F., pravne zastupeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r.
0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 465 286 44, o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna umoznit otcovi kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok telefonicky kontakt s maloletou
vratane video kontaktu prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp na mobilnom teleféne maloletej
na tel. Cisle XXXX XXX XXX, a to v ¢ase od 17.00 hod. do 17.45 hod.

Il. Matka je povinna maloletd na tuto formu kontaktu riadne pripravit, umoznit otcovi a maloletej
spolu telefonovat bez pritomnosti matky. Matka je zaroveni povinna mobilny telefén
uréeny na kontakt maloletej s otcom riadne pripravit tak, aby mohla s otcom riadne komunikovat.

lll. Meni sa miesto odovzdavania a preberania maloletej naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, €. k. 3P/38/2020-497 zo dha 16.03.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, €. k. 5CoP/38/2022-540 zo dna 14.09.2022, tak, ze miesto preberania a dovzdavania
maloletej bude pred Kostolom VSetkych svatych na Namesti Slovenskej republiky v Bytci.

IV. Vo zvySnej Casti zostavaju rozsudky uvedené v lll. vyroku tohto rozhodnutia nezmenené.
V. Navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Trenéin difia 17.04.2024 Ziadal otec o rozS8irenie styku
s maloletou tak, Ze bude opravneny stretédvat sa s maloletou parny tyZzder v roku od Stvrtka od skon&enia
Skolského vyucéovania, resp. od 15.30 hod., kedy si maloletu prevezme Skolskom zariadeni, resp. v
pripade, ak Skolské vyu€ovanie nebude (vyluka, choroba dcéry a pod.) na verejnom parkovisku pred
pobo&kou VUB, J.. Povazska Bystrica do pondelka rana do 7.30 hod., kedy malolety dcéru odovzda
do 3kolského zariadenia, v pripade, ak Skolské vyuCovanie nebude (vyluka, choroba dcéry a pod.) na
verejnom parkovisku pred pobogkou VUB, a. s., Povazska Bystrica. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletou mimo dohodnutého styku podla predchadzajucej vety, kedy dohodnuta Uprava neplati, a



to nasledovne: poc&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 14.00 hod. do 25.12. do
14.00 hod., poCas Silvestra kazdy parny rok od 30.12. od 14.00 hod do 01.01. do 14.00 hod., po€as
velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 14.00 hod. do utorka do 14.00 hod., po¢as
letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 09.00 hod. a 01.08. od 09.00 hod. do 15.08.
do 09.00 hod, po&as jarnych prazdnin a jesennych prazdnin vZzdy 2 dni prazdnin podfa dohody rodi¢ov.
Preberanie a odovzdavanie maloletej navrhol pred pobockou VUB, a. s., Povazskej Bystrici.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze o jeho styku s maloletou bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 3P/38/2020-497 zo dfia 16.03.2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine, €. k. 5CoP/38/2022-540 zo diia 14.09.2022. V nadvaznosti na Easovy posun
od poslednej upravy starostlivosti o mal. Tamaru zaslal matke mailom zo dria 04.04.2024 Dohodu rodi¢ov
0 Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, s ¢im v8ak matka nesuhlasila. Navrhuje, aby sud rozSiril
stretavanie sa s maloletou.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom otca na rozSirenie styku nesuhlasi. Mal.
Tamara odmieta styk s otcom z dévodu udajného neprimeraného spravania otca, s ktorym sa mala zverit
aj v Skole. Pri styku dfia 16.03.2024 musela asistovat aj policia. Ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej
rozSirovat styk, nakolko ani su¢asne upraveny styk sa nerealizuje.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zistovanim nazoru mal. Tamary a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa najma psychického stavu maloletej a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakonov:

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o styku otca s mal. Tamarou bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 3P/38/2020-497 zo dia 16.03.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 5CoP/38/2022-540 zo dha 14.09.2022. Styk
otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend
v roku od soboty od 10.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme od jej matky na verejnom parkovisku
pre pobo&ku VUB, a. s., Povazska Bystrica do nedele do 17.00 hod., kedy maloleti odovzda matke na
verejnom parkovisku pred pobo¢kou VUB, J.. PovaZska Bystrica.

10. V tom Case bolo vykonané rozsiahle dokazovanie aj vo forme znaleckého dokazovania, pri¢om
bolo v konani preukazané, Ze maloleta trpi masivnym konfliktom lojality. U matky znalkyfia zistila znaky
ovplyviiovania nazoru maloletej. Demonstrativne odmietanie otca najpravdepodobnejSie suviselo so
z4sadnou koliziou rodi€ov a konfliktu lojality vo&i matke. Matka je pre maloletu identifikacnym rodi¢om a
maloleta zrkadli jej postoje. Znalkyfia nezistila Ziadne znaky sexualneho zneuzitia, vySetrovatel trestné
stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania zastavil, nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Styk maloletej s otcom je v najlepSom zaujme maloletej, maloleta je
spbsobila z psychologického a zrelostného hladiska u otca travit’ napr. vikend alebo dovolenkovy ¢as.
Vztah otca a dcéry je navzajom pozitivny, otec ma Uprimny zaujem o kontakt s dcérou a rovnako sa aj
dcéra tesi z pritomnosti otca. Znaleckym dokazovanim bolo vyvratené, Ze sa maloleté otca boji.



11. Matka na pojednavani potvrdila, Ze styk sa realizovala tak, ako uvadzal otec, av8ak maloletd si tam
nepriala ist. Otec s dcérou nekomunikuje, zavold jej len na narodeniny a meniny, na Vianoce jej poslal
blikajuci strom&ek. Ona vzdy skontroluje, i ma malolet4 otca v teleféne uloZzeného, pretoZe sa stalo, Ze
ho vymazavala. Ak maloletd uvidi iniciativu, Ze jej otec zavolal, bude to brat’ inak. Je ndro¢né takmer 11-
ro€né dievCa dostat’ do auta, ked nechce ist na stretnutie s otcom. Maloletl zavedie na ur€ené miesto,
a potom uz necha na fu, ako si vyberie, i ide za otcom. Ona na fiu ¢aka aute, aby mala pocit bezpecia.
Ten pocit bezpecia by mohla mat’ prave vtedy, ked by sa styk realizoval u nich pred bytovkou, kedy by
ju maloletda mohla prist' vystiskat, ak by sa citila neista. Ak by sa styk nemal realizovat pred bytovkou,
potom navrhla namestie v Byt¢i. Poukazala na incident pred G. s tym, Ze pred troma cudzimi fudmi
(sudkynia, kolizna opatrovnicka a psychologi¢ka) maloleta nie€o takéto nespomenie.

12. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani navrhla zmenit miesto odovzdavania maloletej, nakolko
parkovisko nie je dbstojné miesto, preto navrhla preberanie a odovzdavanie maloletej v mieste jej
su€asného bydliska, resp. na namesti v Byt&i. Zmena miesta odovzdavania je v zaujme maloletej,
pretoZe péjde zo svojho znameho prostredia, mbze to prispiet k pocitu bezpedia a komfortu malolete;,
¢o je dolezité pre emocionalnu pohodu. MbzZe za tym minimalizovat’ stres a Uzkost, ktori maloletd ma
a bude to takd maximalizacia pre novy zaciatok, pre nové spomienky s otcom. Navrhla tiez upravit
telefonicku komunikaciu otca s maloletou. Podfa jej ndzoru by bolo vhodné stanovit asové horizonty,
kde by sa maloletd na zaciatku stretavala s otcom iba v mieste svojho bydliska, kde je park, su tam
preliezky, je tam kanal, kde sa da ist na prechadzku. Styk by sa mal realizovat' zatial bez prespatia a
po nejakom pol roku by sa tento do€asny reZim zmenil, aby sa dieta s otcom mohlo stretédvat. Nechcu,
aby matka musela chodit s dietatom za otcom. Maloletd ma emocionalny problém, ktory je potrebné
akceptovat. Nechcu, aby sa realizoval nejaky asistovany styk, maloletd uz ma dohodnutu terapiu v CPP,
kde bude chodit od oktdbra 2025. Otec nie je vo vztahu k maloletej citlivy, neprihliada na jej potreby.
Maloleta ma prist za nim, vystupit z auta, ale on si pre dieta nejde. Otec by sa mal naudit, ako ma
komunikovat s dcérou. Incident z Madagaskaru zrejme uz maloleta vytesnila, to je dobré. Je potrebné,
aby otec s maloletou jednal ako s diev€atom na prahu dospelosti. Navrhla, aby sa rodi€ia nevracali do
minulosti a nekonfrontovali dieta s tym, o povedalo alebo nepovedalo. Kazdy rodi€ vidi dobro dietata
zo svojho uhla pohladu. Aktualny vSak maloleta otca odmieta, a preto rozSirenie stretdvania sa v zmysle
navrhu otca by bolo kontraproduktivne, pretozZe je potrebna korekcia vztahu otca a dietata. Je potrebné
prihliadat na su¢asny psychicky stav dietata a na nim vysloveny nazor.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze styk s maloletou sa realizoval takym spésobom, Ze prespavali u
starych rodiCov, pretoze tak sa dohodli, kedy jeho rodi¢ia maju va&si dom a je tam vacsi priestor na
travenie volného ¢asu. Maloleta tam ma zariadenu svoju izbu. Maloleta si vyberala, i chce spat sama
alebo s dedkom &i s babkou, alebo s ply§akmi. Cas travili véak aj osamote. V obdobi od 15.10.2022
do 15.07.2023 sa styk s maloletou realizoval bez prespatia a od 15.07.2023 az do 03.03.2024 to bolo
aj s prespavanim, bol to bez problémov. Potom podal navrh na rozSirenie styku a matka mu zacala
robit problémy. S maloletou sa o rozSireni styku rozpraval, bola u neho Stastna. Dohodli sa, Ze ak
u neho bude predstavovat viac dni, zariadi si tam izbu, ktoru si aj sama nakreslila. Nasledne sa od
03.03.2024 uz styk nerealizoval. Stretavanie aktualne prebieha tak, Ze su chvilu na parkovisku a asi 3
stretnutia prebehli v trvani hodiny. Rozpravali sa spolu a styk prebehol v poriadku. Ked maloletej volal,
Castokrat nezdvihla telefon, dokonca matka vymazala maloletej WhatsApp, zablokovala ho a nemohol
sa jej dovolat. Stretavanie bolo upravené na verejnom priestranstve preto, Ze je verejne dostupné, je
pod kamerami, je neutralne. Ziada, aby preberanie a odovzdavanie bolo tak ako doteraz, resp. aby mu
maloletl matka odovzdala v PovaZskej Bystrici na parkovisku a on ju nasledne vrati v Byt€i. Nevie, ¢i na
namesti v Bytci su kamery a matka ho po€as odovzdavania niekolkokrat napadla. On s maloletou vie
komunikovat, avSak samotna maloleta mu povedala, Ze jej matka ma plan, aby s nim bola ¢o najmene;j
do svojich osemndstych narodenin.

14. Pravny zastupca otca uviedol, Ze situacia v rodine nie je dobra, u otca mozno konstatovat uz
syndrém zavrhnutého rodic¢a. Matka maloletej svojim vplyvom po8kodzuje psychiku. Navrhol ako vhodné
rieSenie vydat ochranné opatrenie, aby sa podrobila maloleta terapii alebo nejakému resocializacnému
programu, aby sa hladali pri€iny tohto aktualneho stavu. Vo veku maloletej by sa dalo uvaZovat o
striedavej osobnej starostlivosti, trvaju v3ak na rozsireni styku v zmysle ich navrhu. Vztah otca a dcéry
sa neobnovi, ak budu spolu travit iba 1 az 2 hodiny. Maloleta potrebuje vo svojom Zivote otca aj ako
muzsky vzor. Nesuhlasil, aby bolo ur€ované, kde ma otec s maloletou travit' ¢as. Z psychologického



hladiska mozno suhlasit’ s tym, Ze ak ideme robit nieCo nové (zmena miesta odovzdavania), tak to
maloleta mbdze vnimat pozitivne.

15. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze tym, Ze maloleté si vie otca sama zablokovat’ a vymazat' z telefénu,
je za to, aby tieto terminy telefonovania boli stanovené. Maloletej vSak mézZe zavolat aj kedykolvek
inokedy. Pri odovzdavani v Byt¢i bude maloleta takéd spokojnejsia, bude to taky novy zaciatok, mozno
maloleta bude tak lepSie vnimat to, ze nemusi chodit ona za otcom, ale ze otec bude chodit za fou.
Navrh otca na rozSirenie styku navrhuje zamietnut' a doplnit vyroky o telefonovanie v terminoch tak ako
sa rodi€ia dohodli na pojednavani. Preberanie a odovzdavanie maloletej navrhla v Byt&i na Namesti
republiky pred kostolom, €o je tieZ verejné miesto.

16. Sud zistoval nazor mal. Tamary dia 12.09.2025, kedy sa sudkyfia rozpravala s maloletou
v pritomnosti koliznej opatrovni¢ky a psychologi¢ky sudu. Maloleta Ziadala, aby z jej pohovoru bolo
rodi€om oznamené len to, Ze nie je dobré, aby bola Tamarka s tatom, aby chodila do Skoly v PovaZske;j
Bystrici, nech je tak, ako si praje Tamarka. Maloletd sa s otcom stretdvat nechce, nevedela v3ak
konkrétne uviest dévod preco.

17. Zo Zaznamu pohovoru so zakonnym zastupcom zo dna 26.03.2024 spisaného v Skole vyplyva,
Ze pocCas navstevy zabavného detského centra Madagaskar sa maloleta nechtiac obliala a chcela
zavolat mame, &i sa mdze prist’ preobliect. Otec za€al na fiu zvySovat hlas az sa intenzita zvySila
natolko, Ze maloleta zac¢ala plakat. Tento problém si vdimla navstevni¢ka centra a snaZzila sa ich problém
upokojit. Otec neustupil, a tak pani chcela zavolat policiu. Nakoniec sa podarilo situaciu nejako upokoijit’
a policajtov nevolali. Ked vySli von, agresivita otca pokraovala. A. sotil tak, ze spadla na schody a
udrela si zadok. Zaroven v nej narastal strach, Ze ju tam v tme a dazdi necha. Nakoniec ju odviezol na
Dedovec ku svojim rodi¢om. Ked mala ist maloleta opat na druhy vikend k tatovi, bola v Skole velmi
nepokojna a plakala. Zddverila sa pani uditelke triednej, Ze nechce ist k nemu. Odévodnila to tym, Ze
otec sa jej vyhraza, Ze ked nebude poslichat, da ju do polepSovne a mama, ktoréa ju zle vychovava,
pbjde do vazenia.

18. Zo spravy Mgr. Michaely Cedzovej, Poradenstvo pre deti a dospelych Bodka vyplyva, Ze maloletej
bola poskytnuta krizova intervencia na Ziadost matky dria 20.02.2024. Maloleta bola na planovanom
styku s otcom pocas vikendu. Matka verbalizovala, Ze vnima negativne ladenie u maloletej, sprevadzané
prejavmi uzkosti. Na zaklade toho Ziadala o konzultaciu. Cielom konzultacie bolo zastabilizovanie
maloletej. Spolupraca s maloletou nepokracovala.

19. Zo spravy G. G. E., Centrum poradenstva pre deti a dospelych, rodinna terapia, vyplyva, Ze matka
u nej absolvovala spolu s maloletou filidlnu terapiu v rozsahu 12 stretnuti. Stretnutia trvali zhruba od
oktébra 2023 do aprila 2024. S maloletou A. do priamej interakcie neprichadzala, pracovala a viedla iba
matku. Odporucala matke pre maloletu aj individualne terapeuticki pomoc dlhodobého charakteru.

20. Z potvrdenia G. A. K., Kklinickej psychologi¢ky a terapeutky vyplyva, Ze mal. Tamara absolvovala
individualnu psychoterapiu od 02.10.2024 do 12.03.2025.

21. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly v PovaZskej Bystrici zo diia 21.08.2025, ktorou bol zhodnoteny
priebehu Skolského roka 2024/2025 vyplyva, na zaciatku Skolského roka matka dorudila Ziadost o
individualne vzdelavanie zo zdravotnych dévodov maloletej a informovala ich o tazkom psychickom
stave maloletej, ktora mala mat depresie z navratu do ich Skoly, nakofko v juni detom povedala, Ze
odchadza. Ked pani riaditelka zistila, o ktoré mal. dieta ide, nekoreSpondoval opis matky s tym, aku
mala ona vlastnu skusenost s maloletou, preto oslovila CPaP, aby im €o najskér dorugili pisomne, &i
odporucaju oslobodenie a z akého dévodu. CPaP ju v8ak informovalo, Ze ni¢ také matke neodporucili,
ale jej oznamili, Ze je potrebné najskér dieta vySetrit. S tym matka nesuhlasila. Potvrdenie od pediatricky
neskor tato pediatricka zru$ila, nakolko od matky malad nepravdivé informacie. Nakolko je tazké
komunikovat’ s rodi€mi osobitne, pretoZe vyrieSenie problému sa tym neumerne natahuje, navrhla v
zaujme maloletej spolo¢né stretnutie, kde by sa porozpravali vSetci naraz. Matka suhlasila, ale hned ju
informovala, Ze otec suhlasit nebude. Ked jej volala, Ze otec suhlasi, zruSila svoj suhlas ona. Obavy
matky, Ze sa maloleta naspat nezacleni, sa nepotvrdili. Akukolvek otazku maloletej poloZila (nepytala sa
na otca), maloleta na vSetko dookola odpovedala, Ze otec je zly, lebo jej nedovoli chodit’ do Skoly v Bytci
aonasa s nim nechce stretavat. Maloleta uviedla, Ze matka nie je prisna, ale niekedy sa nahnev4, ked'si



nechce upratat detsku izbu. Hned na to dodala, Ze je to mamin byt, tak nech si ho upratuje mama. Pocas
gymnazium ist nechce, to chce iba mama. Maloleta na hodinach istu dobu vyruSovala, v kuse na stoli¢ke
stancovala®“, rozhadzovala rukami, vydavala zvuky, putala pozornost spoluziakov aj ucitelov. Nakofko to
pdsobilo na Ziakov rusivo, poziadala matku o stretnutie. Dohodli sa, Ze maloletd poslu na vySetrenie do
CPaP, s ¢im suhlasila. Po vypisani Ziadanky sa jej vSak matka vyhybala, klamala triednu uditelku, Ze
sa jej nemOze dovolat a pod.. Po takmer mesiaci natahovania jej oznamila, Ze maloletu vysSetrit neda.
Otec bol ochotny Ziadost’ podpisat. Maloleta v Skole verbalne sice vyjadrovala, Ze jej neStastna, lebo
chce chodit do Bytce, ale ked nevedela, Ze je pozorovana (po&as prestavok, obedov a pod.), bola Gplne
v pohode, komunikovala s detmi, bola vesela, tancovala, smiala sa. Maloleta velmi tazko znasa, ak
nema najlepsie vysledky v triede. KedZe sa jej nie vzdy podarilo dostat jednotku, zaala sa nevhodne a
kruto spravat k spoluziacke, ktora mala lepSie vysledky. Matka tejto spoluziacky ju poziadala o pomoc,
ked uz situacia bola pre jej dieta neinosna. Zacalo sa to uz tretom ro¢niku, ale kedZe Tamara avizovala,
Ze zo Skoly odchadza, uz to neriesili. Tamara si bola vedoma, €o robila, aj preto sa v septembri do Skoly
nechcela vratit. Diev€ata mala v riaditefni, rozpravali sa o situacii, nasledne doslo k zlepSeniu. Matka
spolupracu so Skolou ukonéila vo chvili, ked zistila, Ze jej nevyhoveju a budu postupovat v sulade so
zakonom a Ze rovnako ako s fiou, budu spolupracovat aj s otcom. Prospechovo maloleta skolsky rok
zvladla vyborne, na koncoro&nom vysved&eni mala jednu dvojku, inak samé jednotky.

22. Porovnanim pomerov v ¢ase poslednej upravy styku otca s maloletou a v suéasnosti pre sud
vyplynulo, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odbévodriuje zmenu uUpravy styku otca
s maloletou tak, ako Ziadal otec. Otcom navrhovana uprava styku nie je podfa nazoru sudu v zaujme
mal. dietata. Otec v podstate argumentoval len tym, Ze od poslednej upravy styku uplynul nejaky
¢as. Na rozsirenie styku je vdak potrebné prehibenie vztahu, aby bolo v zaujme mal. dietata rozsirit
styk, nepostacuje len skuto€nost, Ze ubehli cca 2 roky. Vztah otca a dcéry je naruSeny, je potrebné
pracovat na jeho obnoveni, bez toho nie je mozné pristupit’ k rozSireniu styku otca s maloletou v rozsahu
niekolkych noci €i prazdnin. RozSirenie styku by bolo kontraproduktivne a vzhladom na aktuélne
psychické nastavenie maloletej aj nevykonatelné.

23. Zaroveh sud musi dat’ za pravdu matke v tom, Ze pokial otec predlozil navrh rodi€ovskej dohody,
ten je koncipovany ako rozSirenie popri existujicom styku vyplyvajucom z rozsudku (aspon sud to tak
pochopil a rovnako tak aj matka), ¢im by matke nezostal ani jeden vikend s maloletou, preto sa nemozno
matke Cudovat, Ze takyto navrh odmietla. Styk ma totiZzto otec upraveny kazdy neparny vikend od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v navrhu rodiCovskej dohody je uvedené, Ze ucastnici tejto
dohody sa dohodli na rozSireni Casového rozsahu stretdvania otca maloletej dcéry s touto nad ramec
aktualnej sudnej upravy nasledovne: otec mal. dcéry bude opravneny sa s touto stretavat kazdy parny
tyZderi od Stvrtka od 15.30 hod. do pondelka do rana do 07.30 hod.

24.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe podla nazoru sudu nedoSlo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodiuje rozSirenie osobného styku, sud navrh otca zamietol.

25. Sud nevidel ani dévod na to, aby sa zuZoval styk otca s maloletou, €i nastavoval ho na postupné
etapy. Je sice pravda, Ze aktualne sa maloletd stretdva s otcom len v rozsahu par minut, styk ktory bol
nastaveny predchadzajucim sudnym rozhodnutim bol vSak nastaveny po rozsiahlom dokazovani, a to
vratane znaleckého dokazovania. Tento styk sa aj niekolko mesiacov realizoval, €o potvrdila aj samotna
matka. Zlom nastal podla otca vtedy, ked pozZiadal matku o rozSirenie styku. Matka zasa vnimala zlom
v tom, Ze otec sa mal nevhodne spravat' k maloletej, mal sa k nim dobijat’ na Valentina a doslo medzi
nim a dcérou v Madagaskare k incidentu. Maloleta v3ak pri svojom vyjadreni prostredie Madagaskaru
vhimala skér ako nudné, pre mensie deti, citila sa nan uz velka. Potom mozno dat' za pravdu pravnej
zastupkyni matky, Ze uz zrejme pripadne negativne zazitky, ktoré sa tam mali odohrat, vytesnila. Ak
matka nebude pozornost maloletej upriamovat’ na negativne veci, bude ju viest k pozitivnemu vztahu
s otcom (aktualne je maloleta presved€end, Ze ju otec nema rad; bolo jej aj pani psychologi¢kou pri
pohovore na sude vysvetlené, Ze ak by ju otec nemal rad, kvéli tym par minatam by za fiou neSiel,
vyka$lal by sa na to), nebude hadzat’ na otca vinu za to, za ¢o nemébze (napr. otec nemdze za to,
Ze sa mal. Tamara musela po par difoch v $kole v Ziline vratit do Skoly v Povazskej Bystrici, pretoZe
matka o zmene 3Skoly otca neinformovala, urobila to poza jeho chrbat a ani maloleta sa s nim o zmene
Skoly nerozpravala), potom bude styk prebiehat v poriadku, tak ako prebiehal v poriadku aj po vydani
rozhodnutia o Uprave styku.



26. Sudu sa v3ak javilo ako vhodné rozsirit' styk otca s maloletou o telefonicki komunikaciu, ktora
by mohla prebiehat &i uz vo forme telefonatov, alebo vo forme videohovorov. Uvedené navrhla matka
a rodiCia v podstate v tejto Casti dospeli k zhode. Rozsah bol stanoveny tak, aby mal otec a maloleta
vytvoreny priestor na komunikaciu, ale zasa na druhej starne, aby to nebolo pre maloletu zatazujuce ¢i
otravné. Cas bol stanoveny rodiémi tak, aby nezasahoval do inych zaujmov maloletej a aby aj matka mala
Cas pripravit maloletu na takuto formu komunikacie s otcom. KedZze maloleta dokaze ovladat technolégie
a aj si sama v minulosti vymazala €i zablokovala otca, takto pod dohladom matky bude mat’ minimalne
v stanovenom €ase otec moznost' s dcérou hovorit’ a vidiet sa. Samozrejme otcovi ni€ nebrani v tom, aby
dcére zavolal i napisal aj inokedy, v tento uréeny ¢as vSak bude mat’ garantované, Ze s maloletou bude
hovorit. Ak maloleta uvidi zaujem otca aj prostrednictvom takejto komunikacie, prispeje to k utuzeniu
ich vzdjomného vztahu celkovo.

27. Matke sud ulozil povinnost pripravit dcéru na takyto telefonat, t. j. matka, ktora zodpoveda za vychovu
dietata, je povinna v zaujme dietata vplyvat nan pozitivne a viest ho k pozitivnemu vztahu k otcovi. Aby
mali otec a dcéra sukromie a mohli sa spolu rozpravat, matka po zdvihnuti telefonu maloletou odide
z miestnosti tak, aby sa telefonat uskuto€rioval v jej nepritomnosti. Matka bude tiez povinna pripravit
telefon maloletej, t. j. tento musi byt nabity, maloletd v fiom musi mat uloZené Cislo otca tak, aby sa jej
mohol dovolat' (nesmie byt zablokovany) a musi mat pripojenie na internet, kedZe videohovor sa bude
realizovat’ prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp.

28. Vo vztahu k zmene miesta odovzdavania, ktoré navrhla matka, sud konstatuje, Ze zmenou bydliska
maloletej z Povazskej Bystrice do Bytée nastala zmena pomerov, ktord vyZaduje aj zmenu miesta
preberania maloletej. Aj ked skor nez o prakticku rovinu ide o rovinu psychologicku, takato zmena je
v zaujme maloletej, aby tato nemala pocit, Ze ona musi chodit za otcom, €o v nej aj vyvolava isté pocity
povinnosti. Bude v zaujme maloletej, ked otec pride do mesta, v ktorom teraz Zije, aby mala pocit, Ze otec
chodi za fiou, nie ona za nim. Maloletéd bude mat tak moznost najmé v zaliatkoch otcovi poukazovat
okolie svojho bydliska, o vSetko sa tam nachadza, kym pdjdu k otcovi.

29. Miesto preberania bolo stanovené na Namesti Slovenskej republiky pred Kostolom V8etkych svatych
v Bytéi, nakolko ide o verejné miesto (aby mal aj otec pocit bezpedia a nemusel sa bat, Ze ho matka
napadne alebo vymysli nejaké nepravdivé obvinenie), zarovern mal. Tamara opusti svoju komfortni zénu
bytu (aby sa neskizlo do toho, Ze len cez domového vratnika oznami, Zze nikde nejde a ani nevyjde
pred bytovku), ide o prijemné prostredie, kde su aj obchodiky, kaviarne a reStauracie, ak by mal otec
s maloletou zaujem stravit' €as aj takto.

30. Sud zmenil len miesto odovzdavania a preberania maloletej, v ostatnom zostavaju rozsudky, ktoré
upravuju styk otca s maloletou nezmenené.

31. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizna opatrovni¢ka vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. 5
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



