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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4Csp/28/2025

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym:
1./ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., pravne zastipeny: JUDr. Jozef Vanco, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovitova 8, Ruzomberok, ICO: 53 200 179, 2./ F. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., o zaplatenie 26.037,3 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

4Csp/28/2025

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1./ a 2./ sa vogi zalobcovi p ri z n & v a ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

4Csp/28/2025

1. Zalobou podanou na upominaci sid sa Zalobca doméahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 28.318,06 eur, spolu so 6,39 % p. a. urokom za uver
zo sumy 25.767,30 eur od 02. 08. 2023 do zaplatenia a 8,75 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy
26.037,30 eur od 02. 08. 2023 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0045110 7 05 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere
€. 0045110 7 05 zo dha 09. 09. 2013 (dalej len ,,zmluva o avere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzidver vo vyske 30.000 eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 217,02 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 42,27 eur; 6,39 % p. a.
urok za medziaver vo vySke 159,75 eur a poplatok za poistenie typu A vo vySke 15 eur, pric¢om sa
uspokojovali v poradi Uroky z medziGveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca
vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziuveru a poplatok za prijatie do
poistenia, preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou
poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere v spojeni s dodatkom. V sulade s €l
I., V. a V. sa Zalovani zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa¢nymi platbami vo
vySke 15 eur a Zalovany 1./ prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba.
Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dfia 10. 05. 2023 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanych zarover upozornil, Ze v pripade, ak ome3kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 16. 06. 2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost



zostatku Uveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo dfia 20. 11. 2024 vyzval Zalovanych na pinenie,
no Zalovani diznd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vysSke 4.175,40 eur so sumou poskytnutého medziaveru vo vyske 30.000 eur
(poskytnuté tverové prostriedky), €o predstavuje po zapoditani sumu 25.824,60 eur (istina). DIZzna suma
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (16. 06. 2023), predstavuje sumu vo vySke 27.879,63
eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 25.824,60 eur; z nezaplatenych 6,39 % p. a. Urokov za medziuver
zo sumy 30.000 eur do 16. 06. 2023 spolu vo vysSke 1.785,03 eur a z nezaplatenych poplatkov spolu
vo vyske 270 eur. Zalobca si dovoluje uviest, Ze v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov
celkovo vo vyske 135 eur. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia dlZznej sumy ku dfiu 16. 06. 2023
v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 16. 06. 2023. Pozadovanim predéasného
splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca uroé€i istinu dohodnutym 6,39 % p. a. urokom za
Uver a zaroven urod€i istinu a poplatky, vyCislené ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 8,75 % p.
a. urokom z ome&kania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 17. 06.
2023). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca zrealizoval zapocitanie konta stavebného sporenia
s kontom medzitveru vo vyske 57,30 eur. Zalovana suma vo vyske 28.318,06 eur vy&islena k 01. 08.
2023 pozostava z istiny 25.767,30 eur — istina vo vySke 25.824,60 eur zniZzena o zapocitanie vo vyske
57,30 eur; z nezaplatenych 6,39 % p. a. urokov za Uver ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo
vySke 1.785,03 eur; z nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo vySke
270 eur; 2 6,39 % p. a. uroku za uver od 17. 06. 2023 do 01. 08. 2023 vo vyske 207,97 eur a z 8,75 %
p. a. uroku z omeskania od 17. 06. 2023 do 01. 08. 2023 vo vyske 287,76 eur.

2. Na vyzvu upominacieho sudu ohfadom skumania bonity klienta Zalobca uviedol (&. |. 43 spisu),
Ze v septembri 2013 eSte neexistovali Opatrenia G., ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie, resp. spotrebitelsky uver: a) Opatrenie G. 10/2016,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie (nasledne
znenia 7/2018 a 10/2019), b) Opatrenie G. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (nasledne znenia 6/2018 a 9/2019), ani Odporuc¢anie
G. €. 1/2014 zo 07. 10. 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikam spojenym s
vyvojom na trhu retailovych uverov, ktoré stanovilo pravidla a principy pre posudenie schopnosti klienta
splacat uver, ktoré bolo neskdr prenesené do prisluSnych opatreni. PSS, a.s., v &ase schvélenia tohto
Uveru uplathovala principy obozretného podnikania, pri€om schopnost Zalovanych splacat Gver preverila
porovnanim vysky splatky refinancovanych Uverov s vySkou splatky nového uveru. Nakolko vyska
splatky nového uveru (217,02 eur) bola niZSia ako splatka refinancovaného uveru (418,27 eur) a zaroven
Zalovani preukazali vyhovujucu platobnu disciplinu v splacani refinancovanych uverov, Zalovanym
vznikol narok na takyto typ Gveru. Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomickej situacie prevereni
dopytmi do spolo&ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI) — overenie, i za
poslednych 12 mesiacov nevznikla negativna informacia — dopytom bolo zistené, Ze zalovani poslednych
12 mesiacov mali vyhovujucu platobnu disciplinu. Zalobca mé za to, Ze na zaklade vykonanych tychto
dopytov ako aj skuto€nosti, Zze sa zalovanym zniZilo mesaéné splatkové zataZenie zo splatky 418,27
eur na splatku 217,02 eur, primerane preskimal socioekonomicku situaciu Zalovanych a postupoval
s odbornou starostlivostou k poskytnutiu Uveru Zalovanému. Zaroven so Ziadosti o Uver vyplyva, Ze
Zalovani boli v Ease podania Ziadosti o Uver v manZelskom zvazku a nemali Ziadne nezaopatrené deti.

3. Upominaci sud vydal vo veci diia 29. 04. 2025 pod sp. zn. 17Up/2252/2024 (&. |. 64 spisu) platobny
rozkaz, vocCi ktorému podali Zalovani 1./, 2./ v€as odpor s odévodnenim vo veci same;.

4. Zalovana 2./ v podanom odpore (&. |. 66 spisu) uviedla, Ze 04. 02. 2020 prekonala silnG mozgovu
prihodu, zostala ZTP, potom nasledovala Corona. V roku 2023 mali autonehodu. Co sa tyka Grokov,
pozi€ali si 30.000 eur, zaplatili cca 33.000 eur. Za pred€asné splatenie spotrebného uUveru je podla
v8eobecnych podmienok urok 1 % z istiny, istina je 25.767,30 eur, Grok 1 % je 257,60 eur. Urok nesmie
presiahnut 1 % z nesplatenej sumy, ak do dohodnutého terminu ukon&enia zmluvy zostava viac ako
jeden rok, ak je menej ako jeden rok, urok je 0,5 %. Uver bol poisteny, mesaéne sa platilo okrem spléatok
aj poistenie na zostatok dlhu.

5. Zalovany 1./ v podanom odpore (&. I. 73 spisu) uviedol, Ze 19. 12. 2009 mal autonehodu, potom v roku
2020 nasledovala Corona, bol v karanténe, v roku 2023 mal autonehodu a utrpel zranenia. Co sa tyka
urokov, uviedol to isté, ¢o Zalovana 2./.



6. Zalobca v podanej replike (&. I. 78 spisu) uviedol, Ze Zalovani v podanom odpore uviedli svoju
nepriaznivu zivotnu situaciu, av8ak ziadnym spdsobom neopisali rozhodujuce skutoénosti, o ktoré
opieraju svoju pripadnu obranu a rovnako Ziadnym spésobom nespochybnili Zalobcom uplatneny narok.
Jediné ¢o Zalobca zaznamenal, je uvedenie nasledovného: ,G. — zdkon 129/2010 — urok nesmie
presiahnut 1 % z nesplatenej sumy, ak do dohodnutého terminu ukon&enia zostava viac ako rok....*
Zalobca si dovoluje uviest, Ze to &o popisuju Zalovani, je s najvaésou pravdepodobnostou zakonné
ustanovenie zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kde je upravené pravo veritela
pozadovat nahradu za pred€asné splatenie, ktora nesmie presiahnut’ 1 % z pred€asne splatenej sumy.
Toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na prebiehajlci spor. Zalobca mé za to, Zze predmetny odpor
bol podany Zalovanymi bez nalezitého vecného odévodnenia.

7. Pretoze zalobca navrhol, aby sud v konani pokracoval na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, vec bola dfia 22. 07. 2025 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.
8. Sud prvej indtancie vyzval Zalovanych 1./, 2./ na podanie dupliky a pretoZe sa Zalovani v suidom
stanovenej lehote nevyjadrili, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

9. Podanim doru€enym sudu dna 20. 08. 2025 (€. I. 85 spisu) Zalovani 1./, 2./ uviedli, Ze si pozi€ali 30.000
eur, zaplatili uz 28.644 eur. Uver mali splacat do 15. 09. 1943, zaplatit mali az 79.633 eur, &o je viac ako
dvojnasobok. Uz vtedy to bolo ucelovo robené. Na déchodok sa ide v 63 roku Zivota. To je predsa UZera
s takymto urokom. Na Slovensku nemame 3vaj€iarske déchodky, ale len minimalne, okrem iného je uver
poisteny, uver riadne splacali, pokial sa im nestala nehoda zapri¢inena inou osobou, obom im ostali
trvalé nasledky a dlhy. Trikrat Ziadali prispevok na pomoc, vSetky boli zamietnuté, riadne si platili odvody.

10. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanych
vyplyva, Ze celkova suma, ktort mali zaplatit' v zmysle Zmluvy o Uvere zo dfia 09. 09. 2013 je podla
ich nazoru vysoka. V spotrebitelskom prave sa pritom uplatfiuje koncepcia priemerného spotrebitela,
t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na
socidlne, kulturne a jazykové faktory. Tvrdenia Zalovanych po 12 rokoch od uzatvorenia zmluvy, Ze sa
nestotoziuju so sumou celkovej Ciastky Uveru na zaplatenie su irelevantné a ucelové, nakolko v ¢ase
uzavretia Zmluvy o Uvere mali Zalovani 55, resp. 59 rokov a teda mali v8etky predpoklady, od ktorych
mozno legitimne oCakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konali rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred
podpisom d6kladne precitali, vyZiadali si vSetky potrebné informacie a jej vlastnoruény podpis potvrdzuje
prejav slobodnej a vaznej vble nielen nadobudnudt prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami,
ktoré zo zmluvy jednoznaéne a nezamenitelne vyplyvaju. Zalobca pripista, Ze pocas splacania uveru
mdzu nastat rdzne situacie a skuto€nosti, ktoré obmedzia Zalovanych pri plneni povinnosti zo Zmluvy o
uvere, to vSak neznamena, Ze financné prostriedky, ktoré boli na zadklade zmluvy o Uvere poskytnuté nie
su zalovani povinni vratit. Zalobca uvadza, Ze na konto medzitveru boli prijaté vklady vo vyske 18.249,99
eur, ktoré boli zapoc€itané na 6,39 % p.a. uroky za medziuver. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vySke 4.175,40 eur so sumou poskytnutého medziuveru
vo vySke 30.000 eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapocitani sumu 25.824,60
eur (istina) a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol zrealizovany vklad vo vyske 57,30 eur, ktory bol
zapodcitany na istinu.

11. Pravny zastupca Zalovaného 1./ na pojednavani poukazal na zmato&nost’ Upozornenia na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorom sa uvadza iné &islo zmluvy, nez aka bola prilozena k Zalobe.
Uviedol, Ze maju za to, Ze Zalobca nepredlozil zmluvu, ktora bola vypovedana a pri ktorej nastala
okamzita splatnost' Gveru. Podla ich nazoru sa jedna o zneuzitie spotrebitela a obchadzanie zakona,
ked hypotekarny uver bol poskytnuty s obrovskou vyskou uUveru. Klient mal splacat’ prvych 22 rokov
len uroky, pri€¢om na sporeni si mal akozZe sporit 42 eur, spravne tieto prostriedky mali byt zapocitané
na splatku istiny. Ked si pozi€ali 30.000 eur a vratit mali skoro 80.000 eur sa mu zda ako zneuzivanie
prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Bol to finanény sprostredkovatel, ktory potom iSiel do
pobocky Zalobcu, Zalobca od nich nezZiadal Ziadne podklady napr. vydavky na domacnost alebo prijmy.
Zalovanému 1./ nechceli poskytnat hypotekarny aver, ale poskytli mu tver spotrebny bez toho, aby niego
skumali. Zalovany 1./ utrpel dopravnt nehodu v roku 2015, Zalovana 2./ pred dvomi rokmi, oni sa ani
k tymto skuto€nostiam vdbec nevedia vyjadrit.



12. Zalovany 1./ uviedol, Ze poziadal o Uver, jednalo sa o Uver spotrebny, podklady k Ziadosti nedaval
Ziadne. Pokial sa v Ziadosti uvadza doklad — ,dvakrat doklad o vyrovnani®, nevie sa vyjadrit o €o sa jedna.

13. Zalovana 2./ uviedla, Ze k tymto skuto&nostiam sa vébec vyjadrit nevie, lebo si to nepaméta, podra
nej je narok premli&any, lebo sa znizila premli€acia doba na tri roky. Ani nebankovky nemaju takéto uroky.
|

14.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o Uvere
zo dnia 09. 09. 2013 (€. I. 23 spisu), s Amortizacnou tabulkou pre medziuver a stavebny uver (€. I. 34 rub
spisu), so Suhlasom s poistenim Uveru podla sadzby poistenia - novy uver typ A zo dia 02. 09. 2013
(€. 1. 10 spisu), s Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 10. 05. 2023 (&. I.
13, 15 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dia 16. 06. 2013 (€. I. 16, 17
spisu), s vypisom z Uc&tu stavebného sporenia (€. I. 18 a nasl. spisu), s vypisom z G&tu medzitveru (E. I.
37 anasl. spisu), so Ziadostou o Gver bez zaloZného prava (&. I. 47 spisu), s vypisom zo Zivnostenského
registra na Zalovaného 1./ (€. |. 48 spisu), s vypisom z registra klientskych informacii (¢. I. 50 a nasl.
spisu), s potvrdenim Socialnej poistovne ohfadom Zalovaného 1./ (€. |. 58 spisu), s lekarskymi spravami
Zalovanych (€. I. 67 a nasl. spisu).

15. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
v konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Sud mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfa 09. 09. 2013 Zmluvu o uvere &. 0045110 7 05,
na zaklade ktorej na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej zmluvy o stavebnom sporeni poskytne
veritel' dIZznikovi medzilver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie medzitveru pod &islom XXXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 30.000 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziaver poskytnuty a su€asne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucéte stavebného
sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXXXXX/XXXXX vo vy8ke cca
17.848,69 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa diznik zaviazal zaplatit, predstavuje 79.633,86 eur. Medziuver
vo vySke 30.000 eur sa Zalovani zaviazali splacat v splatkach vo vySke 42,27 eur, vZdy v 15. dei
v mesiaci, po¢et mesacnych vkladov do pridelenia cielovej sumy bol dojednany na 261, Urokova sadzba
medziuveru na 6,39 % ro¢ne. VySka mesacnej splatky uroku z medziuveru vratane poplatku za prijatie do
poistenia predstavovala 174,75 eur. VySka stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy predstavovala
17.848,69 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradzat v mesacnych splatkach vratane urokov stavebného
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia vo vySke 217,02 eur vzdy v 15. def v mesiaci, poCet splatok
istiny a urokov stavebného tveru bol dojednany na 99. Doba trvania medzitveru/stavebného Uveru bola
30 rokov. Koneéna splatnost medziuveru/stavebného uveru bola dojednana do 15. 09. 2043. RPMN
pri stavebnom Uvere predstavovala 4,82 % a RPMN pri medziuvere 7,38 %. Priemerna RPMN 18,63
%. Pohladavka veritefa bola zabezpefena pisomnym suhlasom Zalovanych s poistenim typu A, podla
ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti, na
zéklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritefom a spolognostou H. I. I., a.s. Bratislava. Dalej mal
sud preukédzané, Ze Zalovani si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnili riadne a v€as. Listom zo
dria 10. 05. 2023 preto veritel Zalovanych upozornil diZznika a spoludiZni¢ku na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a oznamil, Ze dfia 25. 05. 2023 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko napriek zaslanym
vyzvam nedo$lo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeSkanych splatok urokov
Zz medziluveru, vratane splatky za mesiac maj 2023 spolu vo vyske 2.344,52 eur, s tym, Ze ak do 25.
05. 2023 nedbjde k uhrade, bude im zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s vyCislenim celkovej dIZznej sumy cca 27.740,15 eur. Listom zo dfia 16. 06. 2023 veritel oznamil diznikovi
a spoludiznicke, Zze ku 16. 06. 2023 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy
0 Uvere a Ziada vratit celu dIZznd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 16. 06. 2023 predstavuje 28.014,63
eur.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej ZoSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



18. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 11 ods. 1, 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukézanu jej dévodnost. Sud zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu, a to Zmluvu
o Uvere zo dfia 09. 09. 2013 vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd, na ktoru sa vztahuju ustanovenia §
52 az 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30. 06. 2024, pretoze Zalobca pri jej uzatvarani
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej podnikatel'skej Einnosti ako dodavatel a zalovani
vystupovali ako spotrebitelia. Zarover sud predmetni zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov. Jednalo sa o spotrebny Uver, teda uvedeny spotrebitelsky uver nie je
vylugeny z pdsobnosti ZoSU v zmysle jeho ustanovenia § 1 ods. 3.

21. PretozZe sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, tato ex offo podlieha sudnemu prieskumu,
preto sid skumal, & veritel v zmysle zakonného ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou
starostlivostou posudzoval schopnost' spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky Gveru, pretoze
v pripade nesplnenia tejto povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU ma za nasledok, Ze veritel nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, v pripade hrubého
poruSenia povinnosti skimat bonitu klienta, sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. MoZno
sa stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neexistovali
opatrenia NBS, ktorymi by sa ustanovovali podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver,
uvedené v8ak nezbavuje veritela (dodavatela) nesplnit si svoju zakonnu povinnost, ktora mu vyplyvala
z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.

22. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze suma poskytnutého Uveru bola uréena na
refinancovanie Uveru, ktory mali mat’ diznici, ako to skutkovo tvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu
upominacieho sudu ohladom skimania bonity klienta (. I. 43 spisu), ked podla vyjadreni Zzalobcu sa
Zalovanym znizilo mesacné splatkové zatazenie zo splatky 418,27 eur na splatku 217,02 eur. Podla
Zalovanych i8lo o klasicky spotrebny Uver bez povinnosti zdokladovat jeho ucel.

23. Tlagivo - Ziadost o Uver bez zalozného prava zo dila 02. 09. 2013 vypisovala obchodna zastupkyna
Zalobcu J. B. B., ktora ohladom dlZznika uviedla, Ze sa jedna o samostatne zarobkovo ¢innu osobu,
neuviedla jeho Cisty mesacny prijem, ani vydavky (naklady) na osobu. Pri spoludiZnikovi tieto udaje
nie su vypisané vobec. Ako podklady k tladivu mali byt doloZené doklad: ,2 x doklad o vyrovnani®.
Na vyzvu sudu sa Zalovany 1./ pre odstup €asu ako aj zdravotné problémy nevedel vyjadrit, aké
podklady mali byt prikladané. Spolu so Zalovanou 2./ tvrdili, Ze k Ziadosti nedavali Ziadne podklady, ktoré
skutkové tvrdenia Zalobca nerozporoval, kedZe nevyuZil svoje procesné opravnenie a pojednavania
sa nezugastnil. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu predlozZil doklady, ktorymi idajne skumal bonitu
klienta (€. 1. 50 a nasl. spisu), avSak z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze tento skumal profil splacania
ukon&enych kontraktov. Pokial sa tyka existujucich kontraktov (€. I. 53 spisu), je evidovany uver na
stavebné sporenie s uvedenim vysky uverového rdmca, aviak ani z tohto dokladu nie je zrejmé, i
Zalobca riadnym sp6sobom skumal bonitu klientov. Okrem prijmov dlZznika a spoludiznika Zalobca
neskumal ani ich vydavky na byvanie, stravu, lieky, nezohladnil vek Zalovanych v ase uzatvorenia



zmluvy — 55, resp. 59 rokov, aj vzhfadom na dobu, na aki mala mat zmluva uzavreta (30 rokov).
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zmluvou o Uvere zo dfia 09. 09. 2013 Zalobca poskytol
Zalovanym uver pri dojednanom pocte splatok 261 vo vySke spolu 217,02 eur a konecna splatnost Uveru
bola dojednana na 15. 09. 1943, kedy by Zalovany 1./ dosiahol vek 85 rokov a Zalovana 2./ vek 89 rokov.

24. Sud preto dospel k zaveru, Zze zo strany veritela neSlo o konanie s odbornou starostlivostou,
kedZe si veritel rozhodujuce skuto€nosti neoveril. Bez overenia prijmov a vydavkov zalovanych Zalobca
nemohol objektivhe posudit celkovu socialno-ekonomicku situaciu diznika, resp. spoludlZznika. Iba ich
vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatone solventny a &i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktord sa zmluva uzatvéra) bude schopny plnit svoje zavazky.
Skumanie bonity Zalovanych zo strany Zalobcu sud vyhodnotil ako formalistické, preto zalobca nemdze
Uspesne namietat, Ze konal s odbornou starostlivostou (pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 8CoCsp/18/2024 zo dna 25. 03. 2025). Postup Zalobcu bol formalny, nezodpovedal odbornej
starostlivosti, Zalobca vébec nezistoval hodnovernymi dokladmi prijmy a vydavky diZnikov. Nezistoval,
¢i im po vynaloZeni vydavkov na Zivobytie zostava dostatok financnych prostriedkov na splatenie uveru,
vzhladom na diZzku asu, na ktory ma byt zmluva uzatvorena. Vek Zalovanych v &ase uzatvorenia zmluvy
bol 55, resp. 59 rokov. Veritel pri riadnom skimani bonity klienta s odbornou starostlivostou nemohol
vychadzat len z vyhovujucej platobnej discipliny Zalovanych v splacani refinancovaného uveru, ale
sam si mal vyhodnotit' schopnost’ dlznikov splacat spotrebitelsky Uver. Rovnako podla nazoru sudu
nebola splnena podmienka ust. § 7 ods. 1 veta druha ZoSU, kedy by sa povinnost veritela povaZovala
za splnenu, pretoZe aver bol v zmysle €l. VI zmluvy zabezpeéeny len pisomnym suhlasom diznika
s poistenim typu A -poistenie zostatku dlhu, podfla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba
v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritefom
a spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia, a.s.

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory vo svojom néleze &.
k. 1. US 530/2024-39 zo diia 12. 02. 2025 uviedol, Ze povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela
je v nadom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom ide o
transpoziciu €l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Podla tohto
ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru.....ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch je diznik len laik, ktory ma
predstavu o tom, kolko si chce pozi¢at, ale veritel je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti,
a vie preto vyhodnotit' aj to, kolko si klient pozZi€at méze, aby to vedel splacat, a pravny predpis k
tomu v zadsade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7
ods. 20 a 41 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Prave s ohfadom na déleZitost tejto povinnosti su
prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritefa, ktory tito svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch) — v pripade poruSenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je
veritel opravneny vyZadovat jednorazové splatenie Gveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti
sa taky uver povazZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
sa povaZzuje aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 7 ods. 17 pism.
b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie, Zze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.
Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaZze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a vyziadal
si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Zze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat' aj to, Ze
bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlZenost'ou a platobnou neschopnostou. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania
uveru, na ktory je sud povinny prihliadat' na Gu€ely posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou,



a to €i na zaklade odborného posudenia mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela
sa mOze stat (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Ze dIZznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné
vyhodnotit, &i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel Gver nebol poskytol. Ak totiz
veritel klientovi Uver neposkytne, klient sice financné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade
omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat
vyrazne) navysuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel narok (ak ho ma).
Aj na platobnej neschopnosti diznikov teda méze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat,
¢i platobnu schopnost' dlznika mohol uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat alebo nie —
jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, ze ho dlznik
nebude vediet splacat.

26. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze sa zo strany veritela jedna o hrubé poruSenie
zakonnom stanovenej povinnosti a preto sa v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje Gver za bezurogny
a bez poplatkov a zaroveri v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU ho nie je mozné pred&asne zosplatnit. UZ len
okrajom sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 13. 02. 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 3/2025 pod €. 34, v zmysle ktorého bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne urgity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere (bez ohfadu na
povahu odchylky) a podobne tieZ nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe
bezurognost Uveru ani nemoznost veritefa Ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje.
V Upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 10. 05. 2023 (&. I. 13 spisu) sa sice uvadza
splatka za mesiac maj 2023, av8ak vzhlfadom na vySku diZznej sumy (2.344,52 eur) je zrejmé, Ze sa
nejedna o splatku, ktorej zaplatenim by diznik odvratil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru veritelom.

27. Sud nemohol Zalobcovi priznat narok na uhradu splatok splatnych ku diu rozhodnutia stdu, pretoze
Zalobca narok uplatneny v Zalobe skutkovo nevymedzil ako narok na zaplatenie splatnych splatok uveru.
Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi namietkami zo strany Zalovanych sa sud
nezaoberal, pretoZe by boli bez vplyvu na rozhodnutie vo veci same;.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1./, 2./ ako
uspesdnej strane sporu voci Zalobcovi pInd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda podla § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik.

Poucenie:

4Csp/28/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



