Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/84/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624205178

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624205178.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: SVB Zimné
201, so sidlom Rudiiany 201, ICO: 35540401, zastUpeny: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, D., o zaplatenie 532,95 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 532,95 Eur s

- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.12.2023 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.01.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.02.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.03.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.04.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.05.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.06.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.07.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.08.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.09.2024 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,65 % zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.10.2024 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 30.10.2024 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 532,95 Eur s prisludenstvom. Uviedol, Ze Zalovand je vyluénou vlastni¢kou bytu €. 2 na 1. poschodi
obytného domu Zimné, supisné Cislo XXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne
uzemie D. a podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti
2198/10000 a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny o velkosti
2198/10000. Byt &. X, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, ma rozlohu 95 m2. ZhromazZdenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na zhromazdeni konanom drfia 27.08.2017
prijalo rozhodnutie o zruSeni platieb rézie v sume 1,-Euro/mesiac/byt a o navySeni vySky preddavku do
fondu prevadzky, udrzby a oprav zo sumy 0,50 Eur/m2 na sumu 0,51 Eur/m2, od 01.08.2017. Zo strany
Zalovanej bola na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves podana Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia konaného dfa 27.08.2017, ktora bola rozsudkom vydanym Okresnym sudom Spidska
Nova Ves, sp. zn. 1C/87/2017-85, zo dna 01.02.2019 zamietnutd. Odvolaci sud uvedeny rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zalovana tak bola a je povinna uhradzat mesaéne preddavok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 0,51 Eur/m2, t.j. celkovo sumu 48,45 Eur. Zalovana neuhradila



poplatok do fondu oprav a udrzby splatny v mesiacoch november a december 2023 t.j. 96,90 Eur a
januar az september 2024 t.j. 436,05 Eur, spolu sumu 532,95 Eur.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal dfia 09.12.2024 platobny rozkaz sp. zn. 9C/84/2024-33, proti ktorému
Zalovana v zakonnej lehote podala odévodneny odpor. V odpore uviedla, Ze poplatky do fondu oprav
a udrzby splatné v mesiacoch december 2023 az oktéber 2024 vyplacala na zéklade poziadavky p. E.
E., priamo k jeho rukam. Nie je preto zrejme, preco tieto poplatky ziada duplicitne.

3. V pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 18.02.2025 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze
preddavky hradila v hotovosti k rukdm predsedu spoloenstva je I1zivé a Ucelové, so zamerom, aby sa
zbavila svojej povinnosti plnit. Zalovana za Zalované obdobie neuhradila Ziadnu sumu na preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav v hotovosti, ani bezhotovostnym prevodom na ucet. Je nelogické
a vylugené, aby Zalovana v pripade uhrady preddavkov v hotovosti odovzdala sumu bez toho, aby si
nechala potvrdit odovzdanie resp. prevzatie financnej hotovosti. Pokial v minulosti doSlo k nejakym
uhradam zo strany Zalovanej, jednalo sa o bezhotovostne platby na U¢et spolo€enstva. Voci Zalovanej je
vedenych niekolko sidnych sporov o plnenie jej povinnosti ako vlastni¢ky predmetného bytu. Udajnym
svedkom udajného platenia zo strany Zalovanej, je partner Zalovanej a teda akékolvek jeho svedectvo
by bolo u¢elové, nakolko proces odovzdavania penazi zo strany Zalovanej predsedovi Zalobcu sa nestal.

4. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pojednavanie sa méze odrodit’ len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

5. Podfa § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré
nastali kratko pred pojednavanim okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’
inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania do$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.06.2025, predvolanie na toto pojedndvanie Zalovanej
bolo dorucené dna 29.05.2025. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.06.2025 Zalovana pozZiadala
o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa jedna o pravne zloZitl vec, Centrum pravnej pomoci zamietlo
jej ziadost o pravnu pomoc, Slovenska advokatska komora pravne zastupenie neposkytuje a preto
o ustanovenie advokata Ziada sud. Zalovanej bolo diia 23.06.2025 oznamené, Ze nie je dany dévod na
odroc¢enie pojednavania ureného na 24.06.2025. Napriek uvedenému sa zalovana na pojednavanie
nedostavila.

7. DalSie pojednavanie uréené na 31.07.2025 bolo sidom odrodené na zaklade Ziadosti Zalovane;
doru€enej sudu dna 30.07.2025, pricom predvolanie na toto pojednavanie bolo doru€ené Zalovanej
drfia 21.07.2025, a to z dévodu z dévodu praceneschopnosti Zalovanej, ktori dokladovala lekarskou
spravou o vySetreni zo dia 23.06.2025 a potvrdenim o do¢asnej praceneschopnosti, podla ktorého je
od 24.06.2025 neschopna prace s datumom predpokladaného skoncenia 08.07.2025.

8. Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 02.09.2025, predvolanie bolo doru¢ené Zalovanej dna
25.08.2025. Podanim zo dfia 28.08.2025 Zalovana opat poZiadala o odro€enie pojednavania z dévodu,
Ze je objednana na odborné vysetrenie a z ddvodu jej dlhodobej praceneschopnosti. K Ziadosti predlozila
to isté potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti, ako v predchadzajucom pripade. Napriek tomu sud
opatovne vyhovel Ziadosti Zalovanej o odro¢enie pojednavania.

9. Predvolanie na pojednavanie uréené na 23.09.2025 bolo Zalovanej doruéené dria 04.09.2025.
Zaroven bola Zalovana vyzvana, aby predlozila aktualny doklad o trvani jej praceneschopnosti v ¢ase
odro¢enych pojednavani t.j. k 31.07.2025 a 02.09.2025 a vyzvana poukazujuc na § 183 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, aby v pripade pretrvavajucej praceneschopnosti sa dala zastupit inou osobou.
Podanim doru€enym sudu dfia 17.09.2025 Zalovanéa opatovne Ziadala odro it pojednavanie z dévodu
jej pracovnej neschopnosti, pri¢om opatovne predloZila potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti, podla
ktorého je od 24.06.2025 neschopna prace s datumom predpokladaného skon&enia 08.07.2025. Sud
preto oznamil Zalovanej, Ze vo veci nie je dany ddlezity dévod na odroCenie pojednavania poukazujuc



na ustanovenie § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pojednavanie ur¢ené na 23.09.2025 sa
uskutocni.

10. V civilnom konani plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odrocit’ pojednavanie je dana len vynimoc¢ne. Popri dblezitom dévode na odro¢enie pojednavania
na navrhy strany resp. jej zastupcu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, Ze od strany resp. jej
zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit' (§ 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Tento druhy zakonny predpoklad je spresneny § 183 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

11. Sud tiez poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/1/2016, podla ktorého je Ziadost o odro€enie pojednavania podloZzena délezitym dévodom vtedy,
ak pravny zastupca uc€astnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé jeho
neucast na pojednavani sudu ospravedinit. Dolezitost’ dévodu, ktorym je odévodriovana takato Ziadost,
skima sud z hfadiska preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial tato skuto&nost' nie je v Case
rozhodovania sudu o ziadosti o odroCenie hodnoverne preukazana, zostava ziadost U€astnika konania
a v nej uvadzany dbélezity dévod iba v rovine nepodlozenych tvrdeni.

12. S ohladom na uvedené sud Ziadost Zalovanej o odroCenie pojednavania konaného dfia 23.09.2025
(ale aj pojednavania konaného dfia 24.06.2025) vyhodnotil ako nedbévodnu, preto jej nevyhovel a vec
prejednal v nepritomnosti Zalovanej. Zalovana nezdokladovala svoju praceneschopnost, ked opakovane
predloZila potvrdenie o praceneschopnosti z mesiaca jun 2025, hoci bola sidom opakovane vyzvana
na predloZenie aktualneho dokladu o jej praceneschopnosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypocul Statutarneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to Zmluvou o spolo¢enstve vlastnikov bytov zo dfia 20.06.2001, Zapisnicou zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €. 201 v Rudnhanoch zo dfa
27.08.2017 a prezencnou listinou z tejto schédze, rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
1C/87/2017-85 zo dfia 1.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/192/2019
zo dia 12.2.2020, a zistil nasledovne:

14. Zalovana je vyluénou vlastnickou bytu &. X, nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu
Zimné supisné &. XXX, vchod &. 0, postaveného na pozemku parcely registra KN C &. 391, ktory je
zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre obec a katastralne uzemie D., okres F. G. H., v spoluvlastnickom
podiele 1/1, vratane podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu v podiele 2198/10000
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely KN C €. 391 o velkosti 2198/10000. Predmetny byt vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej ma rozlohu 95 m2.

15. Dra 20.06.2001 bola uzatvorena Zmluva o spoloéenstve vlastnikov bytov, podla ktorej vykonava
spravu bytového domu C. supisné &islo XXX v obci D. €ast' C. spologenstvo ,,C. XXX*.

16. Podla ¢lanku 11 Prava a povinnosti vlastnikov pri sprave a prevadzke domu bod 2 pism. a) Zmluvy
o spolo€enstve vlastnikov bytov, na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov povinni
poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

17. Podla ¢lanku 14 Prevadzka domu a bytov bod 1 Zmluvy o spoloéenstve viastnikov bytov, vysku
mesacného preddavku do fondu na Uhradu nakladov spojenych s prevadzkou domu ur¢i jednotlivym
vlastnikom predseda spolocenstva.

18. Dna 27.08.2017 sa uskuto€nila schddza viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné & XXX v D.. Podla Zapisnice z tejto schdodze zo dnia 27.08.2017, na schédzi bolo prijaté
uznesenie, podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &islo XXX
v D. prijimaju navrh a suhlasia so zruSenim platieb rézie do SVB a s navySenim o sumu rézie do FO
SVB. Platba do FO SVB sa zvySuje zo sumy 0,50 Eur/m2 na sumu 0,51 Eur/m2 od 01.08.2017.

19. V dobe 3 Zapisnice zo schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 27.08.2017 bola
uréena vySka mesacnych sum, ktoru jednotlivi vlastnici budu uhradzat do FO SVB od 01.08.2017.



20. Zalovana sa uvedenej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov osobne ztg&astnila, o
vyplyva z Prezen&nej listiny zo schédze SVB C. XXX, D. zo dnha 27.08.2017, na ktorej je aj podpis
Zalovane;.

21. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/87/2017-85 zo dfia 01.02.2019 bola
zamietnuta Zaloba Zalobkyne A. B., ktorou sa domahala urenia neplatnosti rozhodnuti prijatych na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné ¢. XXX G. |. C. XXX H. D.,
konanej diia 27.08.2017. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9C0/192/2019 zo dna 12.02.2020.

22. Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana ako vlastnicka bytu dlhodobo neplati
predpisané preddavky. Zalovana sa riadne zug&astfiuje schodzi spoloenstva, ktorych priebeh si nahrava.
V predmetnom bytovom dlhodobo vykonava funkciu predsedu spologenstva, zalovana nikdy v hotovosti
neuhradila Zziadne preddavky. Pokial si aj v uritom obdobi plnila svoje povinnosti, platila Sekom alebo
prevodom na Udet spolodenstva. Zalovand ma vedomost o Uéte a &isle Gdtu, na ktory sa platia
preddavky, ucet bol zriadeny na zaklade jej Ziadosti. V predmetnom bytovom dome su teda 4 byty a 1
nebytovy priestor. Na ucet spoloCenstva plati preddavky p. C. a mala by platit na tento ucet poplatky aj
Zalovana. On a p. J. platia preddavky do pokladne spolo¢enstva, o om sa vydava potvrdenie o zaplateni.

23. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre u€ely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

24. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych €asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie Zzump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu C. supisné Cislo XXX v D. po€nuc od 01.08.2017 su povinni prispievat do fondu prevadzky, udrzby
a oprav sumou 0,51 Eur/m2. Uvedené zalobca preukazal predlozenim Zapisnice zo schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXX zo dfia 27.08.2017. Z pripojene;j
prezencnej listiny je zrejme, Ze sch6dze sa osobne zuc¢astnila aj Zalovana ako vlastni¢ka jedného z bytov
daného bytového domu. Zaloba Zalovanej o uréenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na uvedenej schodzi
bola sudom pravoplatne zamietnuta. Je preto nepochybné, Ze Zalovana mala o zmenach tykajucich sa
zmeny vySky preddavku vedomost, teda mala vedomost' v akej vyske je ako vlastni¢ka bytu daného
bytového domu povinna vykonavat mesaéné uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

26. Zalovana na zaklade schvalenej vysky preddavkov mala povinnost prispievat do fondu prevadzky,
udrzby a oprav v sume 0,51 Eur za m2, €o pri velkosti bytu Zalovanej 95 m2 predstavuje sumu 48,45 Eur
mesacne. Predmetom tohto konania bola Uhrada uvedenych poplatkov zo stany Zalovanej za obdobie
mesiacov november 2023 az september 2024.



27. Podla tvrdenia Zalovanej v podanom odpore preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
v uvedenom obdobi platila v hotovosti priamo k rukam S&tatutarneho zastupcu zalobcu. Uvedené
tvrdenie nebolo zo strany Zalovanej v konani Ziadnym spésobom preukazané. Statutarny zastupca
Zalobcu poprel aby Zalovana uvedené platby preddavkov za obdobie mesiacov november 2023 az
september 2024 realizovala fou uvadzanym spdsobom t.j. v hotovosti k jeho rukdm a tiez uviedol, Ze
tieto platby neuhradzala ani Ziadnym inym spésobom. Zalovana o Ghradach preddavkov v hotovosti
v uvedenom obdobi nepredloZila Ziadne listinné d6kazy napr. Potvrdenie o prijati resp. odovzdani platby
a nepredlozila ani ziadne doklady o uhradach preddavkov za Zalované obdobie inym spésobom napr.
vypisy z uctu.

28. Na preukazanie tvrdeni o platbach preddavkov fondu prevadzky, udrzby a oprav v hotovosti Zalovana
navrhla vypodut svedka K. J., ktorého pritomnost na pojednavani mala zabezpegit. Zalovana v$ak
opakovane pritomnost menovaného svedka na pojednavani nezabezpedila.

29. Strana sporu, ktora navrhnev sporovom konani vypocutie svedka, je povinna zabezpecit' ucast
svedka na pojednavani (§ 197 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ak by nebolo mozné zabezpedit
pritomnost’ svedka stranou sporu, ktora jeho vysluch navrhla, strana sporu je povinna poziadat sud
o jeho predvolanie (§ 197 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a uviest meno, priezvisko, pripadne
datum narodenia svedka, adresu, z ktorej mozno svedka predvolat.

30. Sud opakovane pred kazdym pojednavanim, ktoré v konani nariadil, vyzval Zalovanu na
zabezpeclenie UCasti fiou navrhovaného svedka na pojednavani. KedZe Zalovana ucCast svedka
nezabezpedila bola sudom vyzvana na oznamenie adresy, z ktorej méze byt tento svedok predvolany
sudom resp. na oznamenie jeho telefonneho €isla pripadne emailovej adresy. Uvedené Zalovanou
na zaklade vyzvy sudu nebolo oznamené a adresa menovaného svedka nebola sudom zistena ani
z dalSieho konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/68/2024, v ktorom konani pritomnost
svedka K. J. na pojednavani konanom 11.06.2025 zabezpecila prave Zalovana v tomto konani.
Skuto¢nost, Zze Zalovana opakovane nezabezpedila na pojednavani pritomnost fiou navrhovaného
svedka sud vyhodnotil ako ucelové oddalovanie rozhodnutia vo veci samej sudom a to s prihliadnutim
aj na viaceré ospravedlnenia Zalovanej z neuc¢asti na pojednavaniach.

31. Zabezpeclenie uc€asti svedka na pojednavani bolo procesnou povinnostou Zalovanej, ktora navrhla
v konani vykonat tento dékaz. Procesnu zodpovednost’ (vo forme neunesenia dbkazného bremena)
musi znasat' ta strana sporu, ktorej sa nepodarilo zabezpec€it u€ast’ rfou navrhnutého svedka na
pojednavani. Preto sud zamietol navrh Zalovanej na vypocutie svedka K. J..

32. Z ustanovenia § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. vyplyva povinnost vlastnika bytu poukazovat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Zo strany Zalovanej plnenie tejto povinnosti v konani
nebolo preukazané. Strany sporu maju v sporovom konani procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost
uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

33. Zo strany Zalovanej ako vlastnic¢ky bytu nebola splnena povinnost uhradzat poplatky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav za obdobie mesiacov november 2023 az september 2024, spolu v sume
532,95 Eur (11 mesiacov krat 48,45 Eur). Z uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 532,95 Eur.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v zakonnej vyske pri zohladneni meniacej sa zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, plus pat percentualnych bodov, zo Zalovanej istiny a to tak
ako to pozadoval, t.j. z mesaénych platieb vzdy od prvého dria nasledujuceho mesiaca po splatnosti
kazdého jednotlivého mesacného preddavku.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

38. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania rozhodol sud podla Uspes$nosti v spore. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto
ma narok na nahradu trov konania proti neuspesSnej Zalovanej. V konani neboli zistené dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali postup podla § 257 Civilného sporového poriadku. a ktoré
by umozrfiovali nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



