Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Em/3/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224202952

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:1224202952.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
prav. zast.: JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokat so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, proti povinnej:
E. F. A. G, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXXX/XX, I., t.€.: Bajkalska 2/E, Bratislava, za ucasti o
maloletého: J. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia
Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/88/2022-427 zo dna 18.09.2023 takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dha 18.09.2024 na Mestskom sude Bratislava Il navrh na vykon rozhodnutia
Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 27P/88/2022-427 zo dia 18.09.2023, ktorym sud zveril maloletého J.
A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX.XX.XXXX.

Mestsky sud Bratislava Il preniesol prislusnost uznesenim zo dna 24.09.2024, ¢.k. 27Em/6/2024 z
dovodu, Ze sa zakonnym spésobom zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prislusnost' a
sudu sa javi ako vhodné, hospodarne a sledujuce zaujem maloletého dietata, aby vec prejednaval sud,
v ktorého uzemnom obvode sa dieta realne nachadza. Spis bol elektronicky doru€eny dria 16.10.2024
a fyzicky dfia 21.10.2024.

2. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze o obe deti (G. G., nar. XX XX.XXXX a J. A. B,, nar.
XX XX.XXXX) sa riadne a vzorne stara. Od doby vyhlasenia rozsudku sa matka o svojich maloletych
synov nezaujimala, vyZivovaciu povinnost' si plnila sporadicky. Situacia sa zmenila koncom leta 2024,
kedy matka poZiadala, aby jej uvornil deti na dovolenku v Egypte, ktoru si planovala v ¢ase od 23.8. do
29.8.2024. Po tomto termine ho matka kontaktovala s tym, Ze deti mu neodovzda, pretozZe s nimi planuje
zostat’ dalSi tyZden a to napriek tomu, Ze v tento tyzder po¢nuc datumom 2.9. za&inal novy Skolsky rok.
KedZe si uvedomuje, aku dblezitu ulohu zohrava matka v Zivote dietata, suhlasil s tym, Ze deti mézu
zostat’ u matky esSte v prvy 8kolsky tyZdefi. V dohodnutom termine dfia 8.9.2024 pricestoval na adresu
prechodného pobytu matky (l. X/X). Povinna priniesla pred vchod len kufor s oble€enim deti a povedala,
Ze mal. G. uSiel zdomu, aby som ho iSiel hladat k starej matke, kde sa bude pravdepodobne nachadzat.
Po niekolkohodinovom &akani v byte starej matky priSiel na OR PZ BA nahlasit nezvestnost maloletého
dietata, pricom sa tam dozvedel, Ze matka uZ na oddeleni bola a nahlasila, Ze dieta je u nej doma.
Menovanu sa pokus$al niekolkokrat kontaktovat, no zistil, Ze jeho mobilné &islo a aj kontakt cez aplikaciu
WhatsApp je na jej zariadeni pravdepodobne zablokované. Od tohto datumu sa s detmi ani s ich matkou
nemohol skontaktovat a to napriek tomu, Ze deti boli zverené do jeho starostlivosti. Deti uz treti tyzden
nenavstevuju svoju zakladnu Skolu, pricom podla zakona maja plnit' povinnu Skolsku dochadzku. Ma
opravnené obavy, Ze matka aj inym spdsobom zanedbdava starostlivost o deti a spbésobom jej Zivota ich
ohrozuje za zdravi a zdravom vyvine. Tymto svojim konanim zaroven mari rozhodnutia sudu, ktorymi



mu boli maloleti zvereni do starostlivosti. Matka dlhodobo nespolupracuje ani s organom SPODaSK, Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota, pravdepodobne sa Zivi prostitlciou a zneuziva navykové latky. O deti
ma velké obavy aj vzhlfadom na doposial prekonané traumy, ktoré kedysi v starostlivosti matky zazivali.

3.0kresny sud Humenné podanim zo dfia 21.11.2024, vyzval povinni na dobrovolné plnenie
rozhodnutia, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX.

4. Dfia 05.12.2024 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina (dalej ako ,Urad“) ku konaniu o nariadenie vykonu rozhodnutia. V sprave
bolo uvedené, Ze urad plni funkciu kolizneho opatrovnika v konaniach o nariadenie vykonu rozhodnutia
sudu u oboch maloletych deti J. A. B., nar. XX XX XXXX a G. G., nar. XX. XX.XXXX, vedenych na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 10Em/2/2024 a 10Em/3/2024. Dria 31.10.2024 bola sudu
odosland sprava ku konaniu o nariadenie vykonu rozhodnutia u maloletého G. G., ktora obsahuje zistené
skuto€nosti do dfia podania spravy. Preto zasielaju spravu o aktualnych zisteniach. Maloleté deti J.
A. a G. sa stale nachadzaju v starostlivosti matky v Bratislave, kde opatrenia vykonava Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A. Matke a maloletym detom je poskytovana aj odborna
pomoc prostrednictvom K. A. F. L. M. N. O. D.. Spolupraca matky s centrom zacala podpisanim dohody
dria 31.10.2024. Dfia 13.11.2024 boli uradu sidom dorucené uznesenia Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10P/236/2024 a 10P/237/2024, obe zo dha 12.11.2024, ktorymi sud neodkladnym opatrenim matke
maloletych deti udeluje suhlas na zapis maloletych deti do Skolského zariadenia, ktoré sa nachadza
v mieste bydliska matky. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti, tykajuci
sa zmeny trvalého pobytu maloletych deti, zamietol. V suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim vo
veci vykonu sudneho rozhodnutia bolo dia 19.11.2024 vykonané socialne zistovanie a pohovor s p.
A. B., ktorému su maloleté deti rozhodnutim sudu stale pravoplatne zverené. Pan B. im k su€asnej
situacii uviedol, Ze nie je v ziadnom kontakte s matkou a detmi, lebo ho matka zablokovala, komunikaciu
odmieta, nereaguje na zZiadne jeho spravy ¢i iné sposoby skontaktovania sa. On na svojom navrhu na
vykon rozhodnutia trva. Ma za to, Ze matka deti uniesla, manipuluje nimi, kupuje siich a kona protipravne.
Odmieta tvrdenia deti, Ze by detom ubliZoval &i nejako inak protipravne konal. On ich lubi, oboch a
rovnako. Po cellu dobu podfa neho pristupoval k obom detom rovnako, nerobil rozdiely. O Ziadnom
prejednavani vo veci jeho nevhodného konania k detom policiou nema vedomost, aj ked sa matka
tym vyhraza. Nebol predvolany na Ziaden vysluch v tejto veci. Pan B. stale byva na rovnakej adrese, v
byte po rodi€och. V €ase vykonu socialneho zistovania neboli zistené vaznejsie nedostatky. Opakovane
mu bolo navrhnuté prijat odbornu psychologicku pomoc, o p. B. opakovane odmietol. Uviedol, Ze jeho
vztahovou osobou je jeho sestra p. M. P.. Pan B. opakovane uvadzal, Ze nechape nastavenému systému
rieSenia veci. Uradu oznamil, Ze matka bez opravnenia zmenila trvaly pobyt G. G.. Za ugelom zistenia
nazoru a postoja k prebiehajucim sudnym konaniam sestru p. B. p. M. P. osobne navstivili. Vyjadrila sa,
Ze bratovi sa snazi poméahat, no poriadok v dome zavisi aj od jeho stavu, nakofko ide o star$i byt. On
sa stara ako mdze, no je to chlap. Podla nej je jej brat ako keby medzi dvoma mlynskymi kolesami.
Ked' deti boli pri fiom, bolo v3etko v poriadku. Deti chcel do starostlivosti eSte vtedy, ked Zil G. otec. Ten
dovoloval travit’ G. €as s jej bratom, eSte ked Zil. Chcel, aby obe deti vyrastali spolu. Podfa nazoru p.
P. si matka deti kupuje, manipuluje nimi. V Snine za nimi ani raz od zverenia nebola, nezaujimala sa
o nich. Brata krivo obvinila a v8etko je cielené. Deti najprv nechceli s matkou ist, ale brat ich k tomu
viedol, aby udrziavali kontakt s matkou. Ona sama bola naposledy v kontakte s detmi v lete, kupovali
spolu veci potrebné do Skoly. S matkou deti nie je v kontakte vobec. Podfa jej nazoru je p. B. schopny
postarat’ o deti. Nerobi medzi detmi rozdiely, sprava sa k nim rovnako. K G. uviedla, Ze bol zvyknuty, Ze
ma vsetko, €o si prial. Na svoj vek je velfmi vyspely, pomaly v puberte a ma tendenciu klamat. Uviedli to,
podla jej vyjadrenia, aj uCitelky v Skole. Je velmi Sikovny, len sa mu treba venovat. Ona osobne bratovi
pomahala a ak bude treba aj poméze.

Vo veci zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté deti bolo bez ohlasenia vykonané socialne zistovanie
aj u p. E. F. - susedy oznacenej maloletymi detmi. Po vysvetleni dévodu neohlasenej navstevy p. F.
neodmietla rozhovor a vyjadrila svoj nazor. Uviedla, Ze sa s p. B. pozna od narodenia. O situacii v rodine
vie. V 8kole bola uvedena ako kontaktna osoba. Mysli si, Ze sa p. B. staral. V rdmci moZnosti, ako chlap.
Nema vedomost o tom, aby nechaval deti doma samé. Raz jej povedal, aby ich postrazila cez noc. Mysli
si, Ze deti su problémovejSie. Raz mu utiekli, lebo bol doma bordel, on na nich kri¢al a oni utiekli. G.
to podla p. F. inicioval. Vo€i nej sa spravali sludne, brali ju ako susedu, ktord im pomahala. Ohladne
dovolenky deti s matkou sa p. B. vyjadroval normalne. Na dovolenku sa deti teSili. Pomaha mu jeho
sestra. ObCas jej pre neho poslala peniaze. Opitého ho nikdy nevidela, nevidela, aby deti bil. ObCas
pocula ako na nich kri€i. Mysli si, Ze spravanie deti mohlo byt ovplyvnené matkou. Rozpravali sa aj o



tom, Ze niekedy je potrebné byt na deti prisnejsi. A. B. sa v3ak vyjadril, Ze to neméze, pretoZze by ho
hned nahlasili na socialku. Pani F. uviedla priklad, Ze chlapci za sebou neupratovali, G. si vyfukal nos
a vreckovku hodil na zem, €o p. B. zlostilo. Vtedy kri¢al.

Agendou socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave dria 19.11.2024 poziadany o sucinnost pri poskytnuti aktualnych informacii o zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti matkou, o opakované zistenie nazoru dietata na realizaciu nahradnej
osobne;j starostlivosti a navratenie dietata do starostlivosti p. B., uvedenie adresy Skolského zariadenia
a vyjadrenie matky k zmene trvalého pobytu. Zo spravy doru€enej uradu dna 29.11.2024 mimo iného
vyplynulo, Ze malolety G. sa pri pohovore vyjadril, Ze u matky sa ma dobre, ma doucovatelku.
Jednoznaéne uviedol, Ze sa k otcovi nechce vratit. Nespraval sa k nemu dobre. Bil jeho aj jeho brata
a bali sa ho aj s bratom. Poriadne sa o nich nestaral. Niekedy sa stratil a nebol doma aj 4 dni. V
tom Case sa o nich starala suseda. Nevaril im, boli aj hladni. Otec im vola hlavne v noci, €o ich
vyruduje. V domacnosti matky maju deti vytvorené vhodné podmienky na byvanie, u€enie a spanie.
Matka mala domacnost’ upratanu. Dfia 21.11.2024 matka doloZila uradu zmluvy o prijati oboch deti na
Sukromnu zakladnu Skolu, Q. XX, XXX XX I.. Zmenu trvalého pobytu maloletého G. matka potvrdila,
dieta prihlasila na pobyt I. O., R. XX. Matke bolo pri vykone socialnej prace pracovnikmi socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v Bratislave odporu&ané vykonat test na omamné a psychotropné
latky a alkohol z dévodu preukazania sa uradu, Ze nie je uZivatefkou navykovych latok. Matka s tym
suhlasila a uvedené testy bude Uradu predkladat. V suvislosti s konanim o nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia u maloletého J. A., kde bol rad sudom poZiadany o preverenie dévodov neplnenia sudneho
rozhodnutia na strane povinnej, bol o su€innost poziadany urad v Bratislave, v obvode ktorého sa
matka s maloletymi detmi v su€asnej dobe nachadza. Ten poda sudu spravu zo zistenych skutoénosti.
Maloleté deti G. G. a J. A. B. sa zhruba od polovice augusta nachadzaju v Bratislave v starostlivosti
matky p. E. F. A. G.. Z tohto dovodu nebolo mozné s maloletymi detmi osobne hovorit a priamo zistit' ich
nazor. Urad vychadza a sidu postupuje informécie z doruéenych pisomnych sprav postipenych tradom
prace v Bratislave. Z doposial vykonanych pohovorov s detmi vyplyva, Ze obe deti prezentuju, Ze sa
nechcu vratit' spat k panovi B., Ze chcu zostat s mamou. Svoj postoj opieraju o nevhodné konanie a
spravanie sa p. B.. Za u€elom poskytnutia odbornej pomoci bola rodina odporu¢ena do CDR Tenenet
v Senci, ktoré v rodine v suasnej dobe vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a poradensky proces stale prebieha. Vykon rozhodnutia sudu je zavaznym zasahom do Zivota
dietata a mdze vyrazne ovplyvnit jeho psychicky, fyzicky i socialny vyvin. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam a odmietavému postoju deti k navratu do starostlivosti druhého rodi¢a navrhuju zistit
opodstatnenost/neopodstatnenost’ odmietavého postoja deti a su€asne aj posudenie osobnostnych
predpokladov oboch rodi¢ov pre plnohodnotné zabezpefovanie starostlivosti o maloleté deti.

5. Driia 06.12.2024 sa na tunajSom sude konalo pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 10Em/2/2024
(vykon rozhodnutia u mal. G. G.), na ktorom pravny zastupca otca k veci uviedol, Ze na podanom navrhu
trvaju, rovnako ako na dévodoch, ktoré su uvedené v navrhu, ako aj dalSich pisomnych vyjadreniach.
Zastupkyna matky uviedla, Ze s podanym navrhom matka nesuhlasi. Matka podala navrh na tunajSom
sude vo veci zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. G. a na zverenie mal. J. A. do osobnej
starostlivosti matky. Zast. matky navrhla vykonat vysluch maloletych deti.

Matka maloletych deti uviedla, Ze toho &asu byva na adrese |. X/X. Je tam uz dva roky v podnajme a
ide o dvojizbovy byt. Co sa tyka skutognosti, Ze deti neboli vratené po letnych prazdninach otcovi, tak
deti uz boli zbalené, boli prichystané na to, Ze budu odovzdané otcovi, ale deti odmietali odist a vratit sa
k otcovi. Ten starSi dokonca usiel, vravel, Ze si nie€o urobi, takZze kontaktovala vtedy aj pravni¢ku a po
porade s fou iSla na policiu, kde prisli aj policajti v civile a kde sa deti pred nimi vyjadrili, Ze nechcu ist k
otcovi. Ona nebranila v komunikacii otca s mal. detmi. Deti boli v kontakte s p. B., dokonca bol dvakrat
v Bratislave. Pri prvej ceste dokonca posielal fotky ako je na ceste, ale za detmi nepriSiel. Rovnako
bol potom na futbalovom zapase v Bratislave, kde sam uviedol, Ze stal meter od mal. G. a pritom ho
nekontaktoval, ani za detmi nezasiel. Co sa tyka telefonickej komunikacie, tak v poslednom obdobi su tie
telefonaty v no&nych hodinach, dokonca musela o 3.00 hod. rano zobudit' J., aby s otcom komunikoval.
Stale neveril, Ze sa nachadza doma, napr. ked im kupila zimné bundy, tak chcel, aby deti odfotila, &i
naozaj tieto zimné bundy maju. G. potom uz s otcom odmietal komunikovat a tie hovory boli pre deti
neprijemné. Deti samy od seba otca nekontaktuju, dokonca deti odmietaju preberat od neho telefény a
musi ich presvied&at o tom, aby s otcom komunikovali. Ide hlavne o mladSieho J.. Na otazku kolizne;j
opatrovni¢ky, akym spésobom matka motivuje mal. deti, aby s otcom komunikovali, matka k tomuto
uviedla, Ze otcovi poslala, aké Sportové aktivity a kriZzky ma malolety J., takZe vlastne s detmi bola
dohodnuté viac-menej s J., aby aspon raz denne po tychto vSetkych krdZkoch otcovi zatelefonoval.



Nastal tam aj urcity konflikt medzi otcom a mal. J., kedy mu otec povedal nie€o neprijemné, J. povedal
nie€o neprijemné otcovi. Otec ju potom bombardoval tym, aby sa mu J. ospravedinil, na ¢o jej J. uviedol,
ze sa ospravedIni v pripade, ak sa mu ospravedini otec za vetu, ktoru presne zreprodukoval, ktord mu p.
B. povedal. Na otazku koliznej opatrovnicky, i otec pozna adresu, kde sa matka zdrziava, ¢i bol priamo
v bydlisku matky za mal. detmi, matka k tomuto uviedla ona otca vefmi do bytu pustat nechce. Pustila ho
len v Case, ked priviezol deti pred dovolenkou, kedy mu pripravila aj rafajky, ale po¢as tych dvoch dni,
ktoré travil v Bratislave, neklopal ani nezvonil do bytu, hoci boli doma. Co sa tyka komunikacie otca s mal.
detmi, hlavne s J. cez telefon, tak méa zvukové nahravky ako aj komunikaciu, ako tato prebieha. Otec v
komunikécii s detmi pouziva vulgarizmy. Hovoril synovi, Ze ona pdjde pod Zobor, najprv nechapala, ¢o
to znamena, ale predpoklada, Zze tym myslel, Ze do Zenskej vaznice, ktora sa tam nachadza. Na otazku
koliznej opatrovnicky, ako matka reagovala na tieto rozhovory v suvislosti s mal. detmi, akym sp6sobom
sa ich snazila ukfudnit, matka k tomuto uviedla, Ze im hovorila, aby si to nevS§imali, Ze v8etko bude v
poriadku a objala ich. Na otazku pravnej zastupkyne matky na matku, ¢&i otec v priebehu mesiacov
september az november kontaktoval mal. G., matka k tomuto uviedla, Ze G. nekontaktoval. Aj niekedy
zo zadiatku, ked mal J. vypnuty mobil, tak otec telefonoval na G. mobil s tym, aby mu G. dal k telefénu J..
Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze maloleté deti videla na tomto pojednavani prvykrat, kedZe s mal.
detmi pracovali pracovnici Uradu prace v Bratislave. Mal. deti vysvetlili svoj postoj a z jej pohladu bolo
badat na det'och strach. Dovoli si povedat, Ze rodi¢ia zlyhali ako rodicia a stotoZfiuje sa s tym, Ze deti su
vo vaznom psychickom stave a je potrebna dlhodobejSia spolupraca na to, aby sa vztahy medzi rodi¢mi
a mal. detmi upravili, kde za momentalnej situacie sa obe deti vyjadrili, Ze sa s otcom vidiet nechcu.
Dria 6.12.2024 bol zistovany nazor maloletého J. A., ktory uviedol, Ze chodi do X. ro¢nika v Bratislave.
Nechce sa vratit' k ockovi. Bil ho, nedal im jedlo, bol hnusny na nich. Ked sa zobudi, je velmi nasraty a
len tak ich zbije. Asi preto, Ze nechodil na doucko. V Snine sa mu v Skole pacilo tak pol-napol. S mamkou
chodia na vylety, boli sa ¢lnkovat. Mama je lepSia. Vychadza s fiou dobre. Byvaju len traja, s bratom.
Do Skoly chodi s G. taxikom. Mama chodi do prace. Urobi im ranajky, desiatu a vyprevadi do taxika.
Mama ich ¢aka pri vchode do bytovky. Cez vikend chodia na vylety, na prechadzku. Nemali jedlo u otca
a bil ich. On sa vracal domov az rano. Jedli len desiatu. Peto si pozi€iaval peniaze od kamaratov a 2
krat do tyzdna robil. G. si nestihal robit svoje ulohy, lebo sa uil s nim. Doma si robil ulohy. Do Skoly
chodil s G.. Desiatu si mali kupit, dal im peniaze. Do Skoly aj zo Skoly iSiel s G.. S G. sa ob&as hadaju
o veci. Odkedy je u mamky, otec mu telefonuje, aj s nim rozprava. On niekedy tak nadava na nich a na
brata. Hovori mu stéle, ze p6jde k nemu. On hovori, Ze chce ostat u mamy, ale jeho to nezaujimalo.
Vola aj G.. Chcel by byt s mamou. K otcovi nechce ist. E. mu nehovorila ako méa na sude rozpravat. Na
otazku KO, komu hovorili o veciach, ktoré zaZili uviedol, ze nemali sa s kym doma v Snine porozpravat
o tom, €o sa im stalo u ocka. Jednej tete F. (suseda) to povedali. Hovorili o tom len s mamou a maminmu
kamaratovi. Nie je mu prijemné na to spominat. S ockom by sa chcel vidiet cez videohovor. Nechce,
aby k nim chodil. Nechce ist do Sniny vobec.

6. Uznesenim zo diia 19.12.2024, &.k. 10Em/3/2024-58, Okresny sud Humenné neodkladnym opatrenim
ulozil vychovné opatrenie, povinnost’ otcovi maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a matke maloletého
E. F. A. G, nar. XX XX XXXX, spolu s maloletym J. A. B., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému
socialno - psychologickému poradenstvu s cielom ustalenia Upravy styku maloletého s otcom a napravy
odmietaveého postoja maloletého voci otcovi, prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Snina. V druhom
vyroku bolo ur€ené, Ze toto vychovné opatrenie plati po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.01.2025.

7. Dha 04.08.2025 bola tunajSiemu sudu dorugené priebezné hodnotenie vykonavania opatreni vo veci
mal. J. A.. Od zagiatku vykonavania opatreni s mal. Nielsom zrealizovali dve individualne konzultacie,
s jeho matkou pani G. mali tri individualne konzultacie, s panom B. mali Sest individualnych konzultacii.
Zrealizované boli tiez dve spolo¢né stretnutia vSetkych €lenov rodiny. V mesiaci jul nebolo ani jedno
stretnutie s jednotlivymi €lenmi rodiny. S panom B. su v telefonickom kontakte (zaujima sa o nové
informacie tykajuce sa stretnutia s chlapcami). Rodi¢ia mal. chlapcov su vo vyraznom konflikte (az
nepriatelskom), ktory im brani efektivne vyuzivat ponukany priestor a ¢as na zlepSenie vztahov medzi
jednotlivymi ¢lenmi navzajom. Sporadické stretnutia a konflikt (aZ hostilita) medzi rodiémi ma za nasledok
neochotu stretdvat sa a pracovat na zlepSeni vztahov. Z tohto dévodu uloZzené vychovné opatrenie
(uznesenim zo dna 19.12.2024, ¢.k. 10Em/3/2024-58) neplini svoj ucel.

8. Okresny sud Humenné uznesenim zo dha 06.02.2025, €.k. 10P/28/2025-81 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril mal. J. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. F. A. G., nar.



XX XX XXXX, a tym po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni rozsudok Mestského sudu
Bratislava Il., €. k. 27P/88/2022 - 427 zo dria 18.09.2023. V Il. vyroku sud rozhodol, Ze matka ma pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. V lll. vyroku sud neodkladnym opatrenim udelil matke
maloletého E. F. A. G., nar. XX XX.XXXX suhlas na zapis maloletého do Skolského zariadenia, ktoré sa
nachadza v mieste bydliska matky a suhlas, aby toto Skolské zariadenie navstevoval aj nadalej. Sud
v IV. vyroku rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/272/2024. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 02.05.2025, ¢.k. 28CoP/39/2025 — 161 v prvom vyroku potvrdil predmetné uznesenie vo vyrokoch
I, 1. alV.

9. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podrla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

11. Podfa ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 373 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konanie o
vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

13. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi
ak, okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

14. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych predstavuje osobitny druh civilného procesu,
ktory zvykne byt oznaCovany aj ako tzv. personalna exekucia, pretoze predmetom takejto exekucie
je osoba - maloleté dieta. Z uvedeného dovodu preto vykonavacie konanie vykazuje urcité odliSnosti
od ,klasického” exekuéného konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje
vykon tych prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom konani, a teda v zasade vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych nastava vaésinou az po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia v
zakladnom konani. Samotné vykonavacie konanie prebieha v niekolkych fazach, a to:

a. zaCatie vykonavacieho konania (na navrh alebo ex offo),

b. zistovanie skuto€nosti, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu,

c. vydanie rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo vydanie uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V pripade, ak sud vyda rozhodnutie, ktorym nariadi vykon rozhodnutia konanie vykonavacie konanie
pokracuje dalSimi fazami, a to:

d. preventivnou fazou (obligatérne sa vydava vyzva na plnenie a fakultativne moze sud vyuZit' aj dalSie
moznosti - zistovanie dévodov neplnenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny; odkézat na stretnutie
s mediatorom; ulozit’ pokutu lebo pozastavit' vyplatu rodi€ovského prispevku, pridavku; v pripade, ak 4.
faza neviedla k dobrovolnému plneniu (okrem pripadov, ak sud 4. fazu nerealizuje), v poslednej faze
e. dochadza k odiatiu samotného dietata.



15. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj rodi¢ opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vo veci 37Em/3/2012).

16. V zmysle vySSie cit. €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

17. Na zaklade zistenych skuto€nosti, najma s poukazom na uznesenie Okresného sudu Humenné
zo dia 06.02.2025, ¢.k. 10P/28/2025-81 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
02.05.2025, ¢€.k. 28CoP/39/2025 — 161, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti
matky E. F. A. G., nar. XX XX.XXXX, &im sa po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia meni
rozsudok Mestského sudu Bratislava Il., €.k. 27P/88/2022-427 zo dfia 18.09.2023, ma sud za to, Ze
je dévodné toto konanie o vykon rozhodnutia zastavit. V zmysle § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Fakticky sa malolety nachadza v starostlivosti matky
od konca augusta 2024, ktora mu v su€asnosti poskytuje riadnu osobnu starostlivost. U maloletého J. A.
dlhodobo pretrvava odmietavy postoj voci otcovi, ktory vyjadril aj v ramci tohto konania, a to na vysluchu
dna 06.12.2024. Nakolko je aktualne zruSena osobna starostlivost' nariadena rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il., €.k. 27P/88/2022 - 427 zo dia 18.09.2023, rovnako ani uloZené vychovné opatrenie
(uznesenim zo dha 19.12.2024, &.k. 10Em/3/2024-58) nesplnilo svoj ucel, sud v sulade s § 390 ods. 1
pism d) CMP toto konanie zastavil. Sud dodava, Ze aktualne je na tunajSom sude vedené konanie vo
veci samej o zmenu osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 10P/272/2024, teda sud vo veci maloletého
J. A. nadalej kona za u€elom dosiahnutia takého stavu, ktory bude v najlepdom zaujme maloletého.
Dalsie pojednavanie vo veci je nariadené na defi 24.10.2025.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali také okolnosti,
ktoré spbsobili zanik ulozenej povinnosti (do¢asny zanik osobnej starostlivosti nariadenej rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il., €.k. 27P/88/2022-427 zo dia 18.09.2023), preto sud v zmysle § 390 ods.
1 pism. d.) CMP, toto konanie zastavil.

18. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

19. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, ze uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



