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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. obratok XXXX/X, XXX XX W. K. B., zast. Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s.r.o.,
so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort
kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 18C/33/2024-402 zo 04.03.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol o
Zalobe na zaplatenie 8.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava Zalobcu
podla prava Eurépskej tnie Slovenskou republikou (Zalovanym). Zalobca si uplatnil narok na nahradu
8kody, ktora ma nemajetkovu povahu, kedZe ide o 8kodu vzniknutu v dosledku straty ¢asu odpoc€inku,
na ktory by mal narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu v
sulade so Smernicou 2003/88/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej aj ,smernica 2003/88/ES*“ alebo ,smernica“), tykajucej
sa maximalneho tyzdenného pracovného Casu.

2. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. lll.Prizn
a v a zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podia élanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; &lanku
3 ods. 1, 2 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*);
¢lanku 1 bod 2, 3; €lanku 2 bod 1, 9; €lanku 6; ¢lanku 16 Smernice 2003/88/ES; § 85 ods. 1; § 86 ods. 1,
2;8§910ds. 1, 3; § 92 ods. 1; § 97 ods. 1 pism. h); § 103 ods. 5; § 122 ods. 3 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj ,zakon &. 315/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o HaZZ"), u€inného
k 20.12.2020; § 97 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., u¢inného od 01.11.2024; § 11; § 13 ods. 1, 2,
3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z"). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo nesporné, Zze Zalobca
bol 32 rokov a 2 mesiace t. j. do 30.11.2023 prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j



republiky. V predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 20.12.2020
do 30.11.2023, ktora mu vznikla tym, Ze v rozhodnom obdobi (ale aj pred rozhodnym obdobim) pracoval
vacsi podet hodin, ako je stanovenych 48 hodin tyzdenne. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného €asu zamestnancov (vratane hasiCov) tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktora
zavézne uréuje maximalnu diZku tyZzdenného pracovného ¢asu na 48 hodin. Ide o smernicu 2003/88/
ES, pricom jej poruSenie &lenskym Statom Eurdpskej unie vyvolava jeho zodpovednost podfa prava
Eurdpskej unie a pre osoby postihnuté takymto poruSenim zaklada pravo na nahradu spdsobenej
ujmy pred vnuatrodtatnymi sudmi ¢lenského $tatu. Zalobca narok vodi zalovanému uplatnil dévodiac, Ze
Slovenska republika nespravne transponovala smernicu do zakona o HaZZ.

5. Sud konstatoval, Ze predmetom tohto konania nie je Zalobcom uplatneny narok na doplatenie mzdy
v suvislosti s prekroenym pracovnym ¢asom podla smernice, Zalobca sa naroku domaha dévodiac, Ze
Slovenska republika netransponovala, resp. nespravne transponovala smernicu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a to konkrétne ¢l. 6 smernice, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na garantovany
maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin. V suvislosti s vykonom prace Zalobcu ako hasi¢a nebolo
sporné, Ze Zalobca mal nerovhomerne rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16,5 hodinovu
riadnu sluzbu v den nadvazovala 7,5 hodinova sluzobna no€na pohotovost na pracovisku v jednej 24
hodinovej zmene. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, a Zalovany to nepoprel, Ze sluzba hasi¢a je nesmierne
fyzicky i psychicky naro¢na. V pripade, ak po€as nocnej sluzobnej pohotovosti vyhlasia poplach, hasi¢
je povinny do 1 minuty s hasi€skym autom opustit hasi¢sku stanicu. Pokial Zalovany namietal, Ze poCas
rozhodného obdobia Zalobca bol po€as noénych sluzobnych pohotovosti na vyjazde ,len* 27 krat, sud je
presvedceny, Ze nie je namieste slovicko ,len“ a Ze takéto nocné vyjazdy hasicov su nesmierne fyzicky i
psychicky vy€erpavajuce. Nebolo sporné, Ze hasi¢ na pracovisku pocas jednej zmeny stravil minimalne
24 hodin a nasledne mal dva dni volno.

6. Predmet sporu sa tyka prava Unie, priiom v tejto sUvislosti je potrebné zaoberat sa vztahom
Uniového a vnutro$tatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 Ustavy SR a ¢&l. 3 CSP je
sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Objektivna
zodpovednost' ¢lenského Statu za vzniknutu Skodu podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
nastava, pokial su splnené kumulativne tri predpoklady: a/ poruSenie uniovej normy, b/ porusenie
Uniového prava je dostatone zavazné, ¢/ medzi Skodou a porusenim uniového prava &lenskym
Statom existuje pricinna suvislost. Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu, kedze
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky predstavuje garanta riadnej
transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku, pokial ide o nezaratanu
no&nu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku pocas jej neaktivnej &asti do pracovného €asu, kedze
absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice Eurdpskej Unie do noriem vnutrostatneho prava je
vysledkom legislativneho procesu. Spor sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu
transpoziciu smernice do zakona o HaZZ, teda nejde o naplnenie zakonnych predpokladov aplikacie
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z.

7. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,Sudny dvor®) vo veci C-518/15 (ako aj z
inych rozhodnuti Sudneho dvora) vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru. Na posudenie dévodnosti ndroku Zalobcu je podstatné, &i Slovenska
republika transponovala do slovenského pravneho poriadku smernicu 2003/88/ES, a Ci ide o spravne
transponovanie prava Eurépskej unie. V dalSom texte odévodnenia sud porovnal pravnu Upravu podla
smernice a podla zakona o HaZZ a dospel k zaveru, Ze smernica nebola spravne transponovana.
Zalobca predlozil vypis z dochadzkového systému SAP, najprv v podanej Zalobe, neskér upraveny
v podani z 29.12.2024, z ktorého vyplynulo prekrogenie 48-hodinového tyzdenného pracovného
Casu celkovo 24 krat. Samotny Zalovany, i ked predlozil odliSné prepodty vychadzajic z toho istého
dochadzkového systému SAP, dospel k zaveru, Ze v Stvrtom referenénom obdobi od 06/2022 do 11/2022
Zalobca odpracoval priemerne 48,805 hodin tyZdenne a uznal, Ze v tomto obdobi smernicu porusil. Sud
v daldom poukéazal na pravne zavery rozsudkov Sudneho dvora vo veciach C-429/09 z 25. novembra
2010 (Gunter Ful3 vs. Stadt Halle); C-55/18 zo 14. méaja 2019 (Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras vs. Deutsche Bank SAE); v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 (Francovich a Bonifaci vs.
Talianska republika).



8. Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy analogicky podla § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ked niet pravnej normy upravujucej presne uplatneny narok. Na strane Zalobcu vznikla
nemajetkova ujma tym, Ze v désledku vnutrostatnej pravnej tpravy v rozpore so smernicou Eurdpske;j
unie musel Zalobca odpracovat viac hodin, ako by bolo v pripade spravneho transponovania smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla §
13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika su dané, pricom sud vy$ku nahrady ur€il s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava do$lo. Pri stanoveni vysky nahrady sud bral zretel na
zasah do prava Zalobcu na odpocinok, na rodinny Zivot, kedZe uvedena okolnost prispela k rozpadu jeho
manzelstva. Sud prihliadol i na zasah do prava na ochranu zdravia, kedZe dlhoro¢ny stres pri vykone
prace je Cinitelom, ktory nepriaznivo vplyva na fyzické i dusevné zdravie ¢loveka. I1Slo o stav dlhodoby, pri
ktorom Zalobca nemal napriek vysoko zodpovednej a naroénej praci fyzicky i psychicky, dostatok ¢asu
pre seba na odpocinok, na rodinny Zivot. Samotna sluZzobna pohotovost’ je naro€na, cely tento pracovny
Cas musel byt k dispozicii zamestnavatelovi, kedZe kedykolvek méze nastat’ potreba zasahu. Sud za
primeranu vysku nahrady ujmy za obdobie od 20.12.2020 do 30.11.2023 povazoval sumu 3.000,- eur
prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach.

9. Zalovany podal proti I. a lll. vyroku rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V odvolani uviedol, Ze Zalobca by musel v prvom rade preukézat, Ze
zakon o HaZZ prebral smernicu 2003/88/ES nespravne, aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze
uplatneny narok je dévodny. Sud prvej inStancie nema pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie
nesuladu zakona o HaZZ (alebo len niektorych ustanoveni zakona) so smernicou 2003/88/ES, sud prve;j
intancie si takyto zaver nemohol osvoijit ani ako predbeznu otazku. Zalobu pre nespravnu transpoziciu
smernice mbze podat’ Komisia na Sudny dvor alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo
dotknuta, t.j. doslo k poruseniu alebo poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla nazoru Zalovaného napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud prvej indtancie
vbbec nezohfadnil zrejmé prekazky vo svojom postupe a dostatoCne sa nezaoberal ani namietkami
Zalovaného. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe je nevyhnutné rozliovat
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvoma samostatnymi
subjektmi, ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.
Sud nerozliSoval medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ a nasledne nespravnym pravnym
posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Ak Slovenska republika nespravne
prebrala smernicu 2003/88/ES do zakona o HaZZ, musel Zalobca preukazat, v ¢om vidi zdsadné
pochybenie, pre ktoré mohla vzniknut Skoda. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze smernica 2003/88/
ES bola prebrata nespravne, musi dbjst k porovnaniu zdkona o HaZZ v jeho zneni pred ucinnostou aj po
ucinnosti (t. j. po prebrati) smernice. Podla Zalovaného Ziadne ustanovenie zakona o HaZZ nie je mozné
povazovat za rozporné so smernicou, porusenie smernice méze spbsobit az aplikacia jednotlivych
ustanoveni smernice, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v
rozpore s jej obsahom. Sud dospel k nazoru, Ze smernica nebola prevzata spravne do zakona o HaZZ,
avSak z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmé, akou Uvahou k tomuto zaveru
dospel. Puhe konstatovanie, Ze sluzobna pohotovost nie je sluzobnym ¢asom podla zdkona o HaZZ, a
preto bola smernica nespravne transponovana, neobstoji.

11. Podfa Zzalovaného, aj ked zakon o HaZZ vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiCov v mieste vykonu sluZzby je povaZovana za sucast ich sluZzobného &asu, neznamena to
automaticky porusenie smernice. Pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut $koda a tym ani
zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje, navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z
pracovnopravneho vztahu, priCom sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie véak jej aplikaciu v jeho individuélinom
pripade. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice
na pracovnopravny vztah zalobcu u jeho zamestnavatela. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost
Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca. Zamierianie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako dvoch samostatnych subjektov predstavuje dalSi dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. Skuto€nost, Ze Zalovany nespravne transponoval smernicu do slovenského pravneho
poriadku nezaklada automaticky porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice. Sud musi skiumat porusenie



¢lanku 6 pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej
ujmy.

12. Zalovany dalej namietal nazor sudu prvej inétancie, Ze vyjadrenie Zalobcu vo veci samej z 29.12.2024
nie je zmenou zaloby. Za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
poZaduje rovnaké plnenie, tak €ini na zdklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v
Zalobe (porovnaj R 33/2010).

13. Podstatna namietka podla Zalovaného spociva v tom, Ze na rozhodnutie vo veci samej je kluCové,
aky bol priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu v jednotlivych referenénych obdobiach v sulade so
smernicou. Nie je podstatné, €i sa nejaky konkrétny ¢as oznacuje ako sluzobny C€as, pohotovost a
pod., ale ¢&i bol straveny takym sp6sobom, Ze je mozné povazovat ho za pracovny €as. Bez bliZzSieho
zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin podla &lanku 2 smernice s prihliadnutim na dni neutralne
podla &lanku 16 pism. b) smernice a na referen¢né obdobie podla élanku 19 nemoZzno konstatovat, Zze by
skuto€nost, Ze Zalovany nespravne, resp. neuplne prebral smernicu do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zakladala porudenie predmetného &lanku. Vystup z dochadzkového systému SAP je jediny
hodnoverny dékaz, z ktorého mozno urit €as, ktory Zalobca stravil na pracovisku a bol k dispozicii
Zalovanému. Bez zaoberania sa tymto dokazom nie je mozné ani ur€it, aky bol priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, tobdz ¢i k jeho prekro€eniu vébec doslo. Smernice nepredpokladaju svoju
doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov Clenskych Statov. Pojem ,priemerny“ je nutné vykladat’ ako
priemerny maximalny tyZdenny &as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere neméze
tento &as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni s poukazom na § 86 zakona o HaZZ.
Zalobca predlozZil vypoéty priemerného tyzdenného sluzobného &asu, kde vychadzal z 1-mesaéného
referenéného obdobia, ktoré nenachadza Ziaden pravny zaklad v smernici ani v Ziadnom inom predpise.
Sud prvej inStancie mal jednak povinnost vysporiadat sa s prepoctami poskytnutymi Zalovanym pri
determinovani, &i do$lo k poruseniu &lanku 6 pism. b) smernice. Zalovanému nie je zrejmé, aké vypodty
vzal sud do uvahy, ked vyslovil, Ze k poruseniu smernice do$lo v Zalovanom obdobi 24 krat. Zalovany
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/32/2024-192, ktorym v obdobnej pravnej veci
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil no nové konanie. Novela zakona o HaZZ zakonom
€. 258/2024 Z. z., ktory nadobudol uginnost 01.10.2024 nie je podla Zalovaného zmenou dovtedajsej
pravnej Upravy, ale iba jej precizovanim za u¢elom odstranenia interpretaénych problémov.

14. Zalovany nemajetkovu ujmu vo vyske 8.000,- €, povaZuje za zjavne neprimerand, a to aj v porovnani
s nahradami, ktoré priznavaju obetiam trestnych &inov. Zalobca neodévodnil vysku poZadovane;
penaznej nahrady, pretoZze neuviedol v &om tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci, aby
zasah mohol vyvolat' ur€ita reakciu, ale musi ju aj konkrétne vyvolat. Chybajuce skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu &innost sudov v obdobnych pripadoch.
Zalobca nepreukézal zésah do rodinného Zivota, &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v
medziludskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej miere, ktora by odbévodhovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje.
Zalovany poukazuje, Ze k rozvodu Zalobcu doslo uz pred Zalovanym obdobim, t.j. v roku 2020, a
teda v tejto skutodnosti nemohla spo&ivat ujma. Zalobca rovnako nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by
preukazal (osvedgil) poskodenie jeho zdravia v stvislosti s porusenim &l. 6 pism. b) smernice. Zalovany
predloZil sudu Cestné vyhlasenie svojho nadriadeného, ktory vyhlasil, Ze po€as zalovaného obdobia
si zalobca sam planoval vykon svojich zmien. Zalobca namieta celkovd organizaciu pracovného &asu,
t. j. nerovnomerné rozlozenie pracovného &asu, €o je podla Zalovaného vecou medzi Zalobcom a
jeho sluzobnym uradom, uvedené nespada pod charakter Zzaléb o ochranu osobnosti. Organizacia
pracovného Casu, je pracovnopravnou kategériou, ktora predstavuje odliSny narok ako ten, ktory si
Zalobca Zalobou uplatiiuje. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené Zalovany navrhuje Krajskému sudu v PreSove,
aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze otazka pravomoci stidu a pasivnej vecnej legitimacie
nastolena Zalovanym uz bola stidnou praxou vyrie$ena. Zalovany poukazuje na Gdajni zmenu Zaloby,
o ktorej mal konajuci sud rozhodnut, k tomu uviedol, Ze nikdy nepodal navrh na zmenu Zaloby
a z obsahu jeho vyjadrenia takato zmena nevyplyva, iba precizoval svoje argumenty v sulade s
uniovou, vnutrostatnou pravnou Upravou a Vykladovym oznamenim Komisie k smernici 2003/88/ES bez
uvadzania novych skutkovych okolnosti.



16. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze u zalovaného a ani v Hasi¢skom a zachrannom zbore neexistuje
Ziaden oficidlny a dostupny nastroj, vdaka ktorému by si mohol kedykolvek pozriet a overit, ¢i je v jeho
pripade dodrziavany maximalny limit priemerného tyZdenného pracovného €asu (vid rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-55/18, bod 50). Zalobca bol nuteny si prepoéty tyzdenného priemerného pracovného
Casu robit sdm, ¢o mu nemdze byt na ujmu. Prepoéty tyZdenného pracovného &asu predkladané
Zalovanym nepochadzaju priamo z oficialneho systému sledovania pracovného ¢asu, ale su ad hoc
vypracované bud zamestnancami odboru sudnej agendy Ministerstva Vnutra SR, zamestnancom
Krajského riaditelstva HaZZ v S. alebo inym vecnym gestorom. Tieto prepo¢ty Zalovany vypracovaval
az pocas sudneho konania, t.j. po podani Zaloby, kedZe v Zalovanych obdobiach u jednotlivych Zalobcov
neviedol Ziadne oficidlne zaznamy o ich priemernom tyzdennom pracovnom Case. Takto dodatoCne
vytvorené neoficidlne prepodty nespinaju poziadavku objektivnosti a hodnovernosti podia rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-55/18, bod 60 a nie su spdsobilé byt relevantnym dékazom.

17. K dizke referenénych obdobi Zalobca poukazal na ustalent rozhodovaciu prax odvolacich stdov
v tejto otazke, potvrdzujucu pravny nazor, Ze k transpozicii smernice o referenénom obdobi nedoslo
vbbec a preto sa Zalovany neméze dovolavat ich aplikacie. K uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 20C0/32/2023 Zalovany ucelovo zdbrazhuje len tie Casti uznesenia, ktoré mu vyhovuju, a ostatné
relevantné Casti odévodnenia uznesenia zamerne neuvadza, ba dokonca ignoruje. K tvrdeniu, Ze pravna
uprava od 1.11.2024 nie je zmenou existujucej pravnej Upravy, ale vyluéne jej precizovanim za u¢elom
odstranenia interpretaénych problémov na krajskych sudoch je nepravdivé. Podstatu tejto pravnej upravy
vystihol spravne Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku, sp. zn. 8Co/92/2024 zo dia 28.02.2025,
bod 45. kde uviedol: ,AZz uvedenou novelou, teda zakonodarca splnil poziadavku smernice 2003/88/ES,

aby sa do priemerného tyZdenného sluzobného €asu zapocitavala aj sluzobna pohotovost®.

18. Zalobca zdéraznil, ze predmetom Zaloby je nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi porusenim
prava EU, ktori nemozno zamienat za ,klasickd* Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie
osobnostnych prav (§ 11 a nasl. OZ) tak ako to robi Zalovany. Opisanie konkrétnej ujmy nie je
podmienkou, ktoru uniové pravo vyZaduje na priznanie naroku na ndhradu Skody. Ujma sa totiz v zmysle
judikatury Sudneho dvora prezumuje a vyplyva priamo z poruSenia &l. 6 pism. b) smernice.

19. V suvislosti s pracovnou pohotovostou na pracovisku zamestnavatela Zalobca poukazuje na to, Ze
pokial ide o €as pracovnej pohotovosti, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého
pracovnik skutoéne nevykonava Ziadnu Cinnost v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje
nevyhnutne ,Cas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice (rozsudok C-514/20, bod 32). Sudny dvor
dospel k zaveru, Zze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat
sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat’ si ¢as, v ramci ktorého
sa od neho vykon prace nepozaduje. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice je preto aj
skutocnost, Ze za pracovnu pohotovost je vypldcana odmena.

20. Argumentécia Zalovaného, Ze zalobca neupozornil zamestnavatela na poruSovanie svojich prav a
nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku Skody) je v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora. Zalobca poukézal na to, Ze na jeho postavenie ako prislusnika Hasiéského
a zachranného zboru sa vztahuje judikatura Sudneho dvora (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva,
Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré st im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by
to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. S poukazom na vySSie uvedené, Zalobca navrhuje aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

21. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze Zalobca uplatiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktord mu udajne vznikla v pri€innej suvislosti s tym, Ze smernica nebola do pravneho poriadku SR
transponovana nalezitym spésobom, kedZe nebolo prebraté ustanovenie, ktoré by vymedzilo maximalny
priemerny tyZdenny pracovny ¢as prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru tak, aby nepresahoval
priemerne 48h tyzdenne. V skutoénosti vSak takéto ustanovenie zakon o HaZZ obsahuje, a to v §
193, ktory urCuje delegovanu pdsobnost niektorych ustanoveni zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, medzi inymi aj § 85 Zakonnika prace, ktory v ods. 9 uvadza: ,Priemerny tyZdenny pracovny &as



zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekroCit 48 hodin.“ Toto ustanovenie sa vztahuje aj na
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, a teda aj na sluzobny pomer Zalobcu. Vzhfadom na to
nie je dany ani zaklad Zaloby. Transpozicia smernice méze byt obsiahnuta vo viacerych vnutrostatnych
legislativnych aktoch a teda tvrdenie Zalobcu, Ze zakon o HaZZ neobsahuje pravnu Upravu zaru€ujucu
Zalobcovi, aby jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as neprekracoval 48 hodin, neobstoji.

22. V dalSom texte Zalovany uviedol tabulku zhody medzi smernicou a jej transpoziciou do
vnutro$tatneho prava, ktora bola realizovana zakonom &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona
. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
. 580/2003 Z. z. (dalej aj ,zakon &. 561/2005 Z. z.“). Clanok 2 ods. 1 smernice je transponovany v
Stvrtej hlave zakona o HaZZ v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasi¢ov, sluzobnu
pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona o
HaZZ rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale
svojou formulaciou Ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe
a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze sluzobna
pohotovost nie je vykonom &tatnej sluzby.

¢ O O

23. Zalovany popiera, ze nezapoditanie sluZobnej pohotovosti do sluzobného &asu automaticky
spbsobovalo porusenie €l. 6 pism. b) smernice, a teda zakladala narok Zalobcu na nahradu Skody.
Do vypoctu, ¢i bola smernica porusena vo vztahu k Zalobcovi, je nutné zapoditavat’ len odpracované
hodiny, po€as ktorych Zalobca bud' pracoval na mieste vykonu prace alebo pracoval podla pokynov
zamestnavatela. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu o zapoéitavani éasu podia § 97 ods. 1
zakona o HaZZ do pracovného ¢asu Zalobcu. Sudny dvor (vo svojich rozhodnutiach napr. C-303/98, bod
47, C-151/02, bod 48; C-437/05, bod 24; C-14/04, bod 42; C-266/14, bod 25) rozhodol, Ze v sulade s
logikou smernice pracovny €as ,je potrebné chapat ako protiklad k €asu odpocinku, pricom oba pojmy sa
navzajom vyluduju“. Pripady uvedené v § 97 ods. 1 zakona o HaZZ tieto podmienky nespifiaju. Je nutné
na ucely konstatovania porusenia prava Eurdpskej Unie vychadzat z vypoétov priemerného pracovného
gasu na Sestmesadné referenéné obdobia. Zalovany zaroven v konani poukazoval na chybovost
vypoctov Zalobcu predloZenych v Zalobe aj z dovodu nadmernej neutralizacie dni. Bez bliZzSieho
zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin podla &lanku 2 smernice s prihliadnutim na dni neutralne
podla &lanku 16 pism. b) smernice a na referen¢né obdobie podla &lanku 19 nemozno konstatovat, Zze by
skuto€nost, Ze Zalovany nespravne, resp. neuplne prebral smernicu do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zakladala poruSenie predmetného ¢&lanku. Vypocty, ktoré Zalovany predloZil, vychadzaju z
vystupov systému SAP, z ktorych vychadzal aj sam Zalobca. Ak podla Zalobcu vypocty Zalovaného
nespinaju poziadavku objektivnosti a hodnovernosti, tak potom ani Zalobcom predlozené vypodty
nespinaju tieto podmienky. Zarover Zalovany poukazuje, Zze Zalobca v konani vypodty Zalovaného
nerozporoval. K rozsudkom krajskych sudov, na ktoré poukazuje zalobca je potrebné dodat, Ze v tychto
konaniach neboli Zalovanym uplatnené urcité namietky. Zalovany v predmetnych stidnych konaniach
nevznasal namietky voci vypo¢tom Zalobcu ohladom pracovného &asu, priCom v tomto sidnom konani
uz tieto namietky vzniesol, a teda sporné tvrdenia stran spodivaju aj v rozpore medzi pojmami ,pracovny
¢as* a ,Cas odpocinku®, v rozpore referenéného obdobia, v ramci ktorého sa pracovny ¢as Zalobcu
skuma. V zavere citoval z rozhodnuti réznych krajskych sudov a znova zhrnul namietky ¢o do zdkladu a
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku a zopakoval odvolaci
petit.

24.V odvolacej duplike Zzalobca uviedol, ze Zalovany v odvolacej replike uvadza novu argumentaciu k
svojmu odvolaniu. Ide o transpoziciu smernice s odkazom na § 193 zdkona o HaZZ a § 85 Zakonnika
prace, tabulky zhody, referenéné obdobie, transpoziciu ¢l. 6 smernice, pracovny ¢€as, judikaturu
odvolacich sudov, nepreskumatelnost rozsudku. Zakonna koncentracia konania sa prirodzene uplatfiuje
aj v opravnych konaniach. Lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania,
ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemozno roz8irovat ani menit’ odvolacie dévody, ani navrhovat dékazy. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze replika Zalovaného rozSiruje uz podané odvolanie o nové dovody a to po lehote na
jeho podanie, navrhuje aby odvolaci sud na toto vyjadrenie neprihliadal.



25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce podfa zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
Zalovaného, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid 11.US 78/05).

27. Zalovany v odvolani namietal nedostatok pravomoci stidu v spore konat. Vo vztahu k nedostatku
pravomoci véeobecnych sudov na posudzovanie stladu vnutrodtatneho prava s pravom Unie odvolaci
sud upriamuje pozornost na § 3 ods. 1 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dsledku nespravnej
transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnuatrostatneho pravneho poriadku, treba zaradit medzi
sukromnopravne spory, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
spory o nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maji rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. Sud prvej indtancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut spor o nahradu
nemajetkovej ujmy a v ramci svojej pravomoci bol povinny skumat, i zo strany Zalovaného doSlo k
tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to konkrétne vo vztahu k zdkonu o HaZZ, o znamena, Ze v jednotlivostiach bol povinny
skumat, &i tento zadkon zodpoveda ciefom €&l. 6 pism. b) smernice. Sudny dvor vo svojej judikature
poZaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice Clenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,v ¢o najvy$8ej moznej miere
tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice” (vid. rozsudok z 13.7.2000 vo veci C-456/98
Centrosteel).

28. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 6 pism. b)
smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Zodpovednost za nespravnu transpoziciu smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku zna8a Clensky Stat. Z ustanovenia § 73 CSP vyplyva potreba uréit subjekt, ktory
za §tat kona pred sudom. Aj s pouZzitim ustanovenia § 135 ods. 1 CSP je spravne oznacgeny Ustredny
organ Statnej spravy, ktory za stat kona. Za Slovensku republiku kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti
patri Hasi¢sky a zachranny zbor SR [§ 11 pism. c¢) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy] a ktory bol garantom pravnej Upravy obsiahnutej v zakone
0 HaZZ. Tymto organom Statu je Ministerstvo vnutra SR. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti
aj odvolacia argumentacia zalovaného spocivajuca v poukazovani na rozdiel medzi transpoziciou a
aplikaciou smernice.

29. K namietke, Ze Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy nenesie zodpovednost
za spdsobenu skodu, ktorej vznik navySe Zalobca popiera, treba uviest, Ze predpoklady zodpovednosti
za $kodu v pripade nelplnej alebo nespravnej transpozicie sekundarneho prava Unie vychadzaju
z objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutd $kodu. Zalovany ako &lensky $tat
Eurdpskej Unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia za i&elom dosiahnutia smernicou
sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit' jednotlivcovi smernicou priznané pravo na bezpecnost
a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu. Pravo Unie nebrani tomu, aby zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vznikla popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su splnené tri podmienky, tj. 1. cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi
poruSenim a Skodou. Za splnenia tychto troch podmienok musi Stat napravit nasledky spOsobene;j
Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako



podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(z&sada efektivity).

30. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zalobca bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
s miestom vykonu sluzby v Poprade a okoli. Zalobca tabulkovym prehladom dochadzky preukazal, ze
v Zalovanom obdobi bolo porudované jeho pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as vyplyvajuci z
¢lanku 6 pism. b) smernice a pravo na primerany odpocinok po praci, za ¢o pozadoval od Slovenskej
republiky ako €lenského Statu Eurdpskej Unie nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného plnenia.
Zalovany v ramci transpozicie smernice nezohladnil skuto&nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost
predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice nebol pravnou
upravou (konkrétne zakonom o HaZZ) dosiahnuty. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky
pramen prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice
prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a
jasnost a aby sa prebratim smernice do vnutrotatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost v Clenskom State. Z hladiska prejednavaného
sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice jednoznacne stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroc&i 48 hodin.

31. Sudny dvor opakovane kon&tatoval, Ze pojem ,pracovny €as“ uvedeny v smernici je autonémnym
pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych viastnosti s odkazom na systém a Gcel tejto
smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor v rozsudku
vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak zd6raznil, Ze €lenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku®. Smernica neumoznuje ani to,
aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia
uvedena v tejto smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroCenie maximalne;j
hranice priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v €l. 6 pism. b) smernice.

32. Zakon o HaZZ v zneni u€innom v Zalovanom obdobi oddefoval vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a
v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti.
Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitavala do
sluzobného Casu hasi€a. Smernica v ¢lanku 2 bod 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
Cinnost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a (alebo) praxou a €as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Z uvedeného vyplyva, Zze &as urCenej sluzobne;j
pohotovosti hasi€a ma byt sulastou sluzobného &asu, pretoZze nejde o €as odpodinku. Zakon o
HaZZ tak v rozpore so smernicou zo sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a vyclefioval ¢as uréenej
sluzobnej pohotovosti, prifom smernica neumoznuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo
prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v smernici. Vo vztahu k nespravne;,
resp. neuplnej transpozicii smernice do zdkona o HaZZ a v désledku toho nezapocitavania uréene;j
a nariadenej sluZzobnej pohotovosti na pracovisku hasi€a v rozhodnom obdobi svedCi napokon aj
skutoénost, Ze zakonodarca zéakonom &. 258/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001
Z. z. 0 hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov s uc€innostou od 1.11.2024 splnil
poziadavku smernice, aby sa do priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu zapocitavala aj sluzobna
pohotovost (uréena podla § 92 ods. 1 a nariadené v mieste vykonavania Statnej sluzby podfa § 92 ods. 2
pism. a/ zdkona o HaZZ), kedze v referenénom obdobi 6 mesiacov nesmie priemerny tyzdenny sluzobny
Cas vratene sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o HaZZ prekrocit’ 48 hodin.

33. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka
pritomnosti na mieste uréenom zamestnavateflom a okamzitého poskytovania prisludnych sluzieb.
Délezité je aj zohladnenie kvality Easu, ktory pracovnik mdZze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti,



napriklad to, ¢i sa méze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoZze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

34. Je potrebné vziat na zretel tu skutoCnost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatelom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
nielen vyrazne obmedzend, ale priam vylu¢ena.

35. Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 Brasserie
du Pécher (bod 84 a 85), podla ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba
prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuZila vietky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal, Ze vyvinul snahu na
to, aby vzniku Skody (ujmy) prediSiel, Ze by oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze
vykon sluZzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje
ako vyraznu ujmu. Zavery cit. rozsudku odvolaci sud nespochybriuje, aviak je potrebné poukazat na
neskorsiu kld€ovu judikaturu Sudneho dvora, predovsetkym na uz cit. rozsudok vo veci G. Fuss v spojeni
s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slab$iu stranu v ramci
pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho
pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabSie postavenie mézZe byt totiZ takyto pracovnik odradeny od
otvoreného uplatfiovania svojich prav voli zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze
vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mdézu mat' vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech
tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v takej veci ako je vec sama, ktora sa tyka poruSenia
ustanovenia prava Unie s priamym Gginkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poru$ovania prava Unie na Ggely ziskania nahrady $kody vzniknutej v désledku tohto porusenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat
o dodrZovanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania. VyZzadovanie takejto
podmienky by totiz znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom
poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli
preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) smernice teda ani zdaleka nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzovanie minimélnych poziadaviek upravenych tymto
ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava
prebrata vynimka upravena v €lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny
suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b), ¢o v
danom pripade preukazané nebolo.

36. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazal na ¢l. 16 pism. b) smernice je potrebné
konstatovat, Ze smernica umoznuje ¢lenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny c&as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je
nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné,
aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona o HaZZ v zneni u¢innom
v Zalovanom obdobi nevyplyva, Ze by Slovenska republika uvedené ustanovenie prevzala, a teda,
Ze by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného



obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi.
Slovenska republika neprevzala do Ziadneho ustanovenia zakona o HaZZ &lanky smernice o stanoveni
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu, nemozno teda konstatovat ani to, Ze by boli transponované
ustanovenia smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny
pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona o HaZZ sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu
podla smernice. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného o zistovani
splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia za nedbévodnu, kedZe ustanovenie o referenénom
obdobi, stuvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa zalovany nemédze dovolavat jeho aplikacie. K argumentu, ktory
v tejto suvislosti poukazuje na Zakonnik prace odvolaci sud dodava, Ze tabulka zhody, ktord Zalovany
predostrel, neobsahuje odkaz na Zakonnik prace, ani na ustanovenie § 193 zakona o HaZZ a tu si treba
uvedomit, Ze vztah zakona o HaZZ a Zakonnika prace je vztahom medzi lex generalis a lex specialis,
pricom Specialna Uprava sluZzobného €asu v zakone o HaZZ ma prednost pred vSeobecnou Upravou v
Zakonniku préace, preto sa Zakonnik prace nemdéze v tejto otazke aplikovat ani subsidiarne.

37. Zalovany dalej namietal predlozené ddkazy vo forme vypisov z dochadzkového systému SAP -
evidencie pracovného ¢asu Zalobcu. Tymto vypisom sa podrobne venoval uz sud prvej instancie, ktory
spravne poukazal, Ze jadrom celého sporu je rozdiel v ponimani, &i sluzobna pohotovost je alebo nie je
sucastou pracovného €asu, priCom prave v tomto rozdielnom ponimani spo€iva nespravna transpozicia
smernice a aj rozdiely vo vypoctoch predloZzenych sporovymi stranami. Odvolaci sud povazuje za
neopodstatnenu namietku Zalovaného, Ze tabulky prilozené k Zzalobe nemozno povazovat za dbkaz,
pretoZe vychadzaju z jednomesaclného referenéného obdobia, €&o nema oporu v Zziadnom pravnom
predpise. Sam zalovany v8ak uvadza, Ze popri rozvrhnuti sluzobného ¢asu na obdobie 6 mesiacov,
rozvrhuje sluzobny €as aj za kazdy jednotlivy mesiac. K tomu treba podotknat, Ze na zaklade udajov
zo softvéru SAP sa u prislusnikov HaZZ SR vypoc&itava kazdy mesiac ich sluZzobny prijem, ktory sa
im nevyplaca az po skon&eni Sestmesacného referenéného obdobia, ale kazdy mesiac na zaklade
odpracovaného sluzobného ¢asu.

38. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi
nemajetkova ujma, ktord je mozné posudit podla zdsad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su také rydzo osobné prava ob¢ana, ktoré ovplyvriuju
rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté. Ide o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej fyzickej
(telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je
zabezpecenie dbstojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

41. Jednym z najvyznamnej8ich osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako
aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skutoCnost, Ze tento namiesto €asu, ktory mohol
travit s rodinou, tento &as travil v zamestnani. Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla é&l.
40 Ustavy Slovenskej republiky a uvedeny &l. zavazuje $tat zabezpedit jeho realizaciu predovsetkym
prostrednictvom pravnej Upravy materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho
efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovsetkym
zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane upravy
pracovnych podmienok, ku ktorym patri aj organizacia pracovného ¢asu a odpocinku. Kazdy ma pravo
na odpocCinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej
dovolenky (¢lanok 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav). Z avodnych ustanoveni smernice Rady
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci, ako aj smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu vyplyva,
Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stale prilis vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb
z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy38Si stuperi ich ochrany, pri€¢om tento ciel by sa



nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc€inku,
pricom pojem "odpoc&inok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. v diioch, hodinach, resp. ich asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného ¢asu; primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie
ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,
Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

42. VVychadzajuc aj z vy8Sie uvedenych skutognosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v
poruSeni jeho zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajuca predovsetkym v porudeni prava na primeranu dobu
odpocinku. Je potrebné zdbraznit, so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom
pripade porusené a jeho okolnosti, Ze nemozno podmiefiovat moznost' uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku. K vyhradam Zalovaného je potrebné poukazat na to, Ze obc&ianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika su uvedené
len prikladmo, a pravna uprava nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany, ¢o
len potvrdzuje silnejucu eurépsku tendenciu vyuzivat o najvacsi vejar prostriedkov U€innej napravy
nemajetkovej ujmy a ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZzije, zavisi predovsetkym
na jej voli, ktord bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zdsahu. Z § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla ods. 1 nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z
povahy porudeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, t.j., Ze Zalovany ako Clensky Stat
Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poZiadavky, aby nebola prekroéena maximalna
hranica priemerného tyZ?denného pracovného &asu, resp. prijal pravnu normu, ktora umozZfiovala
sluzobnému uradu rozvrhnut hasi€ovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu stanovenu
¢lankom 6 pism. b) smernice, je v prejednavanom spore potrebné urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ako aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na
subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Vzhfadom na tieto Specifika rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy podlfa § 13 ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika za takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto pripade sudna
prax nevyluuje moznost bez dalSieho uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Je potrebné dodat, Ze aj z
formulacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie déstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolo¢nosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su spinené vo v8etkych pripadoch
neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacujuce.
Tvrdenie, Ze Zalobcov sukromny a rodinny Zivot nepostihla vdZzna ujma s oddévodnenim, Ze k rozvodu
manzelstva doSlo uz pred Zalovanym obdobim, odhliadnuc od necitlivého zlah&ovania Zalobcove;j
rodinnej situacie, nie je z asového hladiska relevantné, kedZze désledky rozpadu manzelstva stale trvaju
a budu trvat eSte dlho, pricom v konani bol jednoznaéne preukazany negativny dopad odpracovania
sluZzobného €asu nad hornu povolenu hranicu na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.

43. Odvolaci sud vysku pefiaznej nahrady priznant sudom prvej indtancie povazuje za minimalne
primeranu. Vzhladom na Specifickost uplatfiovaného naroku a &as, ktory Zalobca nestravil odpoc&inkom,
nevenoval sa svojej rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania, nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za nespravny. Sud totiz pri posudzovani
tejto vySky je viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit’ primeranost uplatiiovanej vySky
ujme, ktoru v désledku nespravnej implementacie normy Eurépskej unie utrpel. Spésob uréenia je na
uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerand, zjavne nevybodujluca z
pravidiel primeranej nahrady. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych
sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/11/2024 (2.000,-
eur), 1C0/13/2024, 9C0/20/2024 (2.400,- eur), 25C0/25/2024 (2.400,- eur).



44. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej indtancie mal vyhodnotit podanie Zalobcu z 29.12.2024 ako
navrh na zmenu Zaloby, odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory toto podanie
vyhodnotil ako jeden z prostriedkov procesnej obrany Zalobcu. Samotny Zalobca toto tvrdenie poprel
a treba dodat, Ze pri navrhu na zmenu Zaloby ma konajuci sud ponechany priestor na svoju Uvahu, &i
zmenu Zaloby pripusti alebo nie. Dotknutym podanim Zalobca nerozSiroval povodné pravo ani nepridaval
nové pravo ani zalobu podstatne nedopifial, len precizoval jeden zo skér predlozenych dékazov. Zalobca
namietal aj nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, tato namietka vdak podla odvolacieho sudu nie
je dévodna, pretoZe oddvodnenie rozsudku spifia zakonné kritéria uvedené v § 220 CSP a na takmer
vSetky odvolacie namietky Zalovaného dal odpoved uZ sud prvej inStancie. Samotna skutocnost, Ze
sud sa nestotozni s pravnym nazorom jednej zo stran sporu a nerozhodne v jej prospech sama o sebe
nezaklada vadu zmatocnosti, ktorej désledkom by bol zasah do prava na spravodlivy proces.

45. Délezité je spomenut princip pravnej istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho Statu (napr.
PL. US 36/95), a ktorého sucéastou je tiez poziadavka, aby sa na urgita pravne relevantn otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99). Diametraine odli§na rozhodovacia &innost' véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom
principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnakd odpoved na pravnu otédzku za
rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial je splnena
podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny zakladny predpoklad
na to, aby sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel
dat na ur€ita pravnu otazku rovnaku odpoved.

46. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov v konaniach o nahradu
Skody zac&atych Zalobcami ako hasiCmi proti Zalovanému z totoznych dévodov, ktoré rieSili
namietky predloZzené Zalovanym aj v tomto konani. Aj v tychto sporoch bola Zalobcom priznand
nadhrada nemajetkovej ujmy z dOévodu nespravnej transpozicie smernice umozifiujucej vyZadovat
od prislusnikov Hasi¢ského a z&chranného zboru vykon S&tatnej sluzby nad smernicou stanoveny
maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin, a v8etky namietky Zalovaného boli posudené ako
nedévodné (napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp.zn. 6Co0/24/2024 zo dha
5.3.2024, 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co0/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022, 6C0/89/2022, 6C0/60/2022, 6C0/35/2022, 6C0/129/2022, 14C0113/2023,
15C0/161/2023 zo dria 31.1.2024, 6Co/113/2023 zo dria 17.10.2023, 2C0/152/2022 zo dha 17.8.2023,
2C0/1/2020 zo dna 19.11.2020, 2C0/54/2020 z 3.12.2020, 9C0/66/2022 zo dna 13.4.2023, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp.zn. 12C0/59/2022 zo dria 11.10.2023, 15C0/86/2022 zo
dna 10.5.2023, sp.zn. 16C0/36/2022 zo dfha 23.3.2023, 15C0/161/2023 zo dria 31.1.2024, 16C0/11/2022
zo dna 22.2.2023, 14Co/2/2023 zo dfia 13.2.2023, 17C0/82/2022 zo dfa 13.12.2022, rozsudky
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.zn. 14Co/7/2022 zo dfia 12.10.2022, 10C0/15/2023 zo dha
10.08.2023, 20C0/20/2024, 5C0/21/2024, 5C0/26/2024, 3C0/39/2024, 2Co0/23/2024, 22C0/21/2024,
1C0/22/2024, 11C0/19/2024).

47.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného vo vztahu k trovam konania je potrebné poukazat
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.5.2022 &. k. Il. US/233/2022-18. V tomto
rozhodnuti sa Ustavny sud stotoznil s nazorom krajského sidu, ako i ndzorom prezentovanym v
komentari k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pokial prislusny sud skonstatuje zasah
do osobnostnych prav, ma zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zadsady Uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a v akej vySke bola
priznana nemajetkova ujma v peniazoch.

48. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch 1. a lll. podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny, s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie sa stotozfiuje a tak,
ako je uz uvedené vysSie s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP na neho odkazuje. Odvolaci
sud sa pritom neodchylil od praxe, aku pri rozhodovani o obdobnych narokoch zvolili iné odvolacie sudy,
¢i aj iny sendt tunajSieho sudu.



49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



