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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX C., zastupenej: Mgr. MatuSom Mackom, advokatom,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
o urCenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 9Csp/12/2024-74 zo dna 14.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ a ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze:,l.Sud urduje, Ze bezu€elovy uver zo zmluvy o hotovostnom Gvere a zmluvy o revolvingovom
avere B.XXXXXXXXXX z 26.09.2014 je bezuroény a bez poplatkov. Il. Zalobkyia ma n ar
o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.”

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. f), j))ay), § 11 ods. 1
pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),

¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 zmenenej smernicou 2011/90.

3. Z obsahu zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.9.2014 sud zistil, ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli Gverovd zmluvu, predmetom ktorej bol bezucelovy
aver vo vyske 1.600,- eur. Udaje o Gvere su uvedené v asti zmluvy oznadenej ako Uver (koldnky 34 aZ
46) a z nich vyplyva, Ze Zalobkyfa mala tento Uver podla zmluvy splatit 48-imi mesa¢nymi splatkami vo
vySke 55,63 eur, pricom v zmluve (kolénka €. 39) je uvedena ro¢na urokova sadzba 28,16 a RPMN 32,5
% (kolénka 40) s hviezdi¢kou odkazujucou na maly text na spodku danej €asti zmluvy, kde je uvedené,
Z2e RPMN bolo vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to,
Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v def podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy
ucet klienta tretim driom po dni jej podpisu. V koldnke 41 je uvedena priemerna hodnota RPMN 18,01 %
a v koldnke 42 oznacenej ako terminy splatnosti splatok su uvedené dve hviezdi¢ky odkazujuce na maly
text na spodku danej Easti zmluvy, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu



poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky Ze je vzdy 15. den v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

4. Zalobkyna Ziadala urcit bezuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru. Sud vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania s tvrdenim Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa stotoznil a
preto Zalobe vyhovel.

5. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tladiva zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere malo sa jednat o
spotrebitelsky Uver a Ze teda strany v danom pripade zalozZili spotrebitelsky obianskopravny vztah.

6. Sud suhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze v zmluve zo dfia 26.9.2014 nie je zakonnym sp&sobom
uvedena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j), t. j. rona percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov, preto tento uver je v zmysle § 11 ods.1 pism. b) uvedeného zakona
bezuroény a bez poplatkov.

7. Ugelom § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je spotrebitela Uplne a pravdivo informovat o redlnych, teda
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To, Ze do zmluvy nestaci uviest
akykolvek udaj, aby poziadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy udaj, je zrejmé
aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje (vid § 2 zakona €.129/2010
Z. z.), pricom aj z § 4 zakona €. 129/2010 Z. z. - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby ucel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a
uplné informovanie spotrebitela.

8. Obrana zalovaného, Zze zmluva spina véetky naleZitosti je nedévodna k Gomu sid poukazuje na zavery
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 27.5.2024 sp. zn. 9Cdo/4/2022 (vid bod 20 jeho odévodnenia),
podfa ktorého, aby bolo mozné konstatovat' splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musia byt Udaje v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Ak by sa pripustil vyklad, Ze
akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by
toto ustanovenie zmysel. Zarover nespravne uvedeny udaj moze mat za nasledok vplyv na spravnost
dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky,
uro¢enie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit 0 splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Rovnako ako Zalobkyrfia preto aj sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 23.1.2025
vo veci C-677/2023 podla ktorého Clanok 10 ods.2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet ronej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

10. Vzhlfadom na tento rozsudok teda nie je mozné tuto nalezitost posudit' podfa zaveru NajvysSieho
sudu SR v rozsudku 7Cdo/183/2020 zo dna 24.2.2021 (R 86/21), ktory uviedol, Ze postaduje, ak
tieto predpoklady, t. j. vy8ka uveru, vySka splatky, jej interval, poc€et splatok, pripadne dalSie naklady
spotrebitela su v zmluve uvedené, hoci ako iné naleZitosti (k tomu podporne aj rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp/180/2024).

11. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uUvere zo dha 26.9.2014 nie je obsiahnuty udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Za takejto situacie Zzalobkyriu
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat vplyv na rozsah jej zavazku.



12. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) je jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze uvedeny udaj zohladfhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri
udaji o RPMN sa podfa vy3Sie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nepostacuje. Uz tento
samotny nedostatok zaklada bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, preto skimanie dalSich zakonom
predpokladanych nalezitosti by bolo nadbytoéné.

13. Sud opéatovne uvadza, Ze ak zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy
vo svojich ustanoveniach priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad
musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. V uzatvorenej Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 26.9.2014
nie je obsiahnuty udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Za
takejto situacie zalobkyriu ako spotrebitela nemozno povazovat za takého, ktory pri uzatvarani zmluvy
poznal vSetky podmienky buduceho pinenia uzavretej zmluvy a v désledku za takého, ktory poznal vSetky
okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jej zavazku. (k tomu pozri aj rozsudok Krajského sudu v
PreSove 7CoCsp/36/2022).

14. K samotnej vyS8ke RPMN a uroku, ktorych sa tykala podstatna Cast argumentacie tak Zalobkyne
(ktora tvrdila, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi) ako aj Zalovaného sud uvadza, Ze vzhfadom na
bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru bolo bezpredmetné sa zaoberat vySkou uroku, resp. odplaty,
nakolko narok na tieto uroky a poplatky vObec nevznikol. Z danej uverovej zmluvy Zalovanému ako
veritelovi vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru, preto nebolo namieste hypoteticky
skumat, &i vySka v zmluve uvedeného uroku, na ktory vobec narok nevznikol je alebo nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

15. O tom, Ze v pripade RPMN a jej spravneho a Uplného zakonného vyjadrenia vratane vsetkych
predpokladov pouzitych na jej vypocet ide o absolutne kli€ovy udaj sveddi aj to, Ze aj po novele zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch uskuto€nenej zakonom &€.279/2017 Z. z. ktora zohladiuje zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova, a ktora v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostalo
spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet
podmienkou vzniku naroku veritela na uroky a poplatky.

16. V suvislosti so zaverom sudu o procesnej pripustnosti Zaloby poukazuje sud na novelu zakona o
spotrebitelskych Uveroch uskutoénenu zakonom &islo 279/2017 Z. z., ktorou sa do tohto zakona zaviedlo
ust.§ 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

17. Vzhladom na vSetko uvedené sud obranu zalovaného vodi Zalobe nemal za dévodnu a zalobe
vyhovel.

18. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, Zalobkyra bola pine Uspe$na, preto ma v zmysle § 255
ods. 1 narok na nahradu trov konania, a preto v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1. pism. f)
a h). Prva odvolacia namietka smeruje vodi skuto€nosti, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie
naopak zastava nazor, Zze zmluva obsahuje vSetky predpoklady pre vypolet RPMN nakolko vyska



RPMN je v zmluve uvedena spravne aj s predpokladmi pre jej vypoclet. Klient bol pred podpisom
uverovej zmluvy presne informovany o v3etkych polozkach, ktoré vstupuju do vzorca pre vypo¢et RPMN
a ktoré su uvedené aj v zmluve. Smernica pozaduje uviest udaje o RPMN zrozumitefne a struéne.
KedZe zakon o spotrebitelskych uveroch ani smernica neuvadzaju iné kritérium ma Zalovany za to, Ze
postupoval v sulade so zdkonom. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva, Zze neméze ist o ten isty
pripad ako je uvedenie nespravneho udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho Uplné neuvedenie,
ktoré vnutrostatna uprava podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje
tym, Ze sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt
povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10.
Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15, sa vyZzaduje v pripade
sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti.

20. Jednotlivé predpoklady pre vypo&et RPMN su $pecifikované priamo v Gverovej zmluve v &asti Uver
na strane 1., kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuijd, t. j. vySka uveru 1.600,- eur,
vySka mesacnej splatky 55,63 eur, terminy splatnosti splatok — kazdy mesiac do 15-teho dra, pocet
splatok 48, ro¢na urokova sadzba 28,16 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.670,24 eur, termin
koneénej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15-teho diia v mesiaci. Zalobca tak
tieto parametre nemusel dohlfadavat’ a identifikovat podrobnym preskiumavanim podmienok zmluvy.
Zalovany tak umoznil Zalobcovi bez tazkosti a s istotou identifikovat véetky predpoklady na vypodet
RPMN. Zaroven i samotny Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-677/23 z 23. januara 2025 uviedol, Zze
predpoklady pouzité na vypocet RPMN mo&Zzu byt zloZité, a preto je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne
a vyslovne uviest v zmluve o uvere, ¢o v tomto pripade bolo jednoznaéne spinené, nakolko Zalobca
nebol nuteny ich Strana 3 z 5 identifikovat na zaklade Ziadneho prepocitania jednotlivych ustanoveni
zmluvy. Tieto Udaje tak predmetna zmluva obsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a
jasne oznadenej podobe, pri¢om tieto (idaje su skutoénymi predpokladmi pre vypoget RPMN. Zalovany
ma za to, ze predmetna spotrebitelska zmluva spifia poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, a to v podobe
uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto roénej percentuélnej miery nakladov. V
tejto suvislosti poukazujeme i na to, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23
z 23. januara 2025 nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. j) taktiez neupravuje, aby
veritel do uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypo&tu RPMN. Rovnako nie je spravne stotoZnovat
predpoklady vypoétu (8o predstavuje jednotlivé polozky, ktoré sa dopinaju do vzorca a v Uverovej
zmluve su uvedené ako napr. vyska splatky, vyska Cerpania, atd.) s matematickym vypo&tom, na ktory
Zalovany vyuziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky. Zalovany ma za to, ze
vSetky predpoklady na vypo&et RPMN v zmluve uvedené su, a sud vazne pochybil ked vzhladom na
Zlozitost' vypoc&tového vzorca v désledku nevedomosti spravneho doplnenia vstupnych parametrov, tieto
povazoval za absentujuce.

21. Predmetna zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.,
vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov spolu s uvedenim vSetkych predpokladov potrebnych
na jej vypodet (vy3Sie spomenuta éast s nazvom UVER). Pokial ide o celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uUverom, tie predstavuju prave hodnotu RPMN, ktora v zmluve uvedena
je. V danom pripade zakon neuvadza ako podstatnu nalezitost’ uverovej zmluvy vo svojom § 9 ods.
2 osobitnu poloZzku s nazvom celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom, ale
iba povinnost uviest RPMN (pism. j) §9 ods. 2 zakona o SU), ktora tieto naklady predstavuje a
percentualne vyjadruje. Nemdze preto obstat odévodnenie prezentované okresnym sudom, Ze celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su jednym z predpokladov vypoétu RPMN,
nakolko z jednotlivych obligatérnych naleZitosti (v zmysle § 9 ods. 2 zékona o SU) je realizovany
vypolet RPMN, ktory prave predstavuje pre spotrebitela hodnotu celkovych percentualne vyjadrenych
ro¢nych nakladov. Sud prvého stupfia nemdze svojvolne ,vytvarat nové polozky“ ako dalSie zdkonom
nevyZadované predpoklady na vypoCet RPMN. Na zaklade uvedeného nespravneho vykladu tak
nespravne skon$tatoval, Ze ,v uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dha 26.9.2014 nie
je obsiahnuty Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom®. Ako
sme vysSie uviedli, Zziadny takyto Gdaj v §9 ods. 2 zakona o SU vyzadovany nie je a ani nembze
nakolko tymto udajom je prave hodnota RPMN uvedena v zmluve. Nejednd sa teda v danom pripade o
osobitny parameter vstupujuici do vzorca na vypocet RPMN, ale je nam prave vysledok vypoctu veli€in



dosadenych do vzorca RPMN tak ako ich predpoklada § 9 ods. 2 zékona o SU. Strana 4 z 5 Zalovany
preto povazuje napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu za nespravny, vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia veci a taktieZ za nedostatoéne a nelplne odévodneny, a preto nespifiajuci kritéria
podla § 220 ods. 2 CSP. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Ich
spravnost a Uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie
preskumatelné alebo nie, sa da zistit' len z jeho odbévodnenia. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia
sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy,
nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitefnému alebo nedostatoéne zdévodnenému
rozhodnutiu.

22. V zavere svojho odvolania Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 547/2012,
z ktorého cituje: ,VSeobecné sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek
zmluvu, dokonca &okolvek ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudék ani nevie, ¢o podpisal,
ale ,peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti Strana 5z 5
prava, v désledku ¢oho spotrebitela z aradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup
organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore
so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre
~privilegovaného” spotrebitefa.” K uvedenému je nevyhnutnym dodat, Ze aj ochrana spotrebitefov musi
mat urcité hranice a nemdze dochadzat pri sporoch s nimi k ich bezhrani¢nej ochrane bez ohladu na
platné pravo. Na preukazanie svojich zaverov o neprimeranej ochrane spotrebitefov na ukor dodavateflov
poukézal taktieZ na nalez Ustavného sudu SR zo dila 7.2.2018 PL. US 11/2016-60.

23. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho
konania.

24. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

26. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

27. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii
s poziadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
sudu prvej inStancie. Vzhlfadom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinstanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na doplnenie jeho spravnosti dodava:

28. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

29. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dfa 26.9.2014 uzatvoril so Zalovanym
Standardnu formularovud zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver v sulade s
ustanoveniami v tom ¢ase u¢inného zakona €. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 9 ods.
2 upravoval nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

30. Ako bolo v konani ustélené, uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, nakofko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelka, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru podla § 19. Podla § 19 ods. 2 daného zédkona na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na aver.

33. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach
priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za jeden zo
zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo
uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a to pod sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 9 ods.
2 pism. j) tohto pravneho predpisu.

34. V uzatvorenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 26.9.2014 nie je obsiahnuty udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie zalobcu
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku.

35. Podlfa &l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

36. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej Unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutroStatnymi pramerfimi prava a v rozsahu, v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.



37. K udaju o RPMN odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vySky.

38. V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo
zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.2.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v
ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.3.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.

39. Je nepochybné, Ze v 8ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (3.2.2025) uz Sudny dvor EU dia
23.1.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na za&atie prejudicialneho konania, podaného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti Slovenske;j
sporitefni, a.s. Z tohto rozsudku vyplyva: ,,58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne predpoklady v
zmluve o Uvere v sulade s €lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30
tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami. 59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, i obchodnik spravne
vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku
14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstipenia od zmluvy sa prediZi v pripade
porusenia pozZiadaviek stanovenych v €lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych
vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice. 60.
V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z
09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70). 61. Na zaklade tejto judikatary
treba konStatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na vypocet RPMN v zmluve o Gvere ma tiez,
najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela zasadny vyznam. 62.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo
vnutrostatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod
71). 63. Vzhladom na to, Ze ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostauje. 64. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na tretiu
otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskumanim podmienok tejto zmluvy. Z tychto
dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

40. RoCna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru. Roéna
percentualna miera nakladov sa pocita podla vzorca v prilohe &. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch
a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitefa predstavuju
sucet Urokov za Uver podfa tejto zmluvy. Pri vypocte roénej percentualnej miery ndkladov sa vychadza
z predpokladu, Ze (i) aver je poskytnuty v defi poskytnutia Uveru a (ii) v dohodnutej vyske (iii) uver sa
az do jeho uplného splatenia uroc¢i fixnou Urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si riadne a v sulade so
zmluvou budu plnit svoje povinnosti a (v) nedéjde k zmene splatkového kalendara.

41. Predmetné zmluvné dojednania v zmluve o dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 26.9.2014, ¢&o do
oznaCenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN nemozZno povazovat za zrozumitelné
a jasné, nakolko dochadza k prehodeniu pomyselnej lopti€ky na stranu spotrebitefa, aby si vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, dohladal z textu zmluvy. V tejto suvislosti sa Ziada,



aby veritel bol désledny a aby spotrebitefovi poskytol jasny a pochopitelny obraz o tom, ktoré udaje zo
zmluvy su udajmi pouzitymi na vypo¢et RPMN.

42. Je potrebné konstatovat, Ze udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN v zmluve absentuje.
Nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN. Uvedenie udajov o vyske
uveru, splatky, intervale, pocte a termine splatok, vySke urokov, urokovej sadzby, atd. na splnenie
povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov nepostacuje. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so sudom prvej indtancie, ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba tato jej povinna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. j) zakona
&. 129/2010 Z. z. U&elom tohto ustanovenia je totiz to, aby spotrebitel pochopil idaj o RPMN a aby mal
informaciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet. Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné
pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze pri tomto Udaji sa vychadza z vySky uveru, poctu splatok,
vySky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne a tieto predpoklady pre
vypocet RPMN musia byt v zmluve uvedené prehladne a transparentne bez ohfadu na to, Ze jednotlivo
v zmluve uvedené su, nakolko ide o povinnu nalezitost zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni
je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim povinnej naleZitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su
v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zdkonodarca nemal dévod duplicithe uvadzat
pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti, ¢i uz ohfadom vysky uveru alebo vySky a poctu
mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia v3etkych predpokladov pre vypo&et RPMN sankciu vo forme
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43. V posudzovanej zmluve absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN,
a preto zo zakona nastava fikcia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s konstatovanim sudu prvej indtancie
v bode 29. oddvodnenia, Ze nebolo potrebné sa zaoberat vySkou uroku, nakolko narok na tieto uroky
a poplatky veritelovi vbbec nevznikol, nakolko mal narok len na vratenie poskytnutej istiny uveru.

44. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud v prvom rade zdérazhuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
strany sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

45. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

46. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bola uspesna
Zalobkyia, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



