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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1a/ Ing. D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v P., na ul. J. H. &. XXXX/XX, 1b/ R.. J. K., nar. XX. XX.XXXX, byvajuce;j
v P, na ul. Q. &. XXX/XX, 2/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v P., na ul. U. &. XXX/XX, pravne
zastupenej X. Q., 3/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v P., na ul. J. €. XXX/X, pravne zastipenej R.
V. a 4/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v P., na ul. J. &. XXX/X, pravne zastupeného R. V., proti
Zalovanému SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom v Bardejove, na ul. Hurbanovej &. 18, ICO: 31 683 061, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, na Hornych
zahradéach &. 2, ICO: 50 570 897, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.543,09 eur s prisl., o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia 05.03.2025 €. k. 9C 5/2019-692,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyh 1a/ a 1b/ v prevySujucej Casti.

Zalobcom sa nepriznéva nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyniam 1a/ a
1b/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.718,92 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.718,92 eur od 26.04.2019 do zaplatenia, Zzalobkyni 2/ sumu 2.841,08 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.841,08 eur od 09.08.2018 do zaplatenia, Zalobcom 3/ a 4/ spolo€ne a
nerozdielne sumu 1.983,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.983,09
eur od 09.08.2018 do zaplatenia. V prevy$ujucej asti zalobu Zalobkyri 1a/ a 1b/ zamietol. Zalobkyniam
1a/ a 1b/ spolo€ne a nerozdielne priznal voci Zalovanému narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov prvoingtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobkyni 2/ priznal vogi
Zalovanému nérok na nahradu ucelne vynaloZenych trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalobcom 3/ a 4/ spoloéne a nerozdielne priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu u€elne vynaloZenych trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

2. Nespornou skuto&nostou v danom spore bolo to, Ze pravna predchodkyna Zalobkyn 1a a 1b, ako aj
Zalobcovia v 2., 3., 4. rade boli v Ease zasielania Uhrad Zalovanému vlastnikmi bytov v bytovom dome Q.
(vid LV €. XXXX na €l. 46-47 spisu) spotrebitelmi, kedZe Zalovany vystupoval vo vztahu k nim v pozicii
dodavatela, ktory konal v ramci podnikatel'skej innosti, pri€¢om plnenia za sluzby spojené s byvanim su
plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi. Zalovany v konani opakovane argumentoval tym, Ze
platby inkasoval ako spravca, teda v postaveni dodavatela, ktorého predmetom podnikatel'skej ¢innosti



je sprava bytov a domov. Zalobcovia st bez pochyb fyzické osoby - nepodnikatelia, ktory nekonaju v
ramci podnikatel'skej ¢innosti, teda su spotrebite/mi.

3. Pokial ide o Zalobkyne 1a/ a 1b/, tieto na pojednavani konanom dria 05.02.2025 zhodne uviedli, Ze
su jedinymi dedi¢kami po pravnej predchodkyni D. Q., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om Zalovana pohladavka
nebola predmetom deditského konania. Zalobkyfa 1b/ sice vstipila do vztahu so spravcom bytového
domu, ktorym je vSak BARDBYT, s.r.o., priom pohfadavka z bezdévodného obohatenia nebola
platbou realizovanou ,pravému“ spravcovi, ale domnelému spravcovi, teda pohladavkou, ktoru maju
voCi Zalovanému z bezdbévodného obohatenia. Obe Zalobkyne zhodne uviedli na pojednavani, Ze
pohladavka patri do dedi¢stva a domahaju sa jej spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze nasledne sa dohodnu.
Spornéa pohladavka nie je pohladavkou z vykonu spravy so spoloénostou BARDBYT, s.r.o., ktora bola
spravcom bytového domu v rozhodnom obdobi, preto, kedZe bolo preukazané bezdévodné obohatenie
Zalovaného, patri opravnenym dedi€¢om (Zalobkyniam 1a/ a 1b/) spolo&ne a nerozdielne. Akakolvek
zmena v osobe spravcu nemOze byt na ujmu vlastnikom, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Zb. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu, prestava byt danym okamihom v
pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a neméze od neho poZadovat akékolvek
nedoplatky, uz vobec nie preddavky za obdobie, kedy nebol spravcom. Tieto naroky prechadzaju na
nového spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikom a otazka preddavkov, resp. nedoplatkov z
minulého obdobia, je vecou vysporiadania predchadzajuceho a su€asného spravcu, tak ako to upravuje
zakon &. 182/1993 Z.z. Zalovany v suéasnosti a ani v &ase podania Zaloby nebol spravcom bytového
domu Q. a teda nemal postavenie spravcu, ktory méze prijimat’ preddavkové platby od vlastnikov za
sluzby spojené s byvanim. Aj vzhfadom na to nemozno viazat uvedenu Zalovanu pohladavku Zalobkyr
1a/ a 1b/ na vykon spravy, kedZe tuto pohladavku za vykon spravy riadne pravna predchodkyna
Zalobkyr uhradila opravnenému prijimatelovi - spravcovi bytového domu Q. BARDBYT, s.r.0. Zalovana
pohladavka patri obom Zalobkyniam ako dedi¢kam po porucitelke D. Q..

4. Predmetom konania bol v tomto pripade narok Zalobcov, ktori sa voli Zalovanému domahaju
zaplatenia sumy 7.543,09 eur a to Zalobkyne 1a/ a 1b/ spoloéne a nerozdielne sumy 2.718,92 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.718,92 eur od 07.08.2018 do zaplatenia,
Zalobkyna 2/ sumy 2.841,08 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.841,08
eur od 09.08.2018 do zaplatenia a zalobcovia 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumy 1.983,09 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.983,09 eur od 09.08.2018 do zaplatenia.

5. Uvedené Ziadaju na zaklade toho, Zze v rokoch 2011 az 2013 platili ako vlastnici bytov v bytovom
dome Q., U. XX, P. za sluzby spojné s uzivanim ich bytov do dispozi¢nej sféry Zalovaného, priCom po
celu dobu boli v domneni, Ze Zalovany je spravcom bytového domu K/4, v ktorej nepravdivej domnienke
ich Zalovany vychadzajuc z listinnych dékazov vedome udrZiaval (vid' zvolavanie schédze vlastnikov
bytov, pozvanka na schddzu vlastnikov bytov - ¢&l. 148 spisu), napriek tomu, Ze mu vykonatefnym
sudnym rozhodnutim, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/30/2011 - ¢&l. 348 spisu,
bolo nariadené predbezné opatrenie s povinnostou zdrzat sa konania, v ktorom by vystupoval ako
spravca bytového domu Q.), preto Zalobcovia o&akavajuc od osoby podnikajucej v oblasti spravy bytov
od roku 1993 konanie s odbornou starostlivostou, boli presved€eni o spravnosti svojho postupu, Ze
si plnia svoju zakonnu povinnost podla cit. § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a plnenia za
sluzby spojené s uzivanim ich bytov platia do dispozi¢nej sféry na prijatie tychto platieb opravneného
subjektu, t.j. Zalovaného, ktora skuto&nost sa vSak neskér ukazala byt nepravdivou. Zalobcovia sa vogi
Zalovanému domahaju svojho naroku na vydanie tychto nimi realizovanych pefiaznych plneni, ktoré
boli do dispozi¢nej sféry Zalovaného nimi poukazované bez pravneho titulu, teda titulom bezdévodného
obohatenia.

6. Zalovany sa v konani uplatnenému naroku branil najméa argumentéaciou, Ze na strane Zalovaného
nemohlo, podfa jeho nazoru, dojst k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov, pretoze Zalobcovia
predmetné platby v rokoch 2011 a 2012 platili na u&et nie Zalovaného, ale na svoj viastny tuc&et resp.
na ucet vlastnikov bytov v bytovom dome K/4, pricom podla Zalovaného si Zalobcovia svoj narok maju
uplatnit’ u osoby, ktora v su€asnosti spravuje ich u¢et. Rovnako zalovany rozporoval vysku uplatneného
naroku, ktord nepovazoval za preukdzanu a dalSou nosnou skuto&nostou procesnej obrany Zalovaného
bolo tvrdenie, Ze narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia bol premli&any.



7. Z hladiska formulacie Zalobného navrhu a jeho odévodnenia, ako aj z hladiska obrannej argumentacie
Zalovaného bolo v predmetnej veci spornym, €i na strane Zalovaného, vzhfadom na okolnosti veci
doslo alebo nedoslo k bezdédvodnému obohateniu titulom thrad Zalobcov v rokoch 2011 a 2012 a ak k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcov doslo, &i tak konal alebo nekonal
Zalovany umyselne a taktiez, €i narok Zzalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
je alebo nie je premi¢any.

8. Otazka spravcovstva bytového domu Q. v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 je pre toto konanie
otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat ako otazku primarnu a predbeznu pre posudenie, i Zalovany
v rokoch 2011 a 2012 ucelové platby Zalobcov (t.j. platby za sluzby spojené s uzZivanim bytov) prijimal
do svojej dispozitnej sféry opravnene, a teda dévodne alebo nie a teda &i z tohto dévodu na jeho
strane mohlo alebo nemohlo déjst na Ukor Zalobcov k bezdévodnému obohateniu. Otazka spravcovstva
bytového domu Q. je pre posudenie uplatneného naroku vyznamna, pretoZze v kontexte odévodnenia
Zaloby bezdbvodne obohatit’ sa na ukor iného nemdze ten, komu sved¢i platny pravny dovod, resp.
pravny titul, na zaklade ktorého je mu plnenie poukazané. V danom pripade tymto ,dévodom®, kvéli
ktorému Zalobcovia svoje U&elové platby spojené s uzivanim ich bytov v rozhodnom obdobi rokov
2011 a 2012 poukazovali do dispozi¢nej sféry prave Zalovaného, bolo ich presvedcéenie, Ze Zalovany
je spravcom ich bytového domu K/4, pricom tento dévod Zalobcov je navySe posilneny aj samotnym
charakterom tychto platieb, ktorych ucel, ako uz bolo naznaené, suvisel s uzivanim bytov Zalobcov
a kedZe v zmysle zdkona o vlastnictve bytov su vlastnici bytov povinni poukazovat preddavkové
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj za sluzby spojené s uzivanim bytov, vyluéne iba
subjektu majucemu status spravcu ich bytového domu, tak Zalovany, aby mohol tieto platby Zalobcov
uréené na uvedeny Ucel prijimat do svojej dispozi¢nej sféry, musel mat' v rozhodnom obdobi status
spravcu bytového domu K/4, pretoZe inak by zalobcovia len tak z dobrej vole ,finanéne nepodporovali*
Zalovaného a len tak by do jeho dispozi€nej sféry nezasielali znaéné finanéné obnosy, ak by neboli
v domneni, Ze tak maju urobit, pretoZe je spravcom ich bytového domu K/4, a teda z toho dévodu
posielali do jeho dispozi¢nej sféry platby spojené s uzivanim ich bytov v presvedceni a oCakavani,
Ze Zalovany ako spravca tieto ich platby ,rozdistribuuje“ medzi dodavatelov tychto sluzieb (vodarne,
teplarne a podobne).

9. Uvedena otazka bola rieSena ako predbezna vo viacerych sudnych konaniach vedenych pred
Okresnym sudom P., pri¢om opakovane bolo sidmi vyslovené, Ze spolo&nost BARDBYT, s.r.o. sa na
z&klade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 17.12. 2004 stala spravcom bytového domu Q.. Uvedeny zaver
plynie mimo iného aj z medzitymneho rozsudku Okresného sudu P. sp. zn. 1C/362/2005 z 30.12.2009,
ktorym okresny sud v spore Zalobcu spolo¢nosti BARDBYT, s.r.0. proti Zalovanej obchodnej spoloénosti
SPRAVBYT, s.r.o. (v tomto konani taktiez Zalovany, pozn.) rozhodol o dévodnosti zakladu Zalobného
naroku Zalobcu, ktory sa titulom poverenia vlastnikmi bytového domu Q. na ul. U. XX, P. (dalej len
,bytovy dom Q.“) na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo 17.12.2004 stal spravcom bytového domu Q.,
domahal vodi Zalovanému, ktorému vlastnici bytového domu Q. osobne dorudili 29.06.2004 vypoved
zo Zmluvy o vykone spravy schvalenu na schddzi vlastnikov bytov bytového domu Q. dria 24.06.2004,
a to jednako (i) uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi vietky pisomné materialy tykajuce
sa spravy bytového domu Q., ako aj (ii) uloZzenia povinnosti Zalovanému previest na ucet Zalobcu
zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu Q. a napokon sa domahal aj (iii) uloZenia
povinnosti Zalovanému previest na ucet Zalobcu zostatok uhrad vlastnikov bytov v bytovom dome Q. za
poskytnuté plnenia. Okresny sud oznaenym medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze vSetky tri Zalobcom
uplatnené Zalobné naroky su, ¢o do ich pravneho zakladu opodstatnené, pricom v jeho odévodneni
okresny sud tiez uviedol, Ze cit. ,..... dospel k zaveru, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov obytného
domu Q. ucinne k 1.1.2005 vypovedali Zalovanému zmluvu o vykone spravy a Ze tento nie je od tohto
okamihu spravcom bytového domu Q. na ulici U. XX, P.. (...) Zalovanému bola dfia 29.6.2004 dorugena
listina, ktora bola podpisana 41 vlastnikmi bytov nebytovych priestorov bytového domu Q.. Z ktore;j
listiny vyplyva, Ze podpisani vyslovuju suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi
vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. na ul. U. XX, P. a zalovanym. Tato listina spifia podia nazoru sudu
vSetky zdkonné podmienky vypovede a je teda platnou vypovedou. Bola vyhotovena v pisomnej forme,
bola Zalovanému doru€ena v lehote tak, aby bola u¢inné k 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka. (...)
Sud v konani ustalil, Ze Zalobca je bez akychkolvek pochybnosti spravcom bytového domu Q., U. XX,
P.. (...) ... 31.12.2004, €o bol zaroven posledny den, kedy Zalovany vykonaval funkciu spravcu bytového
domu Q., U. XX, P..“ Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 10C0/9/2010
2z 10.03.2010 (pravoplatny 29.03.2010) medzitymny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1C/362/2005 z



30.12.2009 ako vecne spravny potvrdil, pri€om v suvislosti s namietkou zalovaného o nedcinnosti jemu
dorucéenej vypovede zo Zmluvy o vykone spravy z dévodu, Ze poniektori vlastnici mu po jej odhlasovani
oznamili, Ze svoj suhlas s vypovedou beru spat, krajsky sud tiez uviedol, Ze tak ako ani len jeden z,
pri hlasovani o vypovedi, prehlasovanych vlastnikov nepodal Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia prijatého
na schédzi vlastnikov, tak ani Zalovany nepodal Zalobu o neplatnost vypovede zo Zmluvy o vykone
spravy s tym, Ze zo stanoviska Ministerstva financii SR vydaného na Ziadost jedného z prehlasovanych
vlastnikov ma vyplyvat, Ze Ziadny z prehlasovanych vlastnikov neméze sam individualne oznamit
spravcovi, Zze vypoved berie spat, takze rozhodnutie vlastnikov bytov je pre spravcu zavazné a musi ho
reSpektovat. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10Co 9/2010 z 10.03.2010
bolo uznesenim Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 176/2010 z 30.11.2010 ako nepripustné odmietnuté,
pretoZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

10. Dalej Okresny sud Svidnik v konani o Zalobe Mesta P., ako jedného z vlastnikov bytov v bytovom
dome Q., U. XX, P. proti Zalovanym ostatnym vlastnikom v tomto oznaenom bytovom dome Q. o
neplatnost’ uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome Q. konanej 08.06.2010
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/18/2012 z 26.10.2015 tak, ze urcil, Zze uznesenia konkrétne &. X/
XXXX-XX-X, €. XIXXXX-XX-X, €. XIXXXX-XX- X (vypovedanie Zmluvy o vykone spravy spolonosti
SPRAVBYT, s.r.o.), €. X/IXXXX-XX-X (vypovedanie Zmluvy o vykone spravy spolo¢nosti BARDBYT,
s.r.0.), €. XIXXXX-XX-X (schvalenie nového spravcu bytového domu Q. a to spoloénost SPRAVBYT,
8.1.0.), €. XIXXXX-XX-X (schvalenie novej Zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.0.),
€. XIXXXX-XX-X a €. XIXXXX-XX-X, prijaté na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome Q., U. XX,
P. dha 08.06.2010 su neplatné. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze schddzu vlastnikov
bytov bytového domu Q. zvolal SPRAVBYT, s.ro. (v tomto konani Zalovany, pozn.), hoci a to aj s
poukazom na rozhodnutie Okresného sudu P. sp. zn. 1C/362/2005 z 30.12.2009 sa jednalo o subjekt,
ktory nemal na to opravnenie, pretoze nebol legitimnym spravcom tohto bytového domu a na druhe;j
strane nebolo v konani preukazané, ze by aktualnemu spravcovi tohto bytového domu spolognosti
BARDBYT, s.r.o. bola u¢inne vypovedana Zmluva o vykone spravy, pric¢om okresny sud tiez konstatoval,
Ze predmetna schddza vlastnikov bytov nebola zvolana zakonnym spésobom, kedZe predvolanie na
nu nebolo doruéené vietkym vlastnikom bytov v bytovom dome v zakonnej 5-dfiovej lehote pred jej
uskuto€nenim. Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 z 26.10.2015 bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18Co0/19/2016 z 22.02.2017 (v spojeni pravoplatné 26.04.2017).

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18Co0/30/2011 zo dha 11.04.2011 (pravoplatnym a
vykonatelnym 27.04.2011) v konani o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu P. sp. zn. 6C/12/2011
203.02.2011 o zamietnuti navrhu Mesta P. na vydanie neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému, tomuto
navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa konania, v ktorom
by vystupoval ako spravca bytového domu Q. na ul. U. XX v P.e, do doby pravoplatného rozhodnutia
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4C/125/2010. Pric¢om predmetom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4C/125/2010 bolo konanie o urenie neplatnosti uzneseni prijatych na
schodzi vlastnikov bytov v bytovom dome Q. difia 08.06.2010, konanie ktoré kvoli vylu€eniu vietkych
sudcov tunajsieho sudu z prejednania tejto veci, bolo prikdzané na jej dalSie konanie Okresnému sudu
Svidnik, ktory v danej veci konal pod sp. zn. 2C/18/2012 (vid vy$Sie). Toto predbezné opatrenie zrusil
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9C0/61/2012 zo diia 16.04.2013.

12. Opakujuc sa sud mal za preukazané, Ze zalovany nevykonaval funkciu spravcu bytového domu od
1.1.2005 do 31.12.2010, ako aj v obdobi od 31.12.2010, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016.
V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo preukazané, Ze s ucinnostou od 01.01.2005
vykondavala spravu bytového domu Q., B. XX, P. spolo&nost BARDBYT, s.r.o., so sidlom Moyzesova
7, P.. Dana skuto€nost vyplyva z rozsudku Okresného sudu P. &.k. 1C/362/2005 zo dna 30.12.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/9/2010 zo dia 10.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.03.2010. Zmluva o vykone spravy bola uzavreta dfia 17.12.2004. Z pozvanky
na stretnutie dria 08.06.2010 o 17.00 hod. v ko€ikarni bytového domu vyplyva, Ze stretnutie zvolava
SPRAVBYT, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 P., na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov. Je teda zrejmé,
Ze stretnutie vliastnikov bytov bytového domu Q. zvolala spolognost, ktora nebola spravcom bytového
domu. Nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, aby spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. bola v sulade so
zakonom vypovedana zmluva o vykone spravy. Sved&i o tom aj samotna skuto€nost, Ze na stretnuti
dnia 08.06.2010 bolo prijaté uznesenie €. XIXXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy



0 vykone spravy s obchodnou spoloénostou BARDBYT, s.r.o. Zaroven bolo prijaté uznesenie &. X/
XXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou spolo&nostou
SPRAVBYT, s.r.o. P., priom podfa § 6 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome méze
byt uzatvorena zmluva len s jednym spravcom. Z odévodnenia sudu prvej inStancie teda vyplyva, ze séam
Zalobca zvolal schédzu na der 08.06.2010, pricom zo zapisnice zo schédze konanej dfia 08.06.2010
0 17.20 hod. plynie, Ze na tejto mala byt dana vypoved spolo&nosti BARDBYT, s.r.o. a schvéaleny novy
spravca SPRAVBYT, s.r.o. s tym, Ze riaditel SPRAVBYT, s.r.o. pritomnych oboznamil s textom zmluvy
0 vykone spravy.

13. Na podporu argumentéacie ohladom vyrieSenia predbeznej otazky spravcovstva podfa § 2 ods. 2
C.s.p. sud odkazuje aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/129/2017 zo dna
21.11.2017, sp. zn. 24Co0/123/2017 zo dna 21.11.2017.

14. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalovany bol spravcom bytového domu Q. do
konca roku 2004, kedy ho poénuc dfiom 01.01.2005 v tejto funkcii na zaklade prejavenej véle vacsiny
vlastnikov bytov nahradila spolo¢nost BARDBYT, s.r.o., omu predchadzalo vypovedanie zmluvy o
sprave so zalovanym. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany rozhodnutie vaésiny vlastnikov
nereSpektoval a nadalej sa povazoval za spravcu bytového domu, a to aj napriek tomu, Ze Okresny sud
P. medzitymnym rozsudkom potvrdenym Krajskym sudom v PreSove povaZoval za jediného spravcu
bytového domu Q. spolo¢nost BARDBYT, s.r.o.. Napriek tomu, Ze medzitymny rozsudok nadobudol
pravoplatnost, mal sud za preukdzané, Ze zalovany zavadzal vlastnikov bytov v otazke spravcovstva
a odradzal ich od plnenia uhrad v prospech riadne ustanoveného spravcu bytového domu. Néasledne
Zalovany s vedomostou o tom, Ze nie je spravcom bytového domu, zvolal schédzu vlastnikov bytov na
deri 08.06.2010 (na ¢o vzhfadom na jeho absenciu statusu spravcu bytového domu nemal opravnenie),
pricom na schbédzi bola vypovedana zmluva o sprave uzavreta nielen so spoloCnostou BARDBYT,
ale (duplicitne) bola vypovedana zmluva o sprave bytového domu uzavreta so Zalovanym a zaroven
bol Zalovany odhlasovany za spravcu. Takyto postup sud vyhodnotil v zhode so zavermi rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015 za neStandardny, nasvedcujuci tomu,
Ze Zalovany si bol vedomy toho, Zze spravcom bytového domu je spoloénost BARDBYT, s.r.0., ako aj
toho, Ze zvoleny postup nezodpoveda zakonu, ¢o v koneénom dbsledku viedlo k vysloveniu neplatnosti
uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov zvolanej Zalovanym. Zalovany napriek tomu, Ze bol so
zavermi medzitymneho rozsudku oboznameny sa nadalej povazoval za spravcu bytového domu, ¢o
napokon viedlo k nariadeniu predbezného opatrenia, ktorym mu bolo zakédzané vystupovat ako spravca
bytového domu Q., a to po€nuc drfiom 27.04.2011, na o Zalovany reagoval zverejnenim oznamenia zo
dna 09.05.2011, v ktorom argumenty svedciace v jeho neprospech nere$pektoval a za vzniknutu situéciu
vinil Mesto P., pricom rieSenie videl v spatvzati Zaloby o urenie neplatnosti uzneseni schédze vlastnikov
bytov spat, ¢im by doSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia, ku ktorému vSak doSlo uznesenim
Krajského stdu v PreSove &.k. 9Co/61/2012-105 zo diia 16.04.2013. Zalovany svojim konanim vo
vlastnikoch bytov po cely ¢as vzbudzoval dojem, Ze je spravcom bytov, ¢o vlastnikov bytov vnieslo do
neistoty, v désledku ktorej ukladali pefiazné plnenia spojené s uzivanim bytov do sudnej ischovy, pricom
plnenia za roky 2011 a 2012 mu Zalobcovia e$te uhradzali na nim $pecifikovany uget. Zalovany pocas
celej tejto doby neuznaval spravcovstvo spolognosti BARDBYT, s.r.o. (pricom tuto skuto&nost neuznal
ani v predmetnom konani) a zvolaval neplatné schbdze vlastnikov, pri€om k uvedenej neistote vlastnikov
prispela aj zamestnankyna Zalovaného F. K., ktora ich informovala o tom, Ze spravcom bytového domu
je nadalej zalovany. Zalovany si musel byt na zaklade vy$$ie uvedenych sudnych rozhodnuti, ale aj na
zaklade vedomosti o zdkonnej Uprave spravcovstva bytovych domov vedomy, Ze spravcom bytového
domu Q. nebol uz poénuc 01.01.2005 a Ze svojim konanim docielil plnenie zo strany vlastnikov bytov
bez platného pravneho titulu, €o znamena, Ze na jeho strane vznikne bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny vydat opravnenym osobam.

15. Bezdbvodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdbévodné
obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa diZznika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru a
nasledného nevyplatenia faktary. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné,
aby k tomuto obohateniu doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym
¢inom kradeze alebo sprenevery), aj ked to nie je vylu¢ené. Samotné zakony vSak predpokladaju
urcité situacie, kedy konanim, ktoré je praveze v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie.



K vzniku bezdévodného obohatenia méze dojst’ aj uplne bez véle zu&astnenych subjektov (napriklad
v désledku zmeny pravnej upravy, v désledku nepredvidanej udalosti nezavislej na véli u€astnikov a
i.). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
znicil, musi sa poskytnut relutarna, teda pefiazna nahrada.

16. Judikatura konstantne uvadza, Ze o plnenie bez pravneho dbévodu (pod slovom plnenie treba
rozumiet najCastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skutonost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, pravna skutoénost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty
neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti
na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba
uvedené skutkové podstaty dosledne rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désledky tak, Ze stanovuje vzajomnu
povinnost’ uCastnikov zmluvy vrétit' si poskytnuté plnenia (k uvedenému pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 4Cdo 237/2005).

17. Zo zmluvy o vykone spravy zo 17.12.2004 uzavretej medzi spoloénostou BARDBYT, s.r.o. ako
spravcom na jednej strane a vlastnikmi bytov (nebytovych priestorov) bytového domu U. XX, K/X
oznaCenych menom a priezviskom vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BD Q podpisanej
konkrétnymi vlastnikmi tychto bytov ako aj konatelom spolo&nosti BARDBYT, s.r.0. bolo zistené, Ze
jej predmetom (&l. 1) bolo poverenie spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva BD K/X a zabezpe€ovanim dalSich sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za podmienok dojednanych touto zmluvou. Clankom Il, bodom 4. pism. a) tejto zmluvy
sa spravca zaviazal otvorit samostatny ucet v DEXIA banke, s podu¢tom na sluzby, na ktory budu
poukazované platby vlastnikov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj zalohové platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Podla &l. VIl bodu 1 a &l. IX bodu 1 bola tato zmluva uzavreta na dobu neurgitu.
V zmysle €l. IX bodu 4. zmluva nadobudla ucinnost’ 01.01.2005.

18. Podl'a radného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo dfia 15.04.2014 z Gétu pod nazvom SPRAVBYT,
s.r.o., ¢. T. bol na uvedenom ucéte ku driu 15.04.2014 zostatok 60.288,23 eur.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavky a prevzati dlhu zo zmluvy o uéte zo dna 04.03.2015 uzavretej
medzi pédvodnym majitelom uctu (BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, P.), novym majitefom uétu (Vlastnici
bytov bytového domu Q.) a Prima banka Slovensko, a.s. bolo zistené, Ze fiou doslo k postupeniu
vSetkych pohladavok a zavazkov medzi pdvodnym a novym majitefom vo vztahu k tétu XXXXXXXXXX/
XXXX.

20. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Zalobcovia (pravna predchodkyra Zalobcov 1a/ a
1b/, zalobcovia 2/, 3/, 4/) zasielali plnenia v rozhodujucom obdobi januar 2011 az december 2012
Zalovanému, ktory v uvedenom ¢ase nebol spravcom bytového domu a napriek tomu realizoval obraty
s pefiaznymi prostriedkami vlastnikov bytov. Nakolko nebol spravcom bytového dobu nebol opravneny
s uvedenymi finan&nymi prostriedkami vlastnikov bytov disponovat. Z informativneho vypisu SIPO, ako
aj samotného potvrdenia Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany prijimal platby a vykonaval transakcie s
uvedenymi prostriedkami napriek tomu, Ze nebol spravcom bytového domu,. Z peniazmi vlastnikov bytov
Z UCtu T. XXXX XXXX XXXX XXXX disponoval vychadzajiuc z vypisov z uc¢tu (nazov uctu do roku 2014
bol SPRAVBYT, s.r.o. - vid Uradné bankové potvrdenie zo diia 15.04.2014) v rozhodnom obdobi roku
2011, ako aj neskoér iba Zalovany, ktory zriadil uvedeny ucet a ako jediny mal k tomuto G¢tu dispozi¢né
pravo. Uvedené finan€né prostriedky Zalovany prijal a s nimi disponoval vychadzajuc z vypisu z uctu,
ako aj z uradnych bankovych potvrdeni. V danom pripade je teda dand aj jeho pasivna legitimacia v
spore, kedZe aj z Uradnych bankovych potvrdeni plynie, Ze s nimi nakladal.



21. Pri bezdbvodnom obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska
a preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, ¢i je potrebné
aplikovat objektivnu 3-ro&nu alebo 10-ro€nu premicaciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava, napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skiimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcov. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

22. Opakujuc oddvodnenie vyssich sudov vo vztahu k posudzovaniu bezddévodného obohatenia a
plynutia jeho lehét okresny sud teda eSte raz uvadza, Ze obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a
pri skimani tejto otazky vychadza tradi€ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZzené na dvoch
zloZzkach, a to vedomostnej a volovej zloZke. Pri umyselnom zavineni je zastupend tak vedomostna, ako
aj vblova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostnd zloZka. Definicia umyselného zavinenia je
obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

23. Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spdsobom
uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatefa je potrebné vzdy skiumat vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

24. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

25. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

26. Sud sa v predmetnej veci vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania a od nej odvijajucu sa
dizku objektivnej preml&acej lehoty uplatnenych narokov Zalobcov, dalej zaoberal tym, & mozno vyvodit,
Ze konanie Zalovaného, charakterizované urcitymi faktormi a okolnostami, ako je profesionalita a
odbornost’ sluzieb poskytovanych Zalovanym v oblasti spravy bytovych domov na strane jednej, a
na druhej strane okolnosti, za ktorych prislo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu,
naplnili zakonné podmienky umyselného konania. Samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o (ne)/
profesionalnom podnikatelskom postaveni Zalovaného a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, bez dalSieho nezakladaju nepriamy (ale i priamy) umysel spravcu
bytového domu (veritela).

27.V predmetnom pripade bolo nutné ddsledne skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia. Pri bezdévodnom
obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat' objektivnu
3-ro¢nu alebo 10-ro€nu premlcaciu lehotu.



28. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah konajucej osoby k svojim vonkajSim prejavom, ktory
nie je priamo pozorovatelny, preto je jeho dokazovanie zaloZené na skuto€nostiach, v ktorych sa odréza
miera a kvalita jeho vélovej a vedomostnej zloZky.

29. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany vybranému okruhu vlastnikov bytov vratil nimi poskytnuté
plnenia, pricom dbévod tohto postupu, vysku vratenych plneni a osoby, ktorym penazné prostriedky
vratil, Zalovany neuviedol, pri¢om sa odpovedi na uvedenu otazku aj na pojednavani dfia 05.02.2025
branil a ju nezodpovedal. Aj toto konanie, Ze Zalovany niektorym vlastnikom bytov vratil nimi zaplatené
sumy, a Ze si vyberal vlastnikov bytov, ktorym peniaze vrati, kedZe zjavne neslo o pomerné vratenie
vSetkym dotknutym vlastnikom bytov, ale len €asti vlastnikov bytov v celom rozsahu, sved&i o umyselnom
diskriminaénom postupe. O Umyselnom obohateni sved&i aj postup v rozpore so zakonom, kedy
Zalovany prijimal platby na svoj sukromny podnikatelsky ucet, o Eom svedc&i uradné bankové potvrdenie
zo dfia 15.04.2014 (vid ¢l. 99 spisu). Uvedené objektivne skuto€nosti svedcia o tom, Zze Zalovany mal
vedomost’ o tom, Ze sa na ukor vlastnikov bytov bezdévodne obohatil prijimanim platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytov, priCom vydal plnenia vybranym osobam, na ukor ktorych sa bez platného
pravneho dévodu obohatil a s pefiaznymi prostriedkami viastnikov bytov za¢al nekontrolovane nakladat,
&o viedlo k stavu na uéte vo VUB Banke, a.s. ku dfiu 31.12.2016 vo vyske 85,29 eur. Uvedené len
potvrdilo skutoénost, Zze pefazné prostriedky neboli vydané vSetkym opravnenym osobam a Zalovany
neobjasnil dalSi osud tychto pefiaznych prostriedkov.

30. ESte k umyslu, na ktory poukazal odvolaci a dovolaci sud pri posudzovani, €i sa jednalo o Uumyselné
obohatenie na strane Zalovaného, treba spomenut, Ze pri prijimani Uhrad preddavkov Zalobcami do
dispozi¢nej sféry zalovaného v rokoch 2011 a 2012 Zzalovany utvrdzoval Zalobcov v povinnosti platit
mu preddavky opat zvyrazniac na sukromny uc¢et napriek tomu, Ze vedel, Ze nereSpektuje a porusuje
povinnost uloZenu mu vykonatelnym rozhodnutim, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 18Co 30/2011 z 11.04.2011, zdrzat sa konania, v ktorom by sa
prezentoval ako spravca BD K/4 a to az do doby pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 4C 125/2010,
ktoré konanie po postupeni Okresnému sudu Svidnik bolo napokon pravoplatne skonéené 26.04.2017.
Tu v Ziadnom pripade niet pochyb o tom, Ze Zalovany uvedené sudne rozhodnutie nereSpektoval a
uloZenu povinnost' porusoval a platby na nim spravovany bankovy ucéet €. XXXXXXXXXX/XXXX im
nevracal a ani ich neupozornil na to, Ze tieto platby nie je opravneny prijimat a ani im neoznamil,
Ze mu je zakazané sudnym rozhodnutim vystupovat ako spravca BD Q.. Napriek tomu, obsahom
svojho ozndmenia z 09.05.2011 distribuovaného v BD Q., ktorého vystavenie Zalovany v konani
nespochybnil, sa snazil jeho adresatov (vlastnikov bytov) vo svoj prospech ovplyvnit hodnotenim
situacie vzniknutej uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/30/2011 z 11.04.2011. Zalovany
dihodobo pred vlastnikmi bytov prezentoval nazor, Ze je spravcom bytového domu, ktorého konanim
nepochybne Zalobcov utvrdzoval v ich presvedCeni, Ze Zalovany je legitimnym spravcom bytového
domu. Tu treba uviest, Ze napriek tomu, Ze umyselne porusoval povinnost’ uloZenu mu vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, nadalej realizoval ukony vzbudzujice pochybnosti u vlastnikov bytov, o tom kto je
spravcom bytového domu. K tomu treba dodat zasadny fakt, Ze Zalovany prijimal platby aj napriek tomu,
Ze Ziadne sluzby pre bytovy dom uz nezabezpecoval, kedZe sprdvcom nebol a v rozhodnom ¢ase mal
aj zékaz ako spravca vystupovat. Sluzby v roku 2011 a roku 2012 zabezpeCoval spravca BARDBYT,
s.r.o., preto inak ako umyselné obohatenie nemozno uvedené konanie Zalovaného posudit.

31. Obskurnou je argumentacia Zalovaného, Ze on sa na ukor Zzalobcov ako vlastnikov bytov bytového
domu Q. nemohol objektivne bezdévodne obohatit, pretoZe Zalobcovia svoje platby za sluzby spojené s
uzivanim ich bytov platili nie na bankovy G&et Zalovaného, ale na svoj vlastny Ucet, kedZe sa malo jednat’
o bankovy ucet vlastnikov bytov bytového domu Q.. Uvedené nesedi prave s poukazom na alogickost
jeho konania, Ze aj malo ist o ucet vlastnikov bytov (aj bol evidovany nariho), aj mali byt prostriedky
vratené niektorym vlastnikom, ostatnym uz nie. Z vykonaného dokazovania, a to konkrétne jednako
zo Zmluvy o vykone spravy z 15.06.2010 uzavretej s uc€innostou od 01.01.2011 medzi Zalovanym
(SPRAVBYT, s.r.0.) ako spravcom na jednej strane a vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. na strane
druhej vyplyva z jej €l. lll., bodu 10, Ze vlastnici bytov bytového domu Q. mali povinnost uhradzat
platby za sluzby na bankovy t&et zriadeny Zalovanym vo VUB banke a. s. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Taktiez z pravnou predchodkyriou Zalobkyri 1a/ a 1b/ predloZeného zalohového predpisu vystaveného
Zalovanym dna 24.02.2011 (€.l. 21 spisu), mala pravna predchodkyha Zalobkyri 1a/ a 1b/, ako vlastnicka
bytu v bytovom dome Q. platit vo vymere rozpodtované zalohové platby nakladov za sluzby, s t&innostou
od 01.03.2011 na bankovy uget vo VUB banke a.s. IBAN: T., na ktory bankovy Géet v zmysle Zzalobcami



predloZzenych Sekovych ustrizkov, Zalobcovia tieto platby v rokoch 2011 a 2012 aj skutocne uhradzali,
Co zalovany aj evidoval a potvrdil potvrdenim zo difia 27.02.2024 (¢l. 4 spisu) vo vztahu k pravnej
predchodkyni Zalobkyf 1a/ a 1b/, potvrdenim Zalobkyni 2/ (€l. 33 spisu) a Zzalobcom v 3/ a 4/ rade (€l
38 spisu).

32. V prejednavanej veci vzhladom na predmet Zaloby, ktorym je pefiazné plnenie (vydanie
bezdbvodného obohatenia), sud vychadzal z vyssie uvedeného rozhodnutia Okresného sidu Svidnik vo
vztahu k predbeznej otazke (ne)platnosti Zmluvy o vykone spravy zo dfia 15.06.2010, pri€om vzhlfadom
na vyhlasenie uznesenia vlastnikov bytov o ustanoveni Zalovaného za spravcu bytového domu Q. za
neplatné, sud posudil samotnu zmluvu ako absolutne neplatnu, a to vzhfadom na to, Ze mala byt uzavreta
v rozpore so zakonom. Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu treba uviest, ze tato posobi
priamo zo zékona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto
dovolal; preto pravne uCinky, t.j. subjektivhe obclianske prava a obd&ianskopravne povinnosti z takto
absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho tkonu
i bez navrhu, t.j. z dradnej povinnosti. To v8ak plati vzhladom k prejednacej zasade, ktora ovlada civilné
sporové konanie, len za predpokladu, ze skutoénosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu spojené, vyjdu v konani najavo. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno podla platného
pravneho stavu spatne zhojit ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu
véle (tzv. konvalidaciou).

33. Vzhlfadom na uvedené zavery mal sud za to, Ze narok Zalobcov na vydanie bezdbévodného
obohatenia zalovanym, spocivajuceho v Zalobcami realizovanych platbach za sluzby spojené s uzivanim
ich bytov v bytovom dome Q. v rokoch 2011 a 2012, ktoré platby Zalobcovia poukazovali do dispozi¢ne;j
sféry zalovaného v domneni, Ze je spravcom oznaceného bytového domu, je €¢o do zakladu dévodny
a je preto potrebné zaoberat sa vyskou uplatheného naroku Zalobcov, priCom ich skutkové tvrdenia o
vyske uplatneného néroku na vydanie bezdévodného obohatenia mohol sud preskumat iba na zaklade
doékazov predkladanych Zalobcami. Zalobcovia preukazovali vy$ku uplatnenych narokov platobnymi
dokladmi SIPO Il., poStovymi poukazmi na u&et, potvrdenim Zalovaného.

34. Zalobkyne 1a/ a 1b/ preukézali svoj narok vo vyske 2.718,92 eur dokladmi o Ghradach SIPO a
postovymi poukazmi, ktoré uhradila ich pravna predchodkyna. Pokial ide o argumentaciu zalovaného,
ktorou prostrednictvom pravneho zastupcu argumentoval, Ze nevie sam predloZzit u¢tovné doklady (uz
nimi nedisponuje (napriek tomu, Ze ma vedomost o tomto spore ohfadom dokumentéacie z roku 2011
a 2012, uviedol, Ze nevie, i doSlo ku skartovaniu, alebo inak s nimi nalozil)) a Ze dékazné bremeno
ohladom vySky maju Zalobcovia, ma sud za to, Ze tito pravezZe uniesli dokazné bremeno a bolo na
Zalovanom, aby predlozil dbkazy o tom, Ze malo ist o iné sumy, aké boli poukdzané na jeho ucet. Sud
teda poZadovany narok Zalobkyn 1a/ a 1b/ povazoval za dévodny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v preukazanej vyske 2.718,92 eur. Rovnako tak mal preukazany narok Zalobkyne v 2/ rade
na sumu 2.841,08 eur, ktorej vySka bola preukazana uz spomenutym potvrdenim Zalovaného a tiez
narok Zalobcov v 3/ a 4/ rade vo vyske 1.983,09 eur, ktory taktiez okrem iného bol preukazany potvrdenim
samotného Zalovaného.

35. Na pojednavani dia 05.02.2025 v ramci obrany pri posudzovani vySky obohatenia pravny zastupca
Zalovaného odkazoval na znalecky posudok Ing. L. R. s tym, Ze nie je zrejmé, €i a kedy mali
Zalobcovia sporné uhrady zrealizovat a kedy ich mal Zalovany prijimat sud uvadza, Ze ani toto vyjadrenie
Zalovaného sud nepovaZzuje za ucinné popretie zalobcami preukazovaného plnenia (§ 151 ods. 2 C.s.p.),
kedZe sam si tymto odporuje vydanym potvrdeniam, ktoré Zalobcom o realizovanych platbach vydal,
teda bez pochyb mal vedomost o prostriedkoch, ktoré mu zo strany Zalobcov v obdobi rokov 2011 a
2012 zasielané boli.

36. Po ustéleni zaveru, Ze na strane Zalovaného do$lo na ukor Zalobcov k umyselnému bezdévodnému
obohateniu, a to z dévodu, Ze k jeho rukam bolo Zalobcami plnené z neplatného pravneho titulu
zakladajuceho opravnenie tieto platby prijat a disponovat s nimi o om mal Zalovany vedomost,
kedZe zalovany v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 nebol spravcom bytového domu K/4, ktorému
jedinému, t.j. iba spravcovi, by sved€alo pravo tieto platby prijimat a s nimi nakladat, sa sud vzhladom
na vznesenu namietku premli¢ania musel nasledne argumentaéne vysporiadat s tym, &i narok Zalobcov
na vydanie tohto bezdévodného obohatenia je alebo nie je premi¢any.



37. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ako tomu je aj v tomto konkrétnom pripade
(vo vztahu k vSetkym Zalobcami uplatnenym narokom), sa v zmysle cit. § 107 ods. 2 OZ mbzZe na
vydanie tohto obohatenia opravneny subjekt domahat jeho vydania, v objektivnej premli&acej lehote
10 rokov, ktora plynie odo dia ked k bezdévodnému obohateniu doslo, t.j. v danom pripade odo dna
kedy Zalobcovia plnenie za sluzby spojené s uzivanim ich bytov za obdobie rokov 2011 a 2012 zaplatili,
pricom datum jednotlivych thrad vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcami. NajstarSou Zalobkyriami
1a/ a 1b/ dokladovanou platbou v prospech Zalovaného pravnou predchodkyrfiou zalobkyri 1a/ a 1b/ je
platba, ktora bola splatna v decembri 2010 (vychadzajuc aj zo zakonného znenia ustanovenia § 10 ods.
6 zakona o vlastnictve bytov v sume preddavku vo vysSke 112,14 eur (vid tiez rozpis platieb pravnej
predchodkyne Zalobkyr 1a/ a 1b/ na &l. 6 spisu a tiez platobného dokladu SIPO, na zéaklade ktorého
pravna predchodkyfia Zalobkyr uhradila zalohovu platbu - €l. 8 spisu, priCom prevzatie tychto platieb
potvrdil aj Zalovany potvrdenim na &l. 4 spisu), od ktorého okamihu plynie objektivna premli&acia lehota
tykajuca sa tejto Casti uplatneného naroku. Objektivha 10 ro¢na preml&acia lehota na vydanie tejto
Casti uplatneného naroku by teda uplynula najskér dria 31.12.2020, t.j. nastalo by tak aZ po podani
Zaloby, ktora bola v danom pripade Zalobcami podana uz 05.03.2019, t.j. pred uplynutim 10 ro¢nej
objektivnej premiCacej lehoty na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia. Nakolko objektivna
premli€acia lehota podla nazoru sudu neuplynula ani pri najneskér uskutoénenom plneni zalobcov v
prospech Zalovaného, nedoslo k uplynutiu tejto subjektivnej premi€acej lehoty ani ohfadom jednotlivych
neskorsich platieb Zalobcov, datum ktorych vyplyva zo Zalobcami predloZzenych dokladov o uhradach.
Rovnako sa uvedené plynutie lehét tyka Zalobkyne v 2/ rade, pri€om tato uhradila Zalovanému prvu
platbu najneskér dria 14.01.2011 (vid' rozpis platieb na ¢&l. 23 spisu a potvrdenie Zalovaného na ¢l. 13
spisu) (teda by objektivna lehota uplynula najskér diiom 14.01.2021), ako aj Zzalobcov v 3/ a 4/ rade,
ktori uhradili Zalovanému prvu platbu dria 21.01.2011 (vid' rozpis platieb na &l. 40 spisu a potvrdenie
Zalovaného na ¢&l. 38 spisu) (teda objektivna lehota by uplynula najskér diiom 21.01.2021).

38. PremlCanie naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia sa vSak posudzuje nielen v ramci
plynutia objektivnej 10-roénej premi€acej lehoty, ale aj v jej ramci sa pohybujucej 2 ro¢nej subjektivne;j
premliCacej lehoty, ktora zacina plynut’ subjektu opravnenému na vydanie bezdévodného obohatenia
od okamihu kedy sa tento opravneny subjekt (v danom pripade Zalobcovia) dozvedel, Zze na jeho Ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a su€asne (kumulativne) ked sa dozvedel, kto sa takto na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. V danom pripade Zalovany svoju namietku preml¢ania zalovaného naroku
odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa skutkové okolnosti, od ktorych mohli Zalobcovia odvadzat bezdévodné
obohatenie zalovaného dozvedeli najneskor v rokoch 2015 - 2016, kedy postupne v&etci vlastnici prestali
hradit preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu Zzalovanému a zacali ich uhradzat spoloénosti
BARDBYT, pripadne ked sa od spolo¢nosti BARDBYT dozvedeli, Ze su fnou vedeni ako neplatici.

39. Sud pri posudzovani plynutia subjektivnej premi€anej lehoty argumentaéne odkazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021, podla ktorého: ,Pre
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je podstatna
skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve.*

40. Pokial ide o plynutie subjektivnej 2-roénej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v
tomto pripade podla sudu neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze Zalobcovia mali mat' vedomost, Ze na
ich Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu uz v rokoch 2015 - 2016, pripadne ze uvedenu vedomost
nadobudli na zaklade oznamenia spolo¢nosti BARDBYT, s.r.0., a teda ze zalobcovia tuto vedomost’ mali
uz viac ako dva roky pred podanim Zaloby, a to z viacerych dévodov.

41. Sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia
az za roky 2011 a 2012, t.j. za obdobie, kedy mohli byt v omyle resp. v neistote kto je spravcom ich
bytového domu Q., kedZe Zalovany s nimi uzavrel novi Zmluvu o vykone spravy aj diha 08.06.2010.
Otazka spravcovstva bytového domu Q. v interakcii na novi Zmluvu o vykone spravy, ktord so Zalobcami
Zalovany uzavrel eSte aj 08.06.2010 a na podklade ktorej Zalovany vystavoval vlastnikom bytov ako
spravca bytového domu K/X mesacéné zalohové predpisy v rokoch 2011 a 2012, bola definitivne a
s kon&enou platnostou vyrieSena az 26.04.2017, kedy v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 z 26.10.2015, ktorym



bola vyslovena aj neplatnost uznesenia vlastnikov bytov o schvaleni uzavretia novej Zmluvy o vykone
spravy z 08.06.2010 so Zalovanym.

42. Podla nazoru sudu nie je mozné stotoznit okamih nadobudnutia vedomosti o podstatnych
skuto€nostiach ur€ujucich vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s okamihom ukonéenia
vykonavania platieb Zzalobcov v prospech Zalovaného, ale je pri tom potrebné prihliadat na ich konanie
v sporoch s legitimnym spravcom bytového domu K/4, spolo€nostou BARDBYT, s.r.o0., ktory sa vo i
nim domahal ,dvojitej* uhrady sluZieb za totozné obdobie, za ktoré uz vykonali uhradu v prospech
Zalovaného. Skuto€nost, Zze Zalobcovia sa dozvedeli o tom, Ze su spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o.
vedeni ako neplatiaci vlastnici automaticky neznamena, Ze vedeli o tom, Ze sa Zalovany na ich
Ukor bezdbvodne obohatil, €o nakoniec potvrdzuje aj priebeh neskorSich konani vedenych voci nim
spoloénostou BARDBYT, s.r.o0., v ktorych Zalobcovia neuznavali spravcovstvo spolo€nosti BARDBYT a
za spravcu povazovali zalovaného.

43. Podla nazoru sudu nie je mozné subjektivnu 2-roénu premi€aciu lehotu pocitat ani odo dna
27.04.2011, kedy nadobudlo pravoplatnost predbezné opatrenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18Co 30/2011 z 11.04.2011, pretoze tymto zabezpeCovacim prostriedkom bola zalovanému ulozena iba
docasna povinnost zdrzat' sa konania vystupovat ako spravca bytového domu Q. a to do doby prave
pravoplatného skon&enia konania vedeného napokon Okresnym sudom Svidnik, t.j. tymto predbeznym
opatrenim bola otadzka spravcovstva bytového domu Q. rieSena len predbezne a do€asne nie s
definitivnhou platnostou a teda nemennostou, pricom ako uz bolo aj uvedené, tento imperativ sudu
formulovany tymto predbeznym opatrenim napokon nedodrziaval a nere$pektoval ani sam zalovany
ako jeho adresat, takze je nelogickym mat za to, aby toto predbezné opatrenie bolo smerodajnym pre
neochvejnu vedomost’ v otazke spravcovstva pre Zalobcov (spotrebitefov).

44. Do doby vySSie Specifikovanej u kazdého Zalobcu zvlast, Zzalobcovia nemali istotu o tom, kto je
spravcom bytového domu K/X a mohli byt v objektivnom a uveritelnom omyle resp. v neistote, kto
je spravcom ich bytového domu Q. a to uz aj len z toho dévodu, Ze Zalovany, ktory je navySe na
rozdiel od Zalobcov (spotrebitelov), ako subjekt podnikajuci v oblasti spravy domov, pravne znaly tejto
problematiky, do tej doby, vystupoval vo€i Zalobcom ako vlastnikom bytov v bytovom dome Q., ako aj voc&i
tretim osobam (napr. banka) ako spravca bytového domu, kedZe napr. v rokoch 2013 a 2015 zvolaval
schbdze vlastnikov bytov tohto bytového domu, vlastnikom vystavoval mesacné zalohové predpisy za
sluzby spojené s uzivanim ich bytov v bytovom dome Q. vo vztahu k VUB banke a.s. pri zmene tg&elu
pouzitia bankového uctu IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 04.03.2011 ako aj pri zmene jeho
oznaCenia dia 16.07.2015 Zalovany vystupoval ako spravca bytového domu Q..

45. Subjektivna premigacia lehota je kratSia neZ objektivna lehota, zékon jej diZzku stanovuje na dva roky.
Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuce: 1/ kedy sa subjekt dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
(vyZzaduje sa preukazana vedomost) a 2/ kedy sa subjekt dozvie o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

46. Sud preto pristupil k individudlnemu posudeniu pociatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty u
Zalobcoy, a to s ohladom na zistenie relevantnych skuto¢nosti pre nadobudnutie ich vedomosti o tom, Ze
na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na ich dkor, priCom za vyznamny povazoval
sud okamih kedy sa Zzalobcovia dozvedeli o tom, Ze v obdobi rokov 2011 - 2012 bola spravcom ich
bytového domu spoloénost BARDBYT, s.r.0. a nie Zalovany.

47. Zalobcovia uviedli, e o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedeli az pri jednani a
naslednom podpise dohody s BARDBYTOM, s.r.0. o vysporiadani platieb za roky 2011-2014 a rieSeni
sudnych sporov mimosudnou dohodou. Vtedy za BARDBYT, s.r.0. s nimi jednal pravny zastupca
spravcu, ktory ich oboznamil s pravoplatnymi rozsudkami sudov, tykajucich sa bytového domu K/4,
pravnym stavom a situaciou v bytovom dome a tak na jednani spisali dohodu, pricom den uzavretia
dohody povaZzuju za deh, kedy sa dozvedeli, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalobcovia &. 1 uzavreli dohodu 18.10.2018; Zalobcovia &. 2 uzavreli dohodu 01.06.2018 a u Zalobcov &.
3 bola dohoda uzavreta 14.6.2018. Mimosudnou dohodou prvykrat uznali spravcovstvo BARDBYTU a
dohodli vyrovnanie a zaplatenie dlhov legitimnemu spravcovi. Pravdivosti tvrdeni Zalobcov sveddi aj ta
skuto€nost, Ze eSte vo vyjadreni zo diha 30.05.2018 k sudnemu sporu sp. zn. 6C/5/2018 deklarovali, Ze
maju pochybnosti o tom, kto je k tomuto driu spravcom bytového domu. V uvedenom konani vedenom na



Okresnom sude P. pod sp. zn. 6C/5/2018 (vylucené z 5C/88/2014), ktoré sa zacalo dia 31.03.2014 na
zaklade Zaloby spolo¢nosti BARDBYT, s.r.0., kedy az na pojednavani konanom dria 07.06.2018 prejavili
zaujem o mimosudne rieSenie sporu, ¢o znaci tomu, Ze nadobudli poznatok o tom, Ze jedinym spravcom
bytového domu Q. je spolo¢nost BARDBYT, s.r.o., ktorému nasledne uhradili vzniknuty nedoplatok, a
nie Zalovany. SkorSia vedomost Zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
nebola v konani Zalovanym preukdzana. E&te na margo vysluchu Zalobkyri v 1a/ a 1b/ na pojednavani
dria 05.20.2025 sa ziada uviest, Ze tato smerovala otazky o vedomosti o bezdévodnom obohateni na ne,
pricom je zrejmé, Ze otazka zaciatku plynutia subjektivnej lehoty sa odvijala od vedomosti ich pravne;j
predchodkyne a ta bola preukazana prave uvedenou vedomostou dna 07.06.2018.

48. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, ?e kazdy zo Zalobcov sa o relevantnych
skuto€nostiach pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia oboznamil najskér v roku
2018, nedoslo k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia u kazdého Zalobcu skér ako v roku 2020, teda v predmetnom pripade nedoslo ani k uplynutiu
objektivnej ani subjektivnej preml&acej lehoty s poukazom na datum podania Zaloby (osobne podana
dna 05.03.2019).

49. O tom, Ze iSlo o umyselné konanie Zalovaného, ktory nielenZe nere$pektoval rozhodnutia sudov,
ale aj bez suhlasu, bez vedomia a proti véli vlastnikov bytov zmenil smerovanie platieb SIPO v roku
2011 na svoj vlastny ucet, pricom Zalobcovia sa nafnho s doverou obracali, Ze tak kona s odbornou
sposobilostou niet pochyb. Zalovany Zalobcom predkladal doklady, po$tové poukazy nim vyplnené a
Ziadal, aby platby Zalobcovia hradili na jeho ucet. Zalovany Ziadnym spésobom tieto skutkové tvrdenia
relevantne nevyvratil a ani nespochybrioval skuto€nost, Ze disponoval s u¢tom a realizoval z uvedeného
uctu platby, priCom je nepochybné, Ze vystupovat ako spravca v rozhodnom Case mal zakazané. Je
taktiez povinnostou ,starého spravcu“ v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov previest zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na uéty nového spravcu
alebo spologenstva, avSak otazka zriadenia uétu novym spravcom a prijimania platieb ide na vrub a
zodpovednost nového spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov, nie vo vztahu k Zalovanému. Podla § 8a
ods. 2 poslednej vety Zalovany bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na
ucty nového spravcu. Na Ziadne dalSie dispozicie s u¢tom v zmysle uvedeného ustanovenia spojené s
Uhradami platieb dodavatelom sluZieb nebol opravneny.

50. Podla nazoru sudu, ak by vyhovel argumentacii a namietke premliania zalovaného (pri¢om
Zalobcovia ako spotrebitelia v tomto pripade boli ,medzi mlynskymi kamernmi“ podnikatelskych zaujmov
dvoch subjektov BARDBYT, s.r.o. a SPRAVBYT, s.r.o. (zalovany), pri€om vyvinuli maximalnu moznu
mieru pre to, aby neboli diZnikmi ani jedného z nich, kedy vkladali plnenia aj do sudnej Uschovy,
kedZe ich Zalovany zavadzal v otazke toho, Ze je nadalej spravcom bytového domu Q.), potom by
dospel k absolutne nespravodlivému usudku vo vztahu k spotrebitelom, ktori vystupuju vo vztahu k
dodavatelovi ako slabSia strana sporu a dospel by k zaveru, Ze by sa mala uplatnit’ trojro&né objektivna
premliCacia lehote, preto takuto namietku Zalovaného by bolo nevyhnutné podriadit pod ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika ako odporujucu dobrym mravom. Taky charakter spomenutd namietka
ma, kedZe Zalovany sam seba povaZzujuci za spravcu bytového domu neredpektoval volfu vlastnikov
bytov a nepostupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, najma so zakonom ¢&. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe nepresadzoval opravnené zaujmy a prava vlastnikov
bytov nereSpektujic nimi prejavenu volu, pre vlastnika bytu zohfadniac tiez skuto¢nosti komplikovanych
vztahov pri zmene spravcu bytového domu K/4, nekonal Cestne a svedomite, potom je zjavné, Ze
moznost aplikacie tohto ustanovenia vyvodzuje z okolnosti a dévodov, ktoré sam privodil a nie z
okolnosti, pri ktorych bola namietka uplatnena. Zalovany si nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon
€. 182/1993 Zb. a neodovzdal spravu novému spravcovi, pri€om doposial spravcovstvo spoloénosti
BARDBYT, s.r.o. neuznal. Zalovany naopak udrziaval svojim konanim vlastnikov bytov v neistote
ohladom spravcovstva bytového domu, zvolavanim neplatnych schddzi a ubezpeCovanim vlastnikov
bytov, ktori mu ako spravcovi bytového domu do roku 2005 v tejto otdzke doverovali o tom, Ze je
spravcom bytového domu. Jedinym, kto bol opravneny prijimat’ platby vlastnikov bytov bola spolo€nost
BARDBYT, s.r.o. V sulade s vélou vacsiny vlastnikov bytov Zalovany nebol opravneny poskytovat od
1.1.2005 vlastnikom bytového domu Q. akékolvek plnenia spojené s vykonom spravy daného bytového
domu, pretoze odvtedy uz nebol spravcom bytového domu.



51. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

52. Vyrok o trovach bol odvodeny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

53. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyh 1a/ a 1b/ v prevysujucej
Casti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
Zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta. Alternativhe poZadoval napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit na dalSie rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov sa dospelo k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nebola spravne pravne posudena.

54. Prvoinstanény sud sa nedokazal riadne vyrovnat so zakladnymi otazkami, ktoré boli nastolené v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo difia 29.11.2023 vydanom vo veci 6Cdo 97/2022. K
bezdbvodnému obohateniu doslo v posudzovanej veci na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu,
konkrétne z neplatnej (neplatne uzatvorenej) zmluvy o vykone spravy ucinnej od 01.01.2011. Otazka
spravcovstva bytového domu Q. v8ak do dneSného dia nebola nikdy sudmi vyrieSena, pretoze o tom
nikdy nerozhodovali vo vyrokovej €asti. | ked prvoinstancny sud poukazal na ddtum 26.04.2017, kedy
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2C 18/2012 zo dia 26.10.2015 je nevyhnutné konStatovat, Ze ide vylu¢ne o €ast rozhodnutia
- odovodnenie, v ktorom sud danu otazku posudzuje, pri€om potom nasledne toto tvrdenie prevzali aj
dalSie vysSie inStancie sudov.

55. Co sa tyka ¢asu, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu, stalo sa tak momentom vykonania Ghrad
jednotlivych zalohovych platieb za roky 2011 a 2012 na bankovy ucet. Tu je v8ak opatovne potrebné
zdéraznit, Zze podla potvrdenia od VUB banky, a.s. z 01.03.2016, majitefom uétu su vlastnici bytov
bytového domu &. XXX, U. Q. P.. Zalohové platby za roky 2011 a 2012 boli poukazované na ucet,
ktorého majitefom su vlastnici bytov v bytovom dome Q., teda jeho majitefmi su aj samotni Zalobcovia.
Vo v8eobecnosti Zalovany odmieta, Ze by vébec na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze prave zalobcovia boli majitelmi bankového Gétu, na ktory poukazali Zalované plnenia.

56. Prvoinstancny sud nevysvetlil, pre€o za rozhodné obdobie, kedy by malo dochadzat k umyselnému
konaniu aj obohateniu Zalovaného, povazoval obdobie od 27.04.2011, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 30/2011 zo dha 11.04.2011 (d'alej aj ako neodkladné
opatrenie) az do 26.04.2017, kedy bolo skonené celé konanie po postupeni veci na Okresny sud
Svidnik, ked sam zaroven konstatuje, Zze k zruSeniu neodkladného opatrenia doslo vydanim uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co 61/2012-105 zo dna 16.04.2013. Ak teda sud posudzoval
umysel Zalovaného aj v obdobi po zruSeni neodkladného opatrenia, ide z jeho strany o nespravne
pravne posudenie a v tomto pripade mozno zarover konstatovat, Ze z vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

57. Zaroven v nadvaznosti vyvodil aj nespravne a neuplné skutkové zavery, ked konstatoval, Ze Zalovany
svojim konanim viedol Zalobcov k tomu, aby mu este v roku 2011 a 2012 na nim 3pecifikovany
Uget uhradzali platby. Zalovany pred vydanim neodkladného opatrenia mal za to, Ze je legitimnym
spravcom a v zmysle toho konal. Nasledne v obdobi od vydania neodkladného opatrenia po jeho
zru$enie nevykonaval Ziadne kroky. V danom pripade teda nebola naplnena volova a vedomostna zloZka
zavinenia Zalovaného. Zalovany nikdy nemal v imysle ziskat majetkovy prospech na tkor Zalobcov a
to ani v Case vydaného neodkladného opatrenia, pocas ktorého nevykonaval Ziadne ukony.

58. Aj ked prvoinstanény sud zhodne so zavaznym pravnym nazorom nadriadenych sudov pristupil ku
skumaniu umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit’ na ukor Zalobcov, jeho zavery nie su spravne.
Jednotlivé konania, od ktorych sud prvej indtancie odvodil udajny umysel Zalovaného, nepreukazuju ani
umysel zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcov, €o je nutny zaklad pre aplikovanie 10-ro€nej objektivne;j
premliacej doby. Pre vztah Zalobcov a Zalovaného je nutné aplikovat' trojroénu premi€aciu lehotu a
na zaklade uz vznesenych namietok zo strany Zalobcu je preto potrebné posudit' uplatnené naroky
Zalobcov ako premiCané. Nie je mozné, aby sa zaliatok subjektivnej premiCacej lehoty odvodzoval
od deklaratérneho rozhodnutia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C 18/2012 zo dfia 26.10.2015, ked



samotni Zalobcovia priznali, Ze uz od roku 2013 Zalovanému neplatili Ziadne plnenia, nakolko vychadzali
z predpokladu, Ze nie je spravcom daného bytového domu, a to najmenej od roku 2011. Je nevyhnutné,
aby sud skumal skuto€ny zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty, nao Uplne rezignoval a
stanovil zacgiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty u€elovo s ciefom, aby naroky Zalobcov neboli
premi¢ané, pric¢om vychadzal z nepreukazanych dohadov a bez akychkolvek dékazov sa v sporne;j
otazke priklonil na stranu Zalobcu a to napriek tomu, Ze ich tazilo v tejto otazke dékazné bremeno, ktoré
neuniesli.

59. Zalovany v dobrej viere, Ze kona ako spravca, prijimal finanéné prostriedky od jednotlivych viastnikov,
teda aj od zalobcov. S tymito prostriedkami nakladal tak ako spravca, teda v mene a na prospech
vlastnikov bytov a nie na prospech vlastny, pricom uc&el ich vyuZitia je znamy zo znaleckého posudku
predloZzeného v tomto konani. Nasledne na zaklade individualnej Ziadosti vlastnikov, ktori preukazali
,dvojitd“ platbu, Zalovany konal v prospech vlastnikov a kazdému kto pisomnua Ziadost Zalovanému
dorugil, finanéné prostriedky vratil naspat. Zalovany takto postupoval az do okamihu, kym mu nebolo
zakazané nakladat s uétom osobitnym rozhodnutim sddu, ktort skuto€nost ovplyvnit nemohol a
zvySok finan&nych prostriedkov zostavajucich na predmetnom ucte, previedol do dispozicie spolo€nosti
BARDBYT, s.r.o.

60. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

61. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

62. Pokial ide o namietky Zalovaného, s tymito nie je mozné sa stotozZnit'.

63. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

64. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

65. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

66. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.



67. Odovodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

68. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

69. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dékaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

70. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

71. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

72. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

73. V suvislosti so Zzalovanym vznesenou namietkou premi€ania je potrebné zdéraznit, Ze aj pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premli&aniu. Pri premi&ani prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).



74. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekroc€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

75. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

76. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

77. Zasadné stanovisko k plynutiu preml¢acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa mé vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dna ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

78. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

79. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

80. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

81. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri€¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

82. V prvom rade, pokial ide o namietku premi€acej lehoty voCi Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo o sebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

83. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.



84. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze ¢&lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

85. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premiacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

86. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premi€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

87. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v rdmci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

88. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

89. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vdeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim premi€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

90. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

91. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembdze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

92. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vy83ie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal
Zalobu v lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritefa postupnymi
platbami spotrebitela v priebehu dihSie trvajuceho ¢asového obdobia.



93. Pre ur€enie zacliatku plynutia subjektivnej preml€¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitel'ského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

94. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie &. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zédklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

95. Aj ked rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 485/19 z 22.04.2021 a nan
nadvazujuce rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 a
z 28.02.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021 sa tykali spotrebitelskych Gverovych zmlav, niet dévodu, aby tieto
rozhodnutia vo vztahu k zaverom posudzujucim preml€anie sa nemali vztahovat’ aj na prejednavanu
vec, kde Zalobcovia maju bez akychkolvek pochybnosti postavenie spotrebitelov a Zalovany postavenie
dodavatela s predmetom podnikatel'skej Einnosti v oblasti spravy domov a bytov. Ako subjekt zamerany
na tuto podnikatelsku €innost musel byt, na rozdiel od Zalobcov, podrobne oboznameny s pravnymi
predpismi upravujucimi vykon spravy, a to konkrétne s ustanoveniami v tom &ase uc€inného zékona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Povinnostou Zalovaného preto bolo tieto
pravne predpisy vztahujuce sa na vykon spravy poznat a dodrziavat. Napriek uvedenému v spornom
obdobi rokov 2011 az 2012 nemal k dispozicii Ziadnu platnd zmluvu o vykone spravy umozfujucu mu
prijimat od Zalobcov akékolvek plnenia, na ktoré mohol mat narok iba spravca, ktorym v tom ¢ase bol
BARDBYT, s.r.0. a nie Zalovany. Plnenia prijaté Zalovanym od Zalobcov v spornom obdobi tak nemozno
hodnotit inak ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory Zalovany musi vydat
v sulade s ust. § 451 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.

96. Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci v oblasti spravy domov a bytov (od 05.01.1993) v rozpore
so zakonom prijimal od Zalobcov plnenia, na ktoré mu narok nevznikol. Takéto konanie nebolo mozné
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Bolo skuto&ne velmi tazko uverit,
Ze Zalovany nemal vedomost' o tom, o mbze spdsobit prijatim plneni bez pravneho dévodu a pre pripad,
Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zalovany sa svojej zodpovednosti za vznik bezdévodného
obohatenia nemodZze zbavit ani poukazom na zasadu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcov. ReSpektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$$ej mozZnej miere.

97. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

98. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze uspeSnym Zalobcom v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

99. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



