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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, Csl. C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Marianom MeZdejom, advokatom, Starova
1336/30, 066 01 Humenné, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX D.,
zastupeny JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87, 066 01 Humenné, v konani o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 532,00 eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 384,20 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
z tejto sumy od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v mesacnych splatkach vo vyske 500,00 eur splatnych
vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a v¢as.

1. Zalobcovisid priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 11.07.2024 na Okresny sid Humenné Zalobu o nahradu $kody na zdravi z titulu
bolestného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX okolo 11:36 hod. napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodi€ského preukazu skupiny A riadil po Statnej ceste v meste Medzilaborce po
ulici Dobrianského v smere do centra mesta motokrosovy motocykel zn. Honda 450RCRF, rok vyroby
2017, bez eviden&ného ¢isla, pricom v priestore pri vjazde do autoumyvarne v désledku nepozornosti
nezvladol riadenie motocykla, s ktorym spadol na pravu stranu, motocykel sa zotrvacnostou Smykal
po vozovke, priom takto odzadu narazil do chodca — Zalobcu, ktorého zrazil k zemi a prevratil detsky
kociar, ktory Zalobca tlacil a v ktorom sa nachadzala mal. G. H., v dbsledku €oho boli Zzalobcovi
spbsobené zranenia pohmozdenie mozgu v Celovo-temennej oblasti, difuzne axonélne poranenie
mozgu, subduralny hematém v Eelovo-temennej oblasti viavo, trznozhmozdenu ranu v temennej oblasti
vlavo, zlomeninu transverzalneho vybeZzku druhého driekového stavca vlavo, pohmoZzdenie predkolenia
vpravo s odreninami, pohmozdenie predkolenia vfavo s odreninami, ktoré si vyZadovalo adekvatnu
lie€bu v trvani 35 dni.

2. Za tento skutok bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Humenné, a to trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/52/2022 zo dia 21. juna 2022 na trest odnatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom
so skusobnou dobou na 1 rok, pric¢om sud odkazal poSkodeného na zdravi, s uplatnenym narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2022.



3. Bolestné bolo ohodnotené podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia D. D. I. — chirurgom vo vyske 570 bodov, nahrada za 1 bod je 22,60 eur, ¢o
predstavuje sumu 12 882 eur. Tato suma predstavuje Skodu na zdravi — bolestné, ktoré si uplatiiuje
v tomto sudnom konani.

Z tohto dévodu Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie tejto sumy 12 882 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omesSkania z tejto sumy od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia a zaroven
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ako dbkaz ziadal pripojit’ trestny spis Okresného sudu Humenné s trestnym rozkazom a doloZil lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 23.05.2024.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a Udelovl v &asti vysky
uplatneného naroku. Je pravda, Ze narok Zalobcu vznikol spésobenim Skody na zdravi Zalovanym, ¢o
potvrdzuje trestny rozkaz Okresného sudu Humenné, za €o bol trestnym rozkazom Zalovany odsudeny.
Co sa tyka nahrady $kody, poskodeny bol odkazany na civilny proces a vyska $kody na zdravi
nebola v tresthom konani rieSena. Nesuhlasi s vySkou Zalovaného naroku vo vySke 12 882 eur podla
ohodnotenia D. D. I. — chirurga, pretoze v tejto vyske nie je opodstatneny. Ma za to, Ze v danej veci je
potrebné vypracovanie znaleckého posudku, ktory presne stanovi hodnotu bodov, pretoZe posudok D. D.
I. nezahfna stav Zalobcu pred nehodou a po nehode, preto narok v Zalovanej vySke nemdzu akceptovat.
Zalovany nasledne uviedol, Ze namieta difuzne axonalne poranenie mozgu, lebo toto sa neda zistit CT-
¢kom a podla neho uz u Zalobcu takéto poranenie zistené nebolo a v tejto Casti je znalecky posudok
nespravny a nesuhlasi ani s bodovym ohodnotenim pohmozdenia mozgu a preto trva na znaleckom
dokazovani.

5. Na pojednavani konanom dfia 26.11.2024 pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze vychadzal zo zlého
bodového ohodnotenia, a to hodnoty za 1 bod, a preto Ziada upravit' petit Zaloby zo sumy 12 882 eur
na 12 916,20 eur. Okresny sud Humenné na pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 916,20 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
Zalobca ma narok na trovy konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. Na zaklade navrhov stran na pojednavani zo dna 09.01.2025 bol okrem stran sporu vypocuty aj
D. 1., ktory vypracoval posudok o ohodnoteni bolestného, ktory zotrval na jeho zaveroch ¢o sa tyka
jednotlivych poloZiek, ako aj v celkovej vySke, tak ako je uvedené vyssie.

7. Nasledne bol v konani vypo¢uty MUDr. DuSan Sukovsky, ktory urobil znalecky posudok pre ucely
trestného konania pripojeny z trestného spisu €. XX/XXXX, ktory zotrval na zaveroch tohto svojho
znaleckého posudku, ako aj tam uvedenych polozkach. Strany po vypod&uti sa vyjadrili tak, Ze suhlasia
so znaleckym posudkom MUDr. Sukovského, av8ak Zalovany stale namietal opodstatnenost’ polozky
224 v jeho znaleckom posudku a za tym u€elom bolo nariadené znalecké dokazovanie sudom.

8. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného MUDr. DuSanom Sukovskym z trestného spisu
pre ucely trestného konania z tejto dopravnej nehody vyplyva, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode
tieto zranenia pre ucely bolestného:

- Pol. 2 trznozhmozZdena rana hlavy 5 bodov
- Pol 106 b zlomenina prie¢ného vybezku L 2 35 bodov

- Pol. 160 e pohmozdenie predkolenia vpravo 15 bodov
- Pol. 160 e pohmozdenie predkolenia vlavo 15 bodov

- Pol. 224 pohmoZzdenie mozgu 100 bodov
- Pol. 224 difuzne axondélne poranenie mozgu 100 bodov
- Pol. 227 subduralny hematém vfavo 150 bodov
Celkom 420 bodov

Hodnota 1 bodu je 22,66 eur x 420 bodov = 9 518 eur ako bolestné. Posudok je zo dria XX XX.XXXX.



9. Nésledne na zaklade navrhu Zalovaného bolo nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom
na spornu poloZku 224 a znalecky posudok €. X/XXXX zo dnia XX.XX.XXXX vypracoval znalec
MUDr. Sedlak Miloslav. Zo zaverov tohto znaleckého posudku znalec odpoveda, Ze pri dopravne;j
nehode bola poskodenému spésobena diagnéza difizne axonalne posSkodenie mozgu, ktoré nembze
spochybnovat. Tato bolest sa ohodnocuje podfa polozky €. 224. Suhlasi s bodovym hodnotenim polozky
224 pohmozdenie mozgu sudneho znalca MUDr. Sukovského 100 bodov z bodového rozsahu 85 az
cez 170 bodov. Spravne by vSak tato vysledna polozka 224 mala byt v celkovej hodnote 150 bodoy, a to
ako poloZzka 224 pohmozdenie mozgu a difuzne axonalne poSkodenie v rozsahu 150 bodov a nie 200
bodov ako to ohodnotil znalec MUDr. Sukovsky.

Na dalSie otazky odpovedal, Zze diagndza bola stanovena spravne aj so spravnym lie€ebnym postupom.

10. Pravny zastupca zalovaného sa vyjadril k tomuto znaleckému posudku &. X/XXXX, Zze nema vo i
nemu vazne vyhrady a akceptuju zavery tohto znaleckého posudku a netrvaju na vypocuti znalca.

Pravny zastupca Zalobcu sa taktieZ vyjadril, Ze nema namietky voc&i zaverom tohto znaleckého posudku
MUDr. Sedlaka a nenavrhuje vypoc&ut znalca a vzhladom na poniZenie naroku na nahradu bolestného 50
bodov maju za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 8 384,20 eur v spojeni so znaleckymi
posudkami MUDr. Sukovského a MUDr. Sedlaka.

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze podla ich informacii Slovenska kancelaria
poistovatelov poslala nejaké plnenie z tejto dopravnej nehody a z dévodu, aby neslo o duplicitnd thradu
navrhuju si vyZiadat spravu zo Slovenskej kancelérie poistovatelov, aké naroky, teda &i aj bolestné,
ktoré je predmetom tohto sporu boli plnené.

Na preukazanie tychto svojich tvrdeni pravny zastupca Zalovaného na pojednavani doloZil vyzvu
na nahradu — 2. postih zo dna 18.06.2025 od Slovenskej kancelarie poistovatefov pre zalovaného,
kde uvadzaju, ze SKP poskytla z garanéného fondu poskodenym odSkodnenie za $kodu spésobenu
nepoistenym vozidlom podla zdkona €. 381/2001 Z. z. a preto si uplatfiuju voCi Zalovanému preplatenie
sumy 4 562,93 eur.

Pravny zastupca Zalovaného dalej dolozil splatkovy kalendar zo strany SKP zaslanej zalovanému, aby
ho tento s uradne overenym podpisom od notéra poslal v jednom vyhotoveni spat. Pravny zastupca
Zalovaného dalej dolozZil uznanie dlhu Zalovaného voCi SKP v celkovej vyske 8 456,54 eur z tejto
dopravnej nehody a splatkovy kalendar vo vySke splatok 100 eur mesacne na tuto sumu zo dna
19.10.2022.

12. Nasledne sud vyzval Slovensku kancelariu poistovatefov (SKP), aby uviedla, aké naroky z tejto
dopravnej nehody plnili. Slovenska kancelaria poistovatelov oznamila sudu listom zo dria 27.06.2025,
Ze z uvedenej dopravnej nehody z garanéného fondu z protipravneho konania Zalovaného plnili sumu
6 636,29 eur a taktiez sumu 4 562,93 eur. Obe tieto plnenia predstavovali Uhradu nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a nie bolestného. SKP k tomu doloZil aj doklady o plneni.

13. Na pojednavani konanom dfia 23.09.2025 Zalovany suhlasil so Zalobou v ramci doplneného
znaleckého dokazovania MUDr. Sedlakom a poniZzenia sumy o 50 bodov spolu v spojeni so znaleckym
posudkom MUDr. Sukovského.

Ziadal v3ak o povolenie splatok a to z dévodu, Ze Zalovany uz plni Slovenskej kancelarii poistovatelov
na zaklade dvoch splatkovych kalendarov (ktoré dolozil, vid vysSie) a méa dalSie vydavky a to celkovo
sumu cca 12 000 eur. Uviedol, Ze jeho klient robi kadernika cez svoju sro¢ku J. H. a dolozil uctovnu
zavierku za 1/2024 - 12/2024, z ktorej vyplyva, Ze je v strate, jeho aktualny prijem je taky, Ze si neméze
dovolit jednorazovo uhradit Zalovanu sumu, preto Ziada povolit’ splatky vo vyske 500 eur mesacne.
Okrem toho ma mesacné naklady na najom 530 eur mesacne, telefon 70 eur, dve splatky po 100 eur
mesacne Slovenskej kancelarii poistovatefov, dalej ndklady na stravu, oble€enie a cestovné vo vyske
400 eur, pricom iny prijem nema.

14. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze na zaklade znaleckého posudku MUDr.
Sukovského a MUDr. Sedlaka berie Zalobu Ciasto€ne spat v sume 4 532 eur a navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 8 384,20 eur spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania z tejto sumy od



pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradit mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany s tymto &iastonym spatvzatim suhlasil. So splatkami nesuhlasil.

15. Nasledne sud vo veci rozhodol tak po ukon€eni dokazovania, pri€om strany nemali dalSie navrhy
na dokazovanie, Ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 532 eur s prisluSenstvom a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 8 384,20 eur spolu s 5 % roénym urokom z ome$kania z tejto sumy
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v mesaénym splatkach vo vySke 500 eur mesacéne splatnych
vzdy do 25. dia toho, ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a v&as. Zalobcovi priznal vogi Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Na uvedeny spor sa pouZiju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost' pouZzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Podla § 442 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Na tento spor sa pouZije aj zédkon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia spolu s vypracovanym lekarskym posudkom na bolestné a staZenie
spoloenského uplatnenia a znaleckym posudkom znaleckej organizacie.

17. Tak ako to bolo vy3sie, Zalobca preukazal svoje tvrdenia v Zalobe a preto sud Zalobe vyhovel, pretoze
preukazal svoj narok na Skodu na zdravi na bolestné podfa vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni.
V konani bolo preukazané, Ze zalovany spésobil dopravnu nehodu zo diia XX.XX.XXXX, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 1T/52/2022 zo dna 21.06.2022,
pravoplatnym dna 12.07.2022.

Spornym medzi stranami bola vySka bolestného, ktoru si uplatfioval Zalobca, z tohto dévodu bolo
vykonané aj znalecké dokazovanie na spornu polozku, pretoZe nakoniec doSlo medzi stranami k zhode
v tom, Ze sa ma vychadzat zo znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. Sukovského vypracovaného
v trestnom konani, av3ak sporna ostala polozka 224, na ktoru bolo nariadené znalecké dokazovanie
sudom, kde vypracoval znalecky posudok znalec MUDr. Sedlak.

Po vykonanom znaleckom dokazovani uz medzi stranami a v konani nebolo sporné, Ze vySka bolestného
ma byt uréena v pocte bodov 370 x 22,66 eur, o predstavuje sumu bolestného 8 384,20 eur.
Tato skutoCnost po doplnenom a vykonanom dokazovani nebola medzi stranami sporna a strany
nenavrhovali dalSie dokazy v tomto smere. V podstate doSlo k poniZzeniu spornej polozky 224 uréene;j
u MUDr. Sukovského v znaleckom posudku v pocte 200 bodov, avSak sudnym znalcom nariadenym
znaleckym dokazovanim sa tato polozka znizila o 50 bodov na 150 bodov, €o spolu predstavuje sumu
8 384,20 eur, na ktoru sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi.

18. Vzhlfadom na socialne, finanéné a prijmové pomery Zalovaného sud vyhovel jeho navrhu a povolil
mu splacat Zalovanu sumu v splatkach vo vyske 500 eur mesacne pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia niektorej splatky riadne a v€as, o ¢om Zalovany dolozil aj doklady, tak ako su uvedené
vysSie.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a nasledujuce a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v tomto spore nezistil dbvody hodné
osobitného zretefa podla § 257 CSP &i uz v predmete sporu alebo v osobach sporu. Podstatné je, Ze
Zalobca preukazal svoj narok, aj ked vyska bola sporna, avak tato zavisela od znaleckého dokazovania
a preto sud z prisudenej sumy priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



19. KedZe na poslednom pojednavani doslo k spatvzatiu Zaloby v sume 4 532 eur s prisluSenstvom,
s &im Zzalovany suhlasil, sud v tejto Casti konanie zastavil. I1Slo vlastne o zosuladenie sumy bolestného,
na ktoru sud zaviazal Zalovaného po vykonanom znaleckom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



