Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-16C/177/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516203023

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7516203023.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v pravnom spore Zalobcov: 1., A. B., nar. X. XX . XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D. - E., X., D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXX, XXX XX, X., G. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX, vSetci Zalobcovia pravne zast.: JUDr. Danica Holovacova,
advokatkou so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1., I. J. K. L., 2., J. L., 3., I L.,
4, M. L,5,A. L,6,L. L, 7,B.L., zalovani v 1. az 7. v8etci na neznamom mieste, 8., J. H. nar.
XXX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX B., 9., C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX
P., 10., N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Q. XX, XXX XX, 11., R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/
XX, XXX XX P., 12., B. E., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XXN., 13., J. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX P. - O. J., zast. J. P. E., K. S. XXXXXXXXXX, bytom N. XX,P., 14., A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. B. XXX, XXX XX P., 15., B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX
XX P, 16., N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX P., zalovani v 1. az 7. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345 so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovani maju vogi Zalobcom narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.2.2016 domahali vog&i Zalovanym uréenia vlastnickeho
prava.

2. Tunajsi sud (predtym Okresny sud KoSice — okolie) uznesenim sp. zn. 16C/177/2016 zo dna
29.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16C/177/2016 zo diha 20.12.2021 konanie postupom
podla §161 ods. 2 CSP zastavil pre existenciu nim ex offo zisteného neodstranitefného nedostatku
procesnej podmienky. Rozhodnutie sud odévodnil poukazom na svoje predchadzajice rozhodnutie vo
veci (uznesenie z 22.3.2021 na €. |. 179 spisu), ktorym vtedy konanie zastavil len proti Zalovanému
R. T. (pbvodne Zalovany 10), a to z dévodu, Ze tento zomrel XX.X.XXXX, a teda eSte pred zacatim
konania (23.2.2016) stratil svoju procesnu subjektivitu. Podla sudu Zalovani v predmetnom spore tvoria
nerozluéné spoloenstvo, v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, ze rozsudok sa musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, priCom do uz za€atého sporového
konania nie je mozné pripustit subjekt s pravnou subjektivitou, a preto konanie v celosti zastavil s
poukazom na § 62 CSP. Vzhladom na to, Ze k strate procesnej subjektivity Zalovaného R. T. doSlo
este pred podanim Zaloby, z procesného hladiska vinu na zastaveni konania sud pripisal zalobcom. S
odbévodnenim, Ze protistrane Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, s odkazom na ustanovenie §256
ods. 1 CSP stranam sporu narok na nahradu trov konania vSak nepriznal.



3. Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania podali Zalobcovia odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky pasivnej vecne;j
legitimacie v tomto spore, kedZe nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o neodstranitelnej
procesnej prekazke a o nemoznosti pripustit novy subjekt na strane Zalovaného 10 (R. T.), a to vzhladom
na to, Ze zo strany Zalobcov bol podany navrh na dodato¢né prejednanie dedistva po tomto zalovanom.
Po skonéeni dodato€ného dedi¢ského konania podla Zalobcov sud bude méct pripustit pristipenie
dediCov po zomrelom R. T. do tohto sporového konania o uréenie vlastnickeho prava. Z tohto dévodu
sud toto sporové konanie mohol preto prerusSit do skonéenia dodato¢ného dedi€ského konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani Zzalobcov rozhodol dria 30.06.2022 uznesenim sp. zn. XXX/
XXIXXXX tak, Ze zruSil predmetné uznesenie v zneni opravného uznesenia a vec nasledne vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zistil, Ze
posudzované sporové konanie skuto€ne trpelo neodstranitefnym nedostatkom procesnych podmienok,
pretoZe za Zalovaného 10 od pociatku sporu bol oznageny R. T., ktory svoju procesnu subjektivitu stratil
viac ako 27 rokov pred zacatim konania. Pre tento nedostatok konajuci okresny sud konanie vyluéne
proti tomuto Zalovanému zastavil, a to svojim uznesenim €. k. XXX/XXX/XXXX - XXX z 22.3.2021.
Vzhladom na to, Ze uznesenie diiom 22.4.2021 nadobudlo pravoplatnost, je pre sud a sporové strany
zavazné a sud v dalSom priebehu konania musi preto z neho vychadzat. Pre tento sudny spor o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti pravoplatne zastavené konanie proti Zalovanému R. T.
znamena, Ze danej prekazky uz niet, pévodne Zalovany 10. rade R. T. nie je viac stranou sporu, a
danym nedostatkom procesnej podmienky v tomto Stadiu konania uz nie je preto potrebné dalej sa
zaoberat. Zaroven Krajsky sud poznamenal, Ze stranou sporu nie je kazdy subjekt, o ktorého pravach
a povinnostiach v sudnom konani sa méa rozhodovat, a na ktorého rozsudok vyhladseny vo veci sa ma
vztahovat, a to i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych, ktorych okruh tak nie je Uplny (tzv. nerozlu¢né
spologenstvo), nie je nedostatkom procesnej podmienky (medzi ktoré pravna tedria zaraduje pravomoc
sudu, jeho prisludnost, procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastupenia, spésobilost
byt zastupcom, splnomocnenie, existencia Zaloby, spinenie poplatkovej povinnosti, prekazka zacatého
konania a prekazka rozsudenej veci). V danom pripade skutoCnost, Ze R. T. po svojej smrti v tomto
sudnom spore v minulosti bol oznaleny za Zalovaného, ale aktualne Zalovanym uZz nie je, nebrani
vecnému prejednaniu Zaloby, v ramci ktorého neuplny okruh nerozluénych spoloénikov v sudnom
spore sa prejavi jedine vo vysledku meritdrneho rozhodnutia a dospel k zaveru, ze neuplny okruh
nerozluénych spolo¢nikov v sudnom spore nie je dovodom na zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky a rozhodnutie sidu o zastaveni konania pre neuplny okruh subjektov, ktori tvoria
nerozlu¢né spologenstvo je preto vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci sudom. Krajsky
sud dalej uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie, aby sa vyporiadal s pripadnym nedostatkom
procesnej subjektivity dalSich Zalovanych, najma Zalovanych 1 az 8 a rozhodol o procesnom navrhu
Zalobcov z 19.11.2021 (. |. 217 a nasl. spisu) na preruSenie sporového konania do skonc&enia
dedi¢ského konania na danom sude vedenom po porucitelovi R. T. pod sp. zn. XXX/ XXX/ XXXX.

5. Zalobcovia sa na pojednavani dita 23.09.2025 nedostavili. Pred pojednavanim dha 18.09.2025
navrhla pravna zastupkyna Zalobcov odro¢enie pojednavania. Pravna zastupkyna Zalobcov svoj navrh
o odrogenie pojednavania odévodnila v suvislosti s koliziou pojednavani, a to konkrétne v trestnej veci
sp. zn. XX—P.- XX/XX/XXXX, ktorého hlavné pojednavanie je nariadené na rovnaky den 23.09.2025 o
9:00 hod. na Mestskom sude KoSice. Uviedla tiez, Ze taktiez z dévodu tejto nemoznosti dostavit sa na
pojednavanie poziadala viacerych advokatov o substituéné zastupenie, avdak ani oni sa nembzu v dany
den 23.09.2025 zucastnit’ pojednavania z dévodu Cerpania dovoleniek alebo pracovnej vytaZzenosti.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadala ospravedinit neu€ast Zalobcov a ich pravnej zastupkyne na
pojednavani, ktori nesuhlasia s pojednavanim bez pritomnosti pravneho zastupcu a Ziadala odrocit toto
pojednavanie dia 23.09.2025 na iny mozny termin.

Sud bezodkladne rozhodol o Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcov o odrocenie pojednavania, ktoré
rozhodnutie jej bolo zaslané do elektronickej schranky a su¢asne bola o tom upovedomena aj telefonicky.
Sud oznamil pravnej zastupkyni Zalobcov, Ze neakceptuje jej Ziadost o odro&enie pojednavania.

Podla § 183 ods. 1, 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.



Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky okolnosti mohla predpokladat.

Ustanovenie § 183 ods. 3 CSP uklada povinnost strane, resp. jej zastupcovi Ziadat o odro¢enie terminu
pojednavania bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvie alebo sa o fiom mohla dozvediet, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohla predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné vykladat' v
intenciach ,hned”. V€asnost oznamenia dévodu na odro&enie terminu pojednavania v sulade s § 183
ods. 3 CSP sud vyhodnoti pri rozhodovani o dévodnosti navrhu na odro&enie pojednavania. (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016, 685 s.).

Ako pravna zastupkyra Zalobcov navrh na odro€enie pojednavania odévodnila koliziou terminov s inou
trestnou vecou.

Sud vlastnou lustraciou zistil, Ze predvolanie na pojednavanie v kolidujucej trestnej veci pod sp.
zn. K2-4T/72/2015 bolo pravnej zastupkyni doru¢ené diia 22.07.2025, zatial ¢o predvolanie vo veci
K3-16C/177/2016 jej bolo dourené uz dna 27.06.2025.

Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcov disponovala informaciou o nariadenom pojednavani
na der 23.09.2025 vo veci pod sp. zn. K3-16C/177/2016 uz takmer tri mesiace pred jeho uskuto¢nenim,
pricom su€asne predvolanie na pojednavanie v kolidujucej trestnej veci jej bolo doru¢ené takmer az
mesiac po doru€eni predvolania na pojednavanie K3-16C/177/2016, mala podfa nazoru sudu dostatok
Casu na zabezpeclenie substituéného zastupovania vo veci K3-16C/177/2016, resp. sud v primeranom
C¢asovom predstihu Ziadat' o jeho odro€enie, poukazujuc na to, Ze sa jedna o konanie s velkym po&tom
ucastnikov na strane Zalovanych, mnohych bez akéhokolvek zastupenia, vo vztahu ku ktorym sud nie
je schopny ich informovat’ o neuskuto&neni pojednavania, ktoré by bolo zmarené z dévodu prekazky na
strane Zalobcov oznamenej sudu oneskorene a v neposlednom rade vzniku prietahov vo veci, ktora je
reStancnou vecou - sp. zn. K3-16C/177/2016.

S poukazom na tuto skuto€nost’ mal sud za to, Ze akceptovanim navrhu na odroCenie pojednavania by
doslo k procesnej obstrukcii a bezdévodnému predlzovaniu konania, pretoZze zastupkyna Zalobcov mala
Siroky ¢asovy priestor na to, aby vyrieSila €asovu koliziu pojednavani a pripadne zabezpecila alternativne
rieSenie.

Vzhladom na uvedené sud, poukazujuc na ust. § 183 CSP, dévod na odro€enie uvedeny pravnou
zastupkynou Zalobcov nepovazoval za délezity.

6. Sud vykonal opatovne dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré strany sudu predloZili,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Tunajsi sud (predtym Okresny sud KoSice — okolie) uznesenim sp. zn. 16C/177/2016 — 272 zo dfia
14.03.2023 v priebehu konania navrh zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 24D/506/2021 na Okresnom sude KoSice — okolie zamietol.

8. TunajSi sud konanie voéi Zalovanému v 8. rade zastavil dia 12.3.2025 uznesenim sp. zn.
K3-16C/177/2016-306.

9. Sud sa na zaklade vySSie citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zaoberal
otazkou vyporiadania pripadného nedostatku procesnej subjektivity dalSich Zalovanych, predovSetkym
Zalovanych 1. az 7. rade. Sud vykonal Setrenie a lustraciu v prisluSne dostupnych databazach,
avSak sudu sa zistit' Ziadne noveé, resp. iné skuto¢nosti tykajuce sa pripadného nedostatku procesnej
subjektivity Zalovanych oznagenych v 1. az 7. rade, nepodarilo.

10. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
"Obdiansky zakonnik") spbésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika smrtou.

11. Podfa § 60 Civilného sporového poriadku, stranami sporu su Zalobca a Zalovany.



12. Podra § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

14. Podla § 132 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. V zmysle cit. z&k. ustanovenia, okruh stran sporu sa zaklada procesnym spésobom. Zalobcom je
ten, kto podal na sude Zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil. Vzhfadom
k dispozi¢nej zadsade civilného sporového konania je tak v sporovom konani mozné, aby sa iny ako za
Zalovaného v Zalobe oznacgeny subjekt stal stranou sporu iba na zaklade procesného ukonu Zalobcu.

16.Ci su strany sporu legitimované aj hmotno-pravne, je otazkou meritérneho rozhodovania o Zalobe.
Vecnad legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je strana sporu subjektom prava
¢i povinnosti, ktora je predmetom konania. Jej nedostatok je dévodom na zamietnutie Zaloby. Je vecou
Zalobcu, aby poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava vyhovel a riadne oznacil Zalovaného. Nie je
povinnostou sudu pouc&ovat' Zalobcu o tom, koho by mal podla hmotného prava Zalovat, kedze takéto
poucenie by presahovalo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 160 CSP a bolo by v rozpore so zdsadou
rovnosti stran zakotvenou v ust. ¢l. 6 CSP, ako aj v ust. &l. 37 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 47 Ustavy SR.

17. Po preStudovani predmetného spisového materidlu sud dospel k zaveru, Ze v podanej Zalobe
mali byt Zalovani v8etci spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, kedZe v danom pripade ide o nerozluéné
procesné spolo€enstvo. Tunajsi sud mal v priebehu konania preukazané, ze predmetné konanie trpelo
neodstranitefnym nedostatkom procesnych podmienok a to vo vztahu k Zalovanému v 10. rade, za
ktorého bol od podania Zaloby oznadeny R. T., ktory svoju procesnu subjektivitu stratil viac ako 27 rokov
pred zacatim konania a preto sud konanie vylu¢ne proti Zalovanému v 10. rade zastavil, ¢o potvrdil aj
odvolaci sud. Zaroven, v pripade Zalovanych v 1. az 7. rade, sa sudu nepodarilo preukazane zistit, &i
skutogne doslo k ich umrtiu pred za¢atim sudneho konania, kedZe podfa sudu tato skuto¢nost nie je
rozhodujuca pre meritérne rozhodnutie vo veci.

18. V zmysle vysSie cit. ustanoveni sud dodava, Ze podmienkou toho, aby niekto mohol byt sporovou
stranou v sudnom konani je, Ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt stranou sporu sa rozumie
spbsobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti (procesnu subjektivitu), ktoré procesné pravo
priznava stranam sporu. Vo v8etkych obcianskopravnych sporoch maju spdsobilost byt stranou sporu
ti, ktori maju v3eobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vieobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Ak urcitéd osoba uz v €ase podania Zaloby nema procesnu subjektivitu, tento
nedostatok nie je mozné dodatocne odstranit’ (po podani Zaloby), nakolko nedoslo k u¢innému podaniu
Zaloby, a to bez zretela na to, na akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v ¢ase podania zaloby ten,
kto je v nej ozna€eny za jedného zo Zalovanych nezZil, nie su s podanim Zaloby spojené hmotnopravne
ucinky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom podla § 63 CSP. Nedostatok
spbsobilosti byt stranou sporu je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud
prihliadat' v kazdom $tédiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

19. Podla nazoru sudu predmetné konanie, ktorého predmetom konania je ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vyZaduje, aby v ¢ase podania zaloby boli oznadeni ako strany sporu vSetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spésobilost byt stranami sporu. Ak spoluvlastnik zapisany
na liste vlastnictva nema uvedenu spdsobilost, je potrebné oznacit' jeho pravnych nastupcov; ak
dedi¢stvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedi€skom konani urcit, kto z dedi€ov prevezme
spoluvlastnicky podiel porucitela a nasledne je mozné podat takuto Zalobu. S pravnymi nastupcami
pbvodného spoluvlastnika mozno konat, ak doSlo k strate spdsobilosti byt stranou sporu po podani
Zaloby.



20. S poukazom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade z hmotnopravnej
povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec len voc€i niektorej zo stran a to so
zretefom na predmet konania (ur€enie vlastnickeho prava), priCom je zrejmé zo spisového materialu, Ze
Zalovany v 10. rade, za ktorého bol od podania Zaloby oznaceny R. T., stratil svoju procesnu subjektivitu
pred viac ako 27 rokov pred zaCatim konania a konanie bolo vo¢i nemu vyluéne zastavené. V pripade
Zalovanych 1. az 7. rade nemal sud jednoznacne preukazané, Ze nedoslo k ich umrtiu eSte pred za¢atim
konania, napriek vykonanému dokazovaniu.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze je povinnostou zalobcov spravne oznadit strany sporu, pravdivo a Uplne
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, oznaclit ddkazy na ich preukazanie (§ 132 a nal. CSP). Strana sporu
ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit' dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni presne a uplne tak, aby ich sid mohol vykonat. Zalobcovia nepreukazali,
Ze by vyuzili vSetky mozZnosti na zistenie pravnych nastupcov po poruditeloch (vySSie spominanych
Zalovanych) s tym, Ze sudy Udaje ohfadom nespravne oznacenych Zalovanych mali za preukdzané z
verejne pristupného Registra obyvatefov SR a preto Zalobcom uz v €ase podania Zaloby ni¢ nebranilo
spravne oznadit' Zalovanych.

22. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud Zalobu za nedévodnu a preto ju v plnom rozsahu
zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. KedZe sud zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovani mali vo veci plny Uspech, sud priznal
Zalovanym 1 narok na nahradu trov provin§tanéného a odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP preukazatefne vzniknutych vydavkov v konani voci Zalobcom v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na Mestsky sud KoSice
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie
sud vyhotovi na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



