Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Cpr/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922200204

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Chalupka

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5922200204.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Luka$om Chalupkom v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D.
X. XXXX XXX, C. E. A., zast.: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., advokatska kancelaria,
Hlavna 25, Kosice, ICO: 52651258 proti Zalovanému: Zakladna $kola F. B., F. B. XXX, G.: XXXXXXXX,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO:
50473522, o nahradu mzdy s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.797,62 EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vyske:

-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.01.2020 do 10.03.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.02.2020 do 10.04.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.03.2020 do 07.05.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.04.2020 do 11.06.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.05.2020 do 11.07.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.06.2020 do 12.08.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.07.2020 do 12.09.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.08.2020 do 11.10.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.09.2020 do 12.11.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.10.2020 do 11.12.2024,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.11.2020 do 10.01.2025,
-5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.088,63 EUR od 16.12.2020 do 10.02.2025,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.794,44 EUR od 16.01.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.02.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.03.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.04.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.05.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.06.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.07.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.08.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.066,00 EUR od 16.09.2021 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 475,18 EUR od 16.10.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Konanie o vzajomnej zalobe zastavuje.

IV. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 7,80 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca nema proti zalovanému narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe.



VI. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov pojednavania konaného dfia 05.05.2022
a 09.06.2022 v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ruzomberok diia 03.02.2022, doméahal nahrady
mzdy s urokom z omesSkania a nahrady za nevyCerpanu dovolenku za obdobie od 01.12.2019 do
08.09.2021 (dalej aj ,rozhodné obdobie®).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného pdsobil ako pedagogicky zamestnanec vo funkgii riaditela
Skoly na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 20.06.2012. Funkciu riaditefa vykonaval na zaklade Dekrétu
o menovani €. XXX/XXXX zo dna 15.06.2012. Po ukoncéeni 5 - rocného funkéného obdobia bol
zriadovatelom opatovne vymenovany do funkcie riaditela na 5 - roéné funkéné obdobie do roku 2022
a funkciu zadal vykonavat na zaklade menovacieho dekrétu &. XXX/XXXX z 28.03.2017. Zalobcovi
bolo dfia 05.09.2019 doru¢ené Odvolanie z funkcie riaditela — Odvolaci dekrét znacka H./XXXX zo
dna 04.09.2019. Rovnako mu bola v dany den doru¢ena i Vypoved z pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace znacka H./XXXX zo dfia 04.09.2019. Zalobca na tieto Ukony
reagoval listom zo dia 05.09.2019, kedy Zalovanému pisomne oznamil, Ze so skonéenim pracovného
pomeru nesuhlasi, a trva na tom, aby ho podfla § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj nadalej zamestnaval.
Zalobca sa nasledne Zalobou zo diia 29.11.2019 domahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. O tejto zalobe rozhodol Okresny sud
Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5Cpr/23/2019 zo dfia 30.07.2020, ktorym urcil, Ze vypoved zo dna
04.09.2019 je neplatna. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8CoPr/6/2020-223 zo dria 27.07.2021 tak, ze rozsudok potvrdil. Rozsudok
sudu sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 08.09.2021. Zalobca sa vogi zriadovatelovi $koly — obci
F. B. Zalobou zo dia 09.10.2019 rovnako domahal urenia neplatnosti odvolania riaditela zakladnej
Skoly z funkcie.

2.1. Zalobca si tak z titulu pravoplatného uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru uplatfiuje
narok na nahradu mzdy odo dfia skonenia pracovného pomeru dfia 01.12.2019 (uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby po tom, €o Zalobca Zalovanému dia 05.09.2019 oznamil, Ze trva na
dalSom zamestnavani), az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede ku driu
08.09.2021. Spolu s istinou tvoriacou nahradu mzdy si uplatfiuje i Uroky z omeskania za neuhradenu
mzdu v jednotlivych mesiacoch, a to odo dna splatnosti jednotlivych miezd az do zaplatenia. Nahrada
mzdy za obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru v rozsahu 21 mesiacov (za obdobie 12/2019
—jeden mesiac, 12 mesiacov za rok 2020, a 8 mesiacov za rok 2021 do 08.09.2021) prisltcha v pribliznej
vySke 21 x X XXX,- EUR, teda XX.XXX,- EUR netto. Pokial ide o nahradu za nevy&erpanu dovolenku za
obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru, ide o nevyCerpany predpokladany rozsah 79 dni.
Néhrada za dovolenku predstavuje X.XXX,- EUR netto.

3. Zalobca podanim dorugenym Okresnému stidu RuZzomberok diia 02.05.2022 navrhol zmenit' Zalobu
v Casti vy8ky nahrady mzdy, prisludného uroku z omeskania a nahrady za nevycCerpanu dovolenku.

4. Okresny sud Ruzomberok pravoplatnym uznesenim &. k. 3Cpr/4/2022 — 130 zo dna 04.05.2022
pripustil navrhovanu zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania je narok na nahradu mzdy vo vyske
XX XXX, XX 1. brutto spolu s 5 % urokom z omesSkania za kazdy jeden mesiac neuhradenej mesacne;j
mzdy vo vyske X. XXX, XX . J. do zaplatenia toho — ktorého mesiaca a narok na ndhradu za nevy&erpanu
dovolenku vo vySke X. XXX, XX EUR brutto.

5. Zalovany podanim dorué¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 21.06.2022 so zalobou nesuhlasil
a ziadal ju zamietnut z dévodu, Ze narok Zalobcu je premi¢any. Zalovany taktieZ nesthlasil s vyskou
uplatnenej nahrady, nakolko zalobcovi bola dfia 01.01.2019 oznamena vyska a zlozenie funkéného
platu, ktory bol vo vySke X.XXX,XX I.. Dna 09.09.2019 bolo zalobcovi doru¢ené Oznamenie o vyske
a zlozeni funkéného platu, ktory bol vo vyske X.XXX,- EUR. Listom zo dfia 09.09.2019, doruc¢enym
Zalobcovi dha 11.09.2019, mu bol odhaty priplatok za riadenie a osobny priplatok z dévodu zadvazného



a opakovaného poru$ovania véeobecne zavéznych pravnych predpisov. Zalobca Zalovanému nijakou
formou neoznamil, teda kvalifikovane nedorudil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani.

6. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sidu RuZomberok dfia 20.07.2022 uviedol, Ze sudmi
bola konstatovana neplatnost a nezakonnost’ vypovede zo dfia 04.09.2019. O neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru bolo pravoplatné rozhodnuté v riadnom sidnom konani, na zaklade ¢oho si
uplatfiuje naroky, ktoré mu Zakonnik prace v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru
priznava. Vymenovanie predstavuje v konkrétnom pripade predpoklad pre vykon pracovnej €innosti
vo funkcii riaditela Skoly, na zaklade existencie alebo neexistencie ktorého je dalej kreovany alebo
skongeny pracovny pomer. Vymenovanie do funkcie a zaloZenie pracovného pomeru teda predstavuju
dva relativne samostatné pravne procesy, na ktoré sa vztahuje relativne samostatna pravna Uprava.
To, Ze proces odvolania z vykonu funkcie riaditefa méze byt za istych okolnosti posudeny ako zakonny,
vbbec Ziadnym spdsobom nepodmieriuje ani nezaru€uje zdkonnost v procese skonenia pracovného
pomeru. Pracovny pomer, jeho zaloZenie a skon€enie sa spravuje viastnymi zakonnymi pravidlami, ktoré
nie su totoZzné ako pravidla skoncenia vykonavania ur€itej funkcie, a preto ich nemozno stotoZnovat.
Pravidla v procese skon&enia pracovného pomeru bez ohladu na definitivne vyslovenie platnosti alebo
neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa dodrzané jednoznaéne neboli, o ¢om pravoplatne
rozhodol odvolaci sud. Zalobca oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani adresoval Zakladnej $kole
F. B., k rukam starostu obce F. B.. Zalobca tymto podanim zarovef navrhol zmenu Zaloby.

7. Okresny sud RuzZomberok pravoplatnym uznesenim &. k. 3Cpr/4/2022 — 278 zo dna 09.08.2022
pripustil navrhovanu zmenu Zaloby tak, ze predmetom konania je narok na nahradu mzdy vo vyske
XX XXX, XXXX EUR brutto spolu s 5 % urokom z omeSkania za kazdy jeden mesiac neuhradenej
mesacnej mzdy vo vysSke X. XXX, XXXX EUR brutto do zaplatenia toho — ktorého mesiaca a narok na
nahradu za nevyCerpanu dovolenku vo vydke XX XXX, XXXX |. brutto.

8. Na pojednavani diia 16.08.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze po&as trvania sporu mal Zalobca
iné zamestnanie, to nepopiera. Je vSak potrebné poukazat na to, Ze vykonaval iny druh prace, ako bol
druh préace riaditel a tuto pracovnu €innost vykonaval za podstatne niZSiu mzdu a vykonaval ju v inom
mieste vykonu prace ako pévodny druh prace, z ktorého bol nezakonne prepusteny. Skutonost, Ze sa
zapojil do prace u iného zamestnavatela, neméze byt bez zohladnenia dalSich okolnosti pripadu sama
o sebe dévodom pre zniZzenie naroku na nahradu mzdy, ked je zrejmé, Ze tieto podmienky boli horSie ako
v pracovhom pomeru, z ktorého bol nezakonne prepusteny. Co sa tyka uplatfiovaného obdobia nahrady
mzdy, t. j. do 08.09.2021, pracovny pomer Zalobcu so ZS s MS, K. XX, A. trval k uvedenému datumu.

9. Na pojednavani dia 16.08.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze nie je zrejmé, o akom
naroku sa zo strany Zalobcu da hovorit, nakolko pokial ide o Ziadost, aby trval jeho pracovny pomer,
tak tento nebol doru¢eny zamestnavatelovi, ale zriadovatelovi, €o je v rozpore s § 79 ods.1 Zakonnika
prace. Je rozhodné, aby sud posudil, &i je spravodlivé poZadovat, aby Zalovany dalej zamestnaval
takéhoto zamestnanca, a preto Zalovany podava vzajomnu zalobu aby sud urcil, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Co sa tyka vysky uplatneného
naroku, vypocet je nespravny.

10. Zalobca podanim zo diia 15.03.2024 sudu oznamil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru, bol pracovny pomer medzi stranami zakonnym sp6sobom skonceny
ku diu 28.02.2023. Zaroven navrhol zmenu Zaloby v Casti vySky nahrady mzdy, ktoru Ziadal priznat
vo vySke XX XXX, XX EUR brutto s 5 % urokom z omeskania za kazdy jeden mesiac neuhradenej
mesacnej mzdy vo vySke X.XXX,- EUR brutto do zaplatenia toho — ktorého mesiaca a v €asti ndhrady
za nevycerpanu dovolenku vo vyske X XXX, XX EUR brutto s 5 % urokom z omeskania od 09.09.2021
do zaplatenia.

11. Zalobca nasledne v désledku dvanastich giastoénych Uhrad Zalovanym po 2.088,63 EUR brutto
zobral Zalobu Ciasto€ne spat (€. I. 509, 525, 536, 542, 549, 557, 564, 575, 581, 588, 613 a 620).

12. Okresny sud Zilina pravoplatnym uznesenim &. k. 4Cpr/6/2023 — 625 zo dia 26.03.2025 konanie
v prisludnej Casti zastavil.



13. Na pojednavani dia 27.05.2025 pravny zastupca Zalobcu argumentoval, Ze Zalobca nemal skon¢eny
pracovny pomer Standardnym spésobom, ale naopak bola mu dana vypoved, ktorej vypovedny dévod
bol formulovany ako zavazné porusenie pracovnych predpisov, pri€om nakoniec vinom sudnom konani
vyslo najavo, Ze ten, kto nejaky zadvazny predpis porusil bol naopak Zalovany. Nasledne, ked' v ¢ase pred
sudnym sporom po doruceni vypovede Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani a nachadzal
sa na pracovisku, bol nasilne bez varovania a bez zakonného dévodu vyvedeny policiou zo 8koly, kde
pbsobil ako riaditel, a to vSetko na podnet Zalovaného. Tento postup bol poniZujuci, degradujuci, verejne
dehonestujuci. ISlo o zasah do jeho ludskej déstojnosti a odbornej reputacie, ktory v oCiach kolegov,
rodi€ov ale najma jeho Ziakov zanechal nezmenitelnd sigmu. V désledku konania Zalovaného Zalobca
stratil moznost n3ajst’ si ind adekvatnu pracu v regione kde byval, kde predtym pdsobil s pinou déverou
odbornej a laickej verejnosti. Konanim Zalovaného v3ak bolo jeho profesionalne meno poskodené tak
vazne, Ze po dorueni vypovede bola v danom regione redlna zamestnanost jeho osoby prakticky
znemoznena. Po neplatnom skon&eni pracovného pomeru musel Zalobca pracovne opustit’ region, v
ktorom pracoval, hfadal si pracu kvéli poSpinenej reputacii dalej, v désledku ¢oho denne precestoval
ovela viac desiatok km a jeho mzda bola o viac ako 33 % nizSia oproti platu u Zalovaného.

14. Na pojednavani dha 27.05.2025 pravny zastupca Zalovaného mal za to, ze na Skole bola
revolta, zamestnanci podpisali peticiu vo&i Zalobcovi, podpisovali dokument, kde Ziadali, aby pre svoju
nekompetentnost, neodbornost bol odvolany a deti, Ze by ho mali radi, to sa tieZ povedat neda,
nevychadzal ani s rodi€mi. Pracovny pomer neskondCil Zalovany, ale skoncila ho obec, preto bol ten
pracovny pomer neplatny. Ak sa ide preplacat’ 79 dni dovolenky, tak neméze byt za 79 dni dovolenky
priznana nahrada. NemdZze sa pausalne vychadzat zo 79 dni, pretoZe ak bude priznana nahrada za 36
mesiacov, alebo 12 mesiacov je absolutny rozdiel. Priznanie naroku na nahradu mzdy nad rozsah 12
mesiacov by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi, aj s hospodarenim s verejnymi financiami. Zalobca sa
zamestnal, mal iny prijem, mal iné zamestnanie, dosahoval prijem dostatoénym spbsobom, &iZze nebol
zasadnym spdsobom ukrateny. Zalovany sa taktiez postavil k tejto otazke, vyplatil mu 12 mesiacov, ktoré
mu prinalezali a teda v zasade splnil v3etky jeho naroky, ktoré bolo potrebné spinit. Naroky Zalobcu su
prehnané a v zasade pre Zalovaného likvidacné, pretoze takéto zdroje mu nikto neda a neposkytne.
15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s dbkaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

16. Menovacim dekrétom zo dfia 15.06.2012 bol Zalobca starostom obce F. B. menovany do funkcie
riaditela L. M. F. B. na 5 ro&né funk&né obdobie s uinnostou od 30.06.2012 do 29.06.2017. (&. I. 25)

17. Dia 20.06.2012 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel pracovnu zmluvu,
predmetom ktorej bola pracovna c&innost: pedagogicky pracovnik vymenovany do funkcie riaditela
v zmysle vymenuvacieho dekrétu &. XXX/XXXX zo dfia 15.06.2012. Defi nastupu bol dohodnuty na
30.06.2012. Platové zaleZitosti su upravené podla zdkona &. 553/2003 Z. z. (€. |. 24)

18. Menovacim dekrétom zo dfia 28.03.2017 bol Zalobca starostom obce F. B. menovany do funkcie
riaditela L. M. F. B. na 5 ro¢né funkéné obdobie s u¢innostou od 30.06.2017 do 29.06.2022. (&. . 25 rub)

19. Listom zo dia 04.09.2019 bol Zalobca starostom obce F. B. odvolany z funkcie riaditela. (&. I. 26)

20. Listom zo dria 04.09.2019 dostal Zalobca starostom obce F. B. vypoved z pracovného pomeru. (€.
. 242 rub)

21. Listom zo dfa 05.09.2019, doru¢enym H. N. B. F. B. diia 06.09.2019 Zalobca oznamil, Ze trva na
dalSom zamestnavani a so skonéenim pracovného pomeru a uvedenym dévodom vypovede nesuhlasi.
(€. 1. 27, 241 rub)

22. Dna 04.10.2019 uzatvoril zalobca ako zamestnanec a O. B. P. P. ako zamestnavatel pracovnu
zmluvu, predmetom ktorej bola pracovna &innost: pedagogicky zamestnanec s miestom vykonu prace
P. na dobu ur¢itd do 31.08.2020. (€. I. 289 - 290)

23. Podla vyplatnej pasky od zamestnavatela O. B. P. P. mal Zalobca mesacny prijem X. XXX, XX EUR
brutto. (€. |. 295)



24. Dna 21.08.2020 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec a Zakladna Skola s materskou ék9|ou K. XXX,
A. ako zamestnavatel, pracovnu zmluvu, predmetom ktorej bola pracovna ¢innost: ucitel ZS s nastupom
do prace dna 24.08.2020 na dobu urcita do 31.08.2021. (€. I. 292 — 293)

25. Dfia 14.06.2021 uzatvoril zalobca ako zamestnanec a Zakladna skola s materskou Skolou K. XXX,
A. ako zamestnavatel, dohodu o zmene pracovnych podmienok €. 1, ktorou sa pracovna zmluva zo dfia
21.08.2020 v &asti trvania pracovného pomeru meni na ,pracovny pomer na dobu neurcitd“ s u¢innostou
od dria 01.09.2021. (€. . 294)

26. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalobca mal za obdobie od decembra 2020 do augusta
2021 priemerny mesacny prijem okolo X.XXX;- I. brutto. (&. I. 323, 638)

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom &. k. 8CoPr/6/2020 — 223 zo dfia 27.07.2021,
pravoplatnym dria 08.09.2021, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory ur€il, Zze vypoved dana
Zalobcovi z dévodu vazneho porugenia pracovnej discipliny zo dia 04.09.2019 podfa § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace je neplatnd. Dovolanie Zalovaného proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu
bolo Najvy$8im sidom SR, ako sidom dovolacim, uznesenim sp. zn. 9Cdo/19/2020 zo dria 17.08.2022,
pravoplatnym dfia 19.09.2022, odmietnuté. (€. I. 671 — 693)

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 10CoPr/3/2021 zo diia 31.05.2022,
pravoplatnym dfia 15.08.2022 urcil, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej Skoly F. B. Q. H.
F. B. na zaklade odvolacieho dekrétu zo diia 04.09.2019 je neplatné. (€. I. 704 — 711)

29. Zalobca na pojednavani diia 16.08.2022 vypovedal, Ze $kolstvo je $pecifické tym, Ze Gvéazky su
rozdelené do konca augusta, aby potom mohol za¢at nasledujuci Skolsky rok. Bol prepusteny dha
04.09.2019 a vzhladom na to, Ze vSetky uvazky uz boli rozhodené, ako ucitel mal problém najst si
zamestnanie. NaSiel si zamestnanie, ktoré iSlo platovo o triedu nizSie, v Centre volného Casu v P..
Vzdialenost do zamestnania bola dvakrat taka ako do F. B.. Cize iSiel platovo o polovicu nizsie +
cestovné naklady mal raz také, dvojnasobné. Pracovny pomer trval do 31.08.2020. Je vyStudovany uditel
matematiky, hfadal si adekvatne zamestnanie. Vzhfadom na skutoénost, ktora sa diala v F. B., suvisiacu
s ochranou osobnych udajov, mal velmi velky problém najst’ si zamestnanie v okrese C. E. A.. ISlo o to,
Ze pan starosta rozposlal mnohym fudom mailom o fiom nejaké udaje. Podali to na Urad na ochranu
osobnych udajov a pan starosta dostal za to pokutu, €o je pravoplatné. Vzhladom k tejto skutoénosti sa
Zalobca musel zamestnat' dalej od svojho bydliska. Vzdialenost z C. E. A. R. F. B. S. XX C.. Potom iSiel
do P. do CVC, kde vzdialenost od C. E. A. do P. je 20 km a potom si nasiel pracovné miesto v A., lebo si
nemohol njst’ v blizkom okoli ako ugitel matematiky a tam bola vzdialenost 42 km. Cestovné naklady
sa postupne zvysSovali, A. predstavoval cestovné naklady cca 200,- EUR mesacéne. Cestoval svojim
osobnym motorovym vozidlom, inak sa to ani nedalo, pretoze vlakom su tam dva prestupy, to by musel
vstavat uz o 4:00 hod. Ani by sa to nedalo technicky zvladnut. Cize cestovné naklady tam mal vyssie a
plat mal niZSi cca o jednu tretinu v porovnani, ked bol zamestnany ako riaditel u Zalovaného. Zamestnat’
sa musel okrem iného aj kvéli tomu, Zze si musel platit advokata, ¢o je pre neho zataz. V exponovanom
obdobi v septembri 2019 iSli o iom r6zne Udaje na Facebooku, ¢o potom rieSil aj s PZ. Ku dfu 08.09.2021
jeho pracovny pomer so zamestnavatefom ZS s MS K. XX, A. este trval. Co sa tyka zamestnania v O.
P., bol tam zamestnany na dobu uréiti a nasledne sa jeho pracovné miesto v nadvaznosti na redukciu
zruSilo. Oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani ako riaditel, bolo odovzdané starostovi tak, ako je
to tam napisané. Prevzal ho osobne starosta, on to aj podpisal.

30. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 29.09.2023, vypracovaného znalcom G. R. F,
zapisanym v odbore ekondémia a manazment, odvetvie Uc&tovnictvo a darovnictvo, kontroling,
personalistika, vo veci vy€islenia mzdovych narokov vyplyva, Ze celkova vysSka ndhrady mzdy Zalobcu za
rozhodné obdobie (01.12.2019 — 08.09.2021) pre pracovnu poziciu ,riaditel* pri zohfadneni rozhodnuti
o znizeni funk&ného platu (t. j. funkény plat X.XXX;- 1.) je XX. XXX, XX EUR brutto. V pripade ak je sud
nazoru, ze zalobcovi vznikol aj narok na nahradu nevyc¢erpanej dovolenky za obdobie od 01.12.2019 do
08.09.2021, narok za 79 dni dovolenky je X.XXX,XX EUR brutto. (€. I. 421 — 480)

31. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v rozhodnom ¢&ase, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnt vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od



zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

32. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace u€inného v rozhodnom &ase, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov.

33. Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme uc¢inného v rozhodnom &ase, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

34. Podla § 29 ods. 2 zdkona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme uc¢inného v rozhodnom &ase, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

35. Podla § 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme ucinného v rozhodnom &ase, pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa
vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118
ods.2az4,§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a 0ds. 2az 4, § 122b ods. 2 az 4,§ 123 ods. 2a 3, § 124,
§ 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

36. Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v rozhodnom &ase, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného v rozhodnom &ase, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Predmetom konania bol po Ciasto€nych spatvzatiach a zmene Zaloby pripustenej na pojednavani
dna 23.09.2025 narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.12.2019 do 08.09.2021 vo vyske
XX XXX, XX EUR brutto spolu s 5 % urokom z omeskania za kazdy jeden mesiac neuhradenej mesacnej
mzdy v prislusnej vySke a narok na nahradu za nevyCerpanu dovolenku vo vySke X. XXX, XX EUR brutto s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy vo vyske X. XXX, XX EUR od 09.09.2021 do zaplatenia.

39. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany dal Zalobcovi neplatnu vypoved z pracovného pomeru a aj
to, Ze Zalobca bol neplatne odvolany z funkcie riaditela Skoly. Taktiez nebolo sporné rozhodné obdobie,
za ktoré zalobca pozadoval nahradu mzdy (01.12.2019 — 08.09.2021). Spornym napokon nebola ani
vySka priemernej mzdy Zalobcu — Zalovany pri dvanastich €iastkovych uhradach vychadzal zo zdverov
znaleckého posudku a Zalobcovi uhradil celkovo XX XXX, XX 1. J. (XX T. X.XXX,XX EUR).

40. Zalovany namietal priznanie nahrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov, pri¢om argumentoval, Ze
Zalobca sa prakticky okamzite zamestnal, a teda poberal prijem a navySe priznanie nahrady v rozsahu
nad 12 mesiacov by bolo pre Zalovaného likvidacné, pretoze takéto zdroje mu nikto neda a neposkytne



(chybajuce financie v Skolstve). Spornym bol taktieZ narok Zalobcu na nahradu za nevy&erpanu
dovolenku s prisludnymi Urokmi z omeskania.

41. Zalobca si spravne uplatnil ndhradu mzdy za obdobie az od 01.12.2019, teda po uplynuti vypovednej
doby, a to aj napriek doslovhému zneniu § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( ... odo dfa, ked oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani ... ). Narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru totiz vznika az diiom nasledujucim po uplynuti vypovednej doby (napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 21Cdo/700/2001 zo dia 08.03.2002 alebo uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.
1CoPr/1/2021 zo dria 08.07.2021).

42. Zalovany na pojednavani dfia 09.06.2022 vzniesol namietku premi¢ania za nahradu mzdy za
mesiac december 2020 a januar 2021 s tym, Ze Zalobca Ziada nahradu mzdy od 01.12.2019
a Zalobu podal dfia 22.02.2022. Sud sa s touto ndmietkou nestotoznil a narok Zalobcu v tejto Casti
nepovazuje za premi€any. Povinnost Zalovaného ako zamestnavatela poskytnut nahradu mzdy z
neplatného skonCenia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az
sudnym rozhodnutim, ale vyplyva zo Zakonnika prace. K omeSkaniu na strane Zalovaného s plnenim
nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd
za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie aZ pravoplatnostou rozsudku o
vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Podla pracovnej zmluvy bola splatnost mzdy do
15. diia nasledujuceho mesiaca (bod 3. pracovnej zmluvy zo diia 20.06.2012 v &asti ,DalSie dohodnuté
podmienky*, &. |. 24). Zalobca pozadoval nahradu mzdy za mesiac december 2019 od 16.01.2020
(po splatnosti mzdy za tento mesiac) a za mesiac januar 2020 od 16.02.2020 (po splatnosti mzdy
za tento mesiac). V pripade nahrady mzdy sa uplatfiuje vdeobecna trojro¢na premi¢acia doba (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Je preto zrejmé, Ze v Casti nahrady mzdy za mesiac december 2019 (ktorej
splatnost bola 15.01.2020) bola premli&acia doba od 15.01.2020 do 15.01.2023 a za mesiac januar 2020
(ktorej splatnost bola 15.02.2020) bola premli&acia doba od 15.02.2020 do 15.02.2023. Zalobca ale podal
Zalobu o ndhradu mzdy dna 03.02.2022, ide tak o narok uplatneny v&as, teda o narok nepremi&any.

43. Sud tak pristupil k posudeniu naroku Zalobcu na nahradu mzdy nad zakonom garantovanych 12
mesiacov. Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu,
na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktord bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma
povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su€asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
pristupil k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom. Kym v8ak tato nahrada mzdy ma za &as
12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyrazfiuje sa jej socidlna funkcia. Nahrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov je désledkom
neplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi, ktory trval na tom, aby ho
dalej zamestnaval, pracu.

44. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 331/2019 zo diia 19.11.2019, publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 27/2019, za predpokladu, ze zamestnavatel v ramci konania, v
ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného
pomeru, uplatni ndrok na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku
limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede,
okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretefom na
tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokragovat' v praci po tom,
ako mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat v praci, a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

45. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo dnia 14.09.2011 v nadvaznosti
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7¢do/359/2021 zo dfia 31.10.2023, ktory bol publikovany
ako judikat R 17/2025, ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud mdze
na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne



vbbec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Rovnako plati, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru neméze v Zziadnom pripade byt zneuzitim prava. Ugelom
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace je zabranit nie tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup
postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit
neddvodnému zvyhodriovaniu zamestnanca. Sud prirozhodovani o ndhrade mzdy na €as presahujuci 12
mesiacov v ramci svojej volnej Uvahy musi najst mieru zodpovedajucu ucéelu a funkciam nahrady mzdy
v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym sp6sobom neodporovalo
nielen dobrym mravom, ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti. Pri ndhrade mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov vSak nastupuje jej socialna funkcia, ktora
sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer.

46. Sud dodava, Zze pbvodna judikatura pri aplikacii § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyrazne akcentovala na
aktivitu zamestnanca opatovne sa zamestnat, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer, (tieto
pravne nazory vSak mozno badat aj v su€asnosti za ucinnosti uz zmeneného § 79 ods. 2 Zakonnika
prace), priCom sudy prihliadali aj na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich
zakladnych Zivotnych potrieb, ¢€i bol niekde zamestnany, a ak ano, za akych podmienok a zarobkovych
moznosti takuto pracu konal, &i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu
a schopnostiam, i pracoval nadCas alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem
z pracovnopravneho vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspedny pri hfadani zodpovedajuceho
zamestnania alebo pre aké okolnosti sa do prace vbbec nezapqjil; kratenie alebo nepriznanie prichadza
do uvahy v pripade, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit’ si a tak si aspori Ciastoéne
nahradit’ uly prijem alebo naopak, ak zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel. U&elom tejto pdvodnej
pravnej Upravy (a judikatury z nej plynucej) bolo pésobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie -
aspon pri spore, ktory trva dlhSie - zapojit' sa do€asne do prace u iného zamestnavatela. Interpretacia
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace spésobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura, bola zaloZzena na
predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapojit' sa do prace. V dosledku spologensko
- ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitefnou. NavySe,
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace od 01.09.2007 uZ neobsahuje ani ,navod“ za bodkociarkou (,sud
pri svojom rozhodovani prihliadne najmd na to, ¢i zamestnanec bol v tomto &ase zamestnany u
iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu
sa do prace nezapojil“ — znenie uc€inné do 31.08.2007). Interpretacia vychadzajuca z predpokladu
povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexituje. Z nejestvujicej
povinnosti predsa nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizZenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy. Kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho konania a
nikto nemo6ze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. Z tychto dévodov nemozno obranu Zalovaného, ktory
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa po vypovedi prakticky okamzite zamestnal, akceptovat. § 79 ods.
2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne
(zasada nemo turpitudinem). So Zalobcom bol skon&eny pracovny pomer nezakonne, nejednalo sa
o formalny nedostatok skon¢enia pracovného pomeru, ale o zasadnu materialnu vadu tohto pravneho
ukonu. Sud v tomto smere tak prihliadol aj na dévody neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (uz
spomenuty nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 331/2019 zo diia 19.11.2019, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni pod €. 27/2019), kedy sudy pravoplatne rozhodli, Ze pri skon&eni pracovného pomeru
Zalobcu nebola preukdzana existencia dévodov pre okamzité skonéenie pracovného pomeru, resp., Ze
jeho odvolanie z funkcie riaditefa bolo nezakonné (iSlo prakticky o svojvolné doévody). V pripade ak by
sud pristupil na argumentaciu Zalovaného, a sice, Ze Zalobca po&as rozhodného obdobia pracoval a teda
mu narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov nepatri, aproboval by zjavne diskriminaény stav, kedy by
pracujucej, teda aktivnej osobe priznal menej ako osobe, ktora by v rozhodnom obdobi nepracovala,
teda osobe neaktivnej. V tom pripade by sud priamo diskriminoval Zalobcu za to, Ze si po¢as rozhodného
obdobia nasiel pracu (navySe mzdovo horSie ohodnotenu).

47. Nakolko uplynutim 12 mesaéného obdobia satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje
(ale nezanikd) a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia, sud posudil narok Zalobcu aj z tohto hfadiska.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa v ¢asovom horizonte po uplynuti (resp. po¢as
plynutia) ,zakladného* zdkonného 12 mesaéného obdobia zamestnal v Zakladnej a A. M. B. A. od



24.08.2020, pricom tento pracovnopravny vztah trval aj ku driu 08.09.2021, €o vo vysledku znamena
Casovo a ekonomicky naro&nejSiu dopravu za pracou. Oproti pracovnému pomeru u Zalovaného,
vykondvanie prace v A. K. v rovine dochadzania prakticky 4 x dlhSiu trasu (10 km oproti 40 km),
C¢o okrem Casového hladiska predstavuje aj nezanedbatelny finanény vydaj. Lustraciou v Socialnej
poistovni (€. I. 323, 638) sud zistil, Ze Zalovany bol v L. U. A. M. B. A. v rozhodnom obdobi mzdovo
horSie ohodnoteny o cca 500,- EUR mesacne (cca 1.550,- EUR/cca 2.088,- EUR), ¢o v kombinacii
so zvySenymi vydavkami na cestovanie predstavuje vyraznu ekonomicku zétaz, a to len v désledku
nezakonného konania zalovaného, resp. starostu obce, ktory vystupoval v pozicii zriadovatefla.

48. Pokial zalovany zaujal procesnu obranu, Ze nie je v jeho mozZnostiach Zalobcovi uhradit’ Eokolfvek
nad ramec 12 mesiacov, sud uvadza, Ze ide iba o v3eobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenie.
Zalovany podéas konania nepredloZil Ziadnu relevantnu listinu, ktora by preukazovala jeho tvrdenu
nedobru finanénu situaciu (listina ,rozpis upraveného rozpoctu verzia na rok 2025¢ €. I. 607 v tomto
smere ni¢ nepreukazuje); vdeobecny odkaz na finan&nu situaciu v Skolstve nemozno akceptovat.
Zalobca zalovanému prostrednictvom starostu obce Horny Vadicov riadne oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnani (pridelovani prace), priCom tato skutoCnost’ bola vyslovne potvrdena v konani sp. zn.
5Cpr/23/2019 a 3Cpr/18/2020, avdak ten mu opatovny nastup do zamestnania neumoznil, ¢o ale
nepodloZil Ziadnou relevantnou argumentaciou.

49. Zalobca pozadoval nahradu mzdy vo vyske 18.797,62 EUR, o za 9 mesiacov predstavuje priemernu
mesacnu mzdu vo vydke X XXX, XX EUR. V urgitej Casti urokov z ome&kania viak tieto poZzadoval z nize;j
sumy (1.794,44 EUR, 2.066,- EUR po rozhodnuti o zniZeni funkéného platu) €o je vyslovné opravnenie
Zalobcu, ako osoby iniciujucej sudne konanie a tvoriacej predmet Zaloby (Zzalobny navrh a &l. 7 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Suma 475,18 EUR potom predstavuje pomernu ¢ast mzdy za mesiac
september 2021.

50. Sud je tak nazoru, Ze priznanie nahrady mzdy v rozsahu 9 mesiacov (18.797,62 EUR) nad zakonom
urenych ,zakladnych® 12 mesiacov nie je vzhladom na zisteny skutkovy stav a s prihliadnutim na
individualnost’ veci v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadou primeranosti a nedévodne nezvyhodriuje
Zalobcu.

51. Sud iba v kratkosti k povahe uplatneného naroku uvadza, Ze predmetom je mzda brutto (napr.
rozsudok Krajského sud Banska Bystrica, sp. zn. 14CoPr/2/2023 zo dfia 08.10.2024).

52. Zalovany sa diiom nasledujucim po lehote splatnosti jednotlivych mesaénych miezd dostal do
omeskania s plnenim svojho pefilazného dlhu. Sud preto zalovaného zaviazal v sulade s § 517
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013 aj na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys$Sej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu tak, ako
to pozadoval zalobca v zalobnom navrhu.

53. V obdobi, ktoré predchadzalo roku 1993 bola rozhodovacia prax sudov zalozena na pravnom
nazore, Zze povinnost (zamestnavatela) zaplatit mzdu (nahradu mzdy), ktora prinalezi zamestnancovi,
je nutné uloZit v rozsudku sudu po odpodcitani dane zo mzdy v tzv. ,Cistej* vySke (porovnaj zaver
byv. Najvyssieho sidu CSSR v Stanovisku zo diia 26.04.1983, sp. zn. Sc 3/82, uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 28, ro€nik 1983). Uvedené zavery vyplyvali z pravnej Upravy,
ktora bola uc¢inna do 31.12.1992; tieto vS§ak nebolo mozné dalej pouzivat po 01.01.1993, a to v désledku
zmenenej pravnej Upravy v darnovej oblasti - doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy.
V ,Cistej” vysSke teda bolo mozné zamestnancovi priznat mzdu (nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru) len za dobu do 31.12.1992. Mzda (nahrada mzdy) od 01.01.1993, ktora prindlezi
zamestnancovi, podlieha dani z prijmu. VySku mzdy (ndhrady mzdy) potom od 01.01.1993 sud vo svojom
rozhodnuti stanovuje v ,hrubej“ vySke; dalej je na platcovi dane, pripadne poplatnikovi, aby si v sulade
so zakonom splinil svoje povinnosti pri vybere a plateni dane (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5MCdo/3/2011 zo dfia 01.08.2012 citované napr. v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9CoPr/6/2021 zo dfia 17.02.2022). Napokon aj Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. Ill. US 460/2017 zo
dfia 04.07.2017 publikovanym v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 64/2017 aproboval priznanie urokov
z omeskania z mzdy brutto.



54. Dal$im narokom Zalobcu bola nahrada za nevy&erpani dovolenku v rozsahu 79 dni vo vyske
X XXX, XX EUR s prislusnym urokom z ome$kania. Sud vyhodnotil tento narok s odkazom na rozsudok
Sudneho dvora EU C-762/18 a C-37/19 zo dha 25.06.2020 ako neddvodny. Je pravdou, Ze Sudny
dvor EU v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny
pomer ma narok na dovolenku a nahradu za nevyc€erpanu platend dovolenku, avSak v odévodneni
(bod 88) uviedol, Zze ak po€as rozhodného obdobia zamestnanec vykonaval iné zamestnanie, neméze
od svojho prvého zamestnavatela poZadovat nahradu, ktora sa vztahuje na obdobie, po&as ktorého
vykonaval toto iné zamestnanie. Sudny dvor EU v bode 88. odévodnenia pouZil pojem ,nahrada“ (sud
porovnal slovensku, ¢esku — ,nahrada“, anglickl — ,compensation® a nemecku — ,Vergutung“ verziu),
¢o mdOze evokovat nahradu mzdy, avSak z kontextu tejto ¢asti odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa
jedna o nahradu za nevy&erpanu dovolenku. O tom svedgi aj skutoénost, Ze Sudny dvor EU v tejto
Casti (druha prejudicialna otadzka) vykladal &l. 7 ods. 2 smernice 2003/88, ktory sa tyka prave nahrady
za nevycCerpanu dovolenku.

55. V tomto smere je tiez potrebné odkazat na argumentaciu generalneho advokata uvedenu v bodoch
57. az 61. jeho navrhu zo dita 29.01.2020 vo veci C-762/18 a na ktora Sudny dvor EU odkazal, a z
ktorej vo svojej podstate vyplyva, Ze ziskanie plnej pefiaznej nahrady (resp. nahrady za nevy&erpanu
dovolenku) od prvého zamestnavatela by malo za nasledok nahromadenie narokov na platenud
dovolenku za kalendarny rok, ktora uz neodraza skutoCny ucel naroku na platend dovolenku za
kalendarny rok. Obdobne aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 2CoPr/1/2022 zo dfia 07.07.2022
uviedol, Zze suhlasi so sudom prvej inStancie, podla ktorého narok na dovolenku aj za obdobie trvania
sudneho sporu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa vztahuje iba na pripady, ak
zamestnanec pocas trvania sudneho sporu o neplatné skonéenie pracovného pomeru nie je zamestnany
u iného zamestnavatela, u ktorého si méze uplatnit na dovolenku narok.

56. V konani ani nebolo sporené, ze zalobca poCas rozhodného obdobia pracoval, dokonca pre dvoch
zamestnavatefov (pre O. B. P. P. od 07.10.2019 do 31.08.2020 a pre Zakladnu a matersku Skolu A. od
24.08.2020, pricom tento pracovnopravny vztah trval aj ku driu 08.09.2021).

57. Eurokonformny vyklad pravnych predpisov preto vedie sud k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
nahradu za nevyc€erpanu dovolenku za stavu, ak v tomto rozhodnom obdobi (01.12.2019 — 08.09.2021)
vykonaval pracu pre iného (inych) zamestnavatelov. Cielom je totiz zabranit’ kumulacii tychto narokov,
resp. cieflom nie je kumulovat tieto narok z réznych pracovnych pomerov. Zaloba je preto v tejto Gasti
neddvodna.

58. Nakofko zalovany na pojednavani dia 23.09.2025 zobral vzajomnu Zalobu spat pre jej neaktualnost
(pracovny pomer bol skon&eny dohodou), sud konanie o vzajomnej zalobe podla § 144 a nasl. Civilného
sporového poriadku zastavil.

59. O trovach konania nahrady mzdy a nevyCerpanej dovolenky rozhodol sud podla § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca si pévodne uplatfioval sumu vo
vySke 95.155,30 EUR (81.124,36 EUR + 14.030,93 EUR) s prisluSenstvom, pricom bol Uspesny v Casti
43.861,18 EUR (uhrady Zalovaného vo vySke 25.063,56 EUR + 18.797,62 EUR), €o predstavuje 46,10
% Uspechu a 53,90 % neuspechu Zalobcu. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 7,80 % (53,90
minus 46,10). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

60. Zalobca mal v konani o vzajomnu Zalobu plny Uspech, Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
v tejto Casti, v tom pripade by mal ako Uspesna strana narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ale kedZe mu v tomto konani Ziadne nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe nepriznal. V tomto smere je nutné uviest, Ze Zalovany na pojednavani dfia 16.08.2022 uviedol,
Ze Ziada rozhodnut, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
av8ak od tohto momentu ani jedna zo stran k vzajomnej Zalobe nevyvinula aktivitu. Strany sa poc¢as
celého konania vyjadrovali a smerovali svoju argumentéaciu iba k nahrade mzdy a nahrade nevyZerpanej
dovolenky, pripadne k moderaénému pravu sudu podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Je preto zrejmé,
a z obsahu spisu vyplyvajuce, Zze v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného neboli produkované Ziadne
ukony, za ktoré by mohli byt Uspesnej strane priznané trovy konania.



61. Zalobca podaniami dorugenymi stdu diia 31.05.2022 a 04.07.2022 pozadoval zavinené trovy, a to
za pojednavanie konané dna 05.05.2022 a 09.06.2022. Sud v tomto smere uvadza, Ze Zzalobca ma proti
Zalovanému néarok na nahradu trov pojednavania konaného dria 05.05.2022 a 09.06.2022 v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

62. Pojedndvanie konané diia 05.05.2022 bolo odro€ené pre nedostatok na strane Zalovaného — sud
nemal vykazané doru€enie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby a nebol tak ustaleny predmet konania.
Zalovany dfia 06.04.2022 splnomocnil svojho pévodného pravneho zastupcu (advokatku JUDr. Idu
Pavlikovud, Narodna 16, Zilina, zapisanu v zozname SAK &. 1101), ten v8ak sidu toto pravne zastipenie
oznamil az dna 20.04.2022 (€. I. 107), pricom vo veci samej sa nevyjadril. Na uvedené pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ani jeho pdvodny pravny zastupca. Zalovany mal pritom predvolanie na
pojednavanie doruCené uz dna 15.03.2022 (&. I. 93 rub). Mozno teda konStatovat, Ze Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany, pri€om svoju nepritomnost’ nijakym
spbsobom neospravedinil. Odro&enie pojednavania a teda vznik trov suvisiacich s u€ast'ou Zalobcu na
tomto pojednavani zavinil Zalovany, to by platilo aj za stavu, ak by sud o zmene Zzaloby rozhodoval
priamo na tomto pojednavani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud posudil tieto zavinené trovy podla
§ 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi ich priznal proti Zalovanému.

63. Predvolanie na pojednavanie dfia 09.06.2022 bolo pévodnému pravnemu zastupcovi Zalovaného
odoslané dfia 11.05.2022 o 8:39 hod., pri€om doru¢ené mu bolo az dia 27.05.2022 (doru€enka na €. I.
137 rub). Pévodny pravny zastupca Zalovaného dorug€il sudu diia 31.05.2022 stru¢né podanie oznadené
ako ,,Odpoved na vyzvu sudu, doloZenie dokladov® (€. I. 142). Nasledne dna 08.06.2022 (€. I. 179) podal
navrh na preruSenie konania. KedZe na pojednavani dia 09.06.2022 (¢. . 185) nebol schopny zaujat
relevantné stanovisko k Zalobe a jej priloham, sud toto pojednavanie odro€il ,za u€elom poskytnutia
Casoveého priestoru pre stranu Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Sud uklada strane Zalovaného lehotu
na vyjadrenie v zmysle § 167 ods.2 CSP 10 dni od dnedného pojednavania.“ Je tak zrejmé, Ze ide
o dévod odroCenia tohto pojednavania podla § 181 ods. 4 a 5 Civilného sporového poriadku. Iba na
doplnenie sud uvadza, Ze pbvodny pravny zastupca Zalovaného dorucil riadne vyjadrenie k Zalobe
az dna 21.06.2022 (€. |. 186). Sud preto Zalobcovi priznal nahradu trov odroCeného pojednavania
dria 09.06.2022 v dbésledku neschopnosti pévodného pravneho zastupcu Zalovaného zaujat relevantné
stanovisko k Zalobe. K odro€eniu tohto pojednavania doslo vyluéne z dévodov na jeho strane; jeho
laxnym pristupom a zavinenim doslo k odro¢eniu tohto pojednavania.

64. Sud si je vedomy, Ze podla § 181 ods. 5 Civilného sporového poriadku tieto zavinené trovy znasa
ten, kto odro¢enie zavinil, teda v tomto pripade povodny pravny zastupca zalovaného. Nakolko ten
vS8ak uz v konani nevystupuje ako zastupca, je sud nazoru, Ze priamym priznanim tejto nahrady proti
pbévodnému pravnemu zastupcovi, by sa tento pripadne nemohol obratit na odvolaci sud podla § 357
pism. m) Civilného sporového poriadku, kedZe podfa § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie
mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Za daného stavu by potom odvolaci
sud musel tento eventualny opravny prostriedok podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku
pbvodného pravneho zastupcu, ktory uz v konani nevystupuje, odmietnut. KedZe sud podfa § 223 ods.
1 Civilného sporového poriadku doruéuje rozsudok stranam, resp. ich zastupcom, nie je ani mozné ho
dorucit pravnemu zastupcovi, kedze Zalovaného uz nezastupuje. Z tychto dévodov sud Zalobcovi priznal
zavinené trovy tohto pojednavania proti Zalovanému a nie proti jeho pévodnému pravnemu zastupcovi.

65. Pokial pdvodny pravny zastupca Zalovaného vo vSeobecnosti uviedol, Zze bol dlhodobo
praceneschopny (15.02. — 23.05.2022, pricom aj doloZil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
€. I. 146) sud uvadza, Ze ani tato skutocnost’ mu nebranila odoslat ,Oznamenie o prevzati zastipenia®,
pricom nijakym sp6sobom nesignalizoval zdravotné problémy (ako napr. vo vyjadreni doru¢enom dha
31.05.2022, &. I. 142). V tomto smere je tiez potrebné poukazat na § 17 zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokécii a § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V doésledku technologického pokroku
a celkovej elektronizécie (ESS, e — mailovd komunikéacia aj v mobilnych telefénoch a pod...) nie je mozné
ospravedInit takyto laxny pristup k procesnym povinnostiam &i uz strany, alebo jej zastupcu.

66. Sud preto po zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dbkaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rgzsudku moZe podat odvolanie len strana, ktora sa nevzdala prava na odvolanie, a to na
Okresny sud Zilina v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



